Voorlopige toepassing Associatieakkoord EU-Oekraine

Titel Voorlopig toegepast Niet vooriopig toegepast

Algemene beginselen Volledig: artikelen 1 en 2 [ -
Europese waarden: |
mensenrechten, rechtsstaat,

fundamentele vrijheden

Politieke dialoog en Artikelen 4, 5 en 6 Artikelen 7 tot en met 13

samenwerking op Politieke dialoog Buitenlands beleid, non-
buitenlands beleid proliferatie en

terrorismebestrijding

mjﬁstitie, vFijheid en veiliéﬁ_éia Artikelen 14 en 19 Artikelen 15 tot en met 18
Rechtsstaat, mensenrechten, | en 20 tot en met 24
streven naar Migratie, asiel en
visumliberalisatie i grensbeheer, mobiliteit van

werknemers, juridische

samenwerking

Handel Bijna volledig : artikel 25 tot | O.a. vitzondering voor
en met 336 strafrechtelijke handhaving

Octrooirechten

Economische samenwerking | Grootste deel van artikelen Enkele uitzonderingen,
337 tot en met 452 bijvoorbeeld op terrein
belastingen,
werkgelegenheid,

volksgezondheid, onderwijs,

cultuur,
Financiéle samenwerking en | Volledig: artikel 453 tot en =
fraude met 459. [
Financiéle bijstand
Institutionele en Enkel voor zover betrekking | Werking Associatieraad,
slotbepalingen op de voorlopige toepassing | geschillenbeslechting,
zelf, jaarlijkse politieke top.

- - i S—— —




A

Voorlopige toepassing Associatieakkoord EU-Oekraine datumgewijs

Raadsbesluit van 17 maart 2014 (2014/295/EU)

Voorlopig toegepast per 1 november worden:

« Titel I algemene beginselen
o Artikelen 1 en 2 inzake Europese waarden: mensenrechten, rechtsstaat,
fundamentele vrijheden
e Titel II politieke dialoog en samenwerking op buitenlands beleid
o Artikelen 4, 5 en 6 inzake politieke dialoog

Raadsbesluit van 23 juni 2014 (2014/668/EU)

Voorlopig toegepast per 1 november worden:

o Titel III Justitie, vrijheid en veiligheid
o Artikelen 14 en 19 inzake rechtsstaat, mensenrechten en streven naar
visumliberalisatie.
e Titel IV Handel
o Bijna volledig (artikel 25 tot en met 336)
« Titel V Economische samenwerking
o Grootste deel van artikelen 337 tot en met 452
« Titel VI Financiéle samenwerking en fraude
o Volledig (artikel 453 tot en met 459
o Titel VII Institutionele en slotbepalingen
o Enkel voor zover deze betrekking hebben op voorlopige toepassing zelf
e Verschillende bijlagen.

Raadsbesluit van 29 september 2014 (2014/691/EU)

De voorlopige toepassing van Titel IV wordt uitgesteld tot 1 januari 2016. De overige titels
worden voorlopig toegepast per



De afgelopen dagen is er al veel gesproken over het referendum over het associatieverdrag van de
Europese Unie met Oekraine.

Het nee-kamp heeft overtuigend gewonnen.

Ik hoef er verder ook gen doekjes om te winden: de uitslag was teleurstellend voor het kabinet.

Wij hebben ons immers vol ingezet voor een andere uitkomst.

Opkomst

Ik hoor een hoop over het opkomstpercentage. Net boven de vereiste 30%.

Daar kun je van alles van vinden, wordt ook van alles van gevonden, maar feit is dat het
referendum genoeg opkomst heeft gehaald. Er ligt dus een geldige, raadgevende uitspraak.

Feit is ook dat het ja~kamp heeft verloren en het neekamp zeer overtuigend heeft gewonnen. Zo
liggen de kaarten.

Feit is ook dat het kabinet zegt: gegeven die uitslag kunnen we niet zonder meer ratificeren.
Dan kun je een heel debat gaan voeren over: wat vind je nu eigenlijk van een collectief
referendum? Hoe gaan we dit specifieke evalueren? Wat vind je van de kosten die achter het
referendum wegkomen? Daar kun je allemaal van alles van vinden.

Maar het kabinet kiest ervoor om nu alle energie te richten op de vraag wat we gaan met de
uitkomst van dit specifieke referendum. En dat debat niet te [aten verstoren door de vraag wat je

van het raadgevend referendum vind, of van de kosten. Dan gaat alles door elkaar lopen.

Uitslag en proces

De uitslag is duidelijk ~ en die is vanmiddag ook bevestigd door de Kiesraad ~ een meerderheid
zegt zich niet te kunnen vinden in het associatieverdrag met Oekraine.

U heeft het mij ook al meteen na de voorlopige uitslag horen zeggen: met deze uitslag in de hand
kunnen we niet zonder meer doorgaan met de ratificatie.

Wat betekent dat? Dat wil zeggen dat we nu een stap-voor stap proces in gaan.

De eerste stap is uiteraard dat het kabinet hierover spreekt; over de uitslag en over het debat dat
daaraan vooraf ging.
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= Hier moeten we zorgvuldig mee omgaan, om goed te bezien wat de implicaties zijn en wat de
mogelijke vervolgstappen.

« De volgende stap is uiteraard dat we daarover in gesprek gaan met de Tweede Kamer. Vandaag is
een eerste gedachtewisseling, maar dat zullen we nog vaker doen.

» Ik vind het belangrijk van de Kamer te horen hoe u aankijkt tegen deze uitsltag; tegen het in de

samenleving geveoerde debat.
Proces richting EU partners en Oekraine

¢ En we zullen ook spreken met onze Europese partners en met Oekraine zelf. Het is uiteindelijk
immers geen kwestie die alleen Nederland aangaat, of alleen tussen ans en Qekraine speelt.

¢« (Ock 27 andere EU lidstaten hebben hun handtekening onder dat akkoord gezet en het ock at
geratificeerd. Deze discussie zal hen dus ook actief moeten betrekken.

« Datis een complex preces, de term ontontgonnen terrein is al een aantal keer langs gekomen,

e En zoals altijd met complexe zaken, die los je niet een twee drie op. Daar gaat tijd in zitten, veel
tijd. Dat heeft niets te maken met onwil, tijd kopen, of uitstelgedrag. Dat is gewoon een feit.

« Wat ik in ieder geval wel kan zeggen, is dat het onderwerp op de agenda wil zetten van de
eerstvolgende ER. Die staat nu gepland voor juni.

« Wil dat zeggen dat ik daar dan ook al een oplossing verwacht? Daar durf ik geen garanties over te
gaven. Als je kijkt naar eerdere situaties waar verdragen schipbreuk leden, gingen daar altijd een
aantal discussies overheen. £n dat waren altijd EU-interne kwesties. Nu hebben we ook nog eens
te maken met een derde partij.

o Dus dat gaat echt nog wei even duren. En dat is wat ik daar op dit moment over kan zeggen. 1k
weet dat u dat onvredigend zult vinden, maar ik meen het echt: we moeten ons niet op laten
jutten. Daar is niemand bij gebaat.

e Overhaaste conclusies zullen alieen maar de kans verkleinen dat het gaat lukken om recht te doen

aan deze uitslag.
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Q&A's Referenduju 6 april

A:

: Er ligt een duidelijk advies, hoezoe heeft u tijd nodig dit te duiden? Waarom kunt u
Q g j ; j g

niet gewoon zeggen wat u ermee doet?

We volgen de wet, zoals we dat steeds ook hebben gezegd te zullen doen: we moeten dit
advies nu zorgvuldig bekijken.

Dit is, zowel nationaal als Europees, onontgonnen terrein.

Er gaat nu cen stap voor slap proces in werking.

Dit vraagt er allereerst om dat we het maatschappelijk debat analyseren om helder te krijgen
welke zorgen ten grondslag liggen aan dit “nee”.

Dat wil ook zeggen dat de ratificatic nu niet zonder meer doorgang kan vinden. Het kabinet
moet nu eerst deze uitslag duiden.

Dit proces zal tijd vergen, dat gaat eerder weken dan dagen duren.

Q: Het kabinet koopt tijd. Is dat nict gewoon een verkapte nmanier om het verdrag door

te zetten?

Nee. En dan herhaal ik nog maar eens dat met deze uitslag, de ratificatie nu niet zonder meer
doorgang kan vinden.

Er gaat nu een stap voor stap proces in werking.

Het gaat erom dat we doen wat de wet van ons vraagt, dat we het advies zorgvuldig bekijken,
de uitslag duiden en hierover in overleg treden met het parlement.

Daarna zullen we ook moeten spreken met onze EU-partners en Ockraine.

Dit proces zal tijd vergen, dat gaat eerder weken dan dagen duren. We bevinden ons op

enontgonnen terrein. Op dit moment is het te vroeg om een deflinitief besluit te nemen.



Q&A’s Referendunt 6 april

3.

Q: Altijd gezegd na uitslag Wet te zullen volgen. Wet verplicht kabinet oni “zo spoedig

mogelijk” een wet in te dienen na het referendum. Wanneer komt duidelijlkheid?

Hier is niets aan veranderd. We hebben gezegd de wet te zollen volgen en zullen dat ook
doen.
Zo spoedig mogelijk betekent niet dat we dit niet zorgvuldig moeten doen. En het duiden van

deze uitslag vergt tijd.

Maar dan handelt 1 dis tegen de wet?

Nee. De referendumiet spreekit van “zo spoedig mogelijk”, daar is geen specificke termijn

op te plakken. Het kabinet zal zich houden aan de wet.

Q: Een meerderheid van de Kanier heeft gezegd de uvitsprauk te zullen respecteren. Hoe gaat u

de Kamer overtiuigen?

Het is uiteraard aan de Kamer om te beslissen hoe ze de uitslag interpreteren.

Zoals ik heb gezegd, kan de ratificatic ook voor wat betreft het kabinet nu niet zonder meer
doorgang vinden.

Als kabinet moeten we de referendumwet volgen. En die vraagt dat we nu eerst deze uitslag

duiden, waarna wij hierover in overleg zullen treden met het parlement.

Q: Wat ziet u als mogelijke oplossing?

Daar gaan we nu niet op voeruitlopen. Daarvoor 1s het nu gewoon nog te vroeg.

Er gaat een stap voor stap proces in werking. Afgelopen vrijdag is er voor het cerst overleg

geweest in de Ministerraad.



A erendum 6 april

e Wij gaan nu eerst analyseren welke zorgen ten grondslag liggen aan dit “nee” en vervolgens
daarover in overleg treden met het parlement, net als we met EU-partners en Ockraine zullen
spreken. Deze uitslag raakt hen immers ook.

e We kunnen nu niet vooruitlopen op eventuele volgende stappen.

-. =)

7. Q: Wat gaat u doen met de bredere zorgen over de EU die in het debat naar voren

kwamen?

A:

e Dit referendum ging over het associatieakkoord met Oekraine, niet over de EU als geheel.
Dat moeten we nict vermengen.

e Het kabinet heeft zich vol overtuiging actief in het maatschappelijk debat gestort. Het kabinet
had dan ook op meer ja stemmers gehoopt. In het debat zijn veel argumenten gewisseld

waardoor de beweegredenen van de nee-stemmers niet eenvoudig te duiden zijn.



O&A’s Referendum 6 april

e Neemt niet weg, dat bekend is dat veel Nedertanders kritisch kijken naar de EU. Dat is niet
nicuw. Het kabinet werkt daarom al jaren aan de versterking van het draagvlak voor de EU
als geheel.

e Kabinet zet daar actief op in, door scherp te kijken naar wat we Europees doen en wat
nationaal, door versterking van de rol nationale parlementen (dichtst bij de burger), meer
transparantie, maar bovenal: concrete resultaten- focus op de belangrijke zaken.

8. Q. Gaat u de ratificatic nu intrekken/alsnog doorzetten?

e Het is nu nog te vroeg om vooruit te lopen op volgende stappen.

e Ik heb net wel duidelijk gezegd dat ratificatie nu in ieder geval niet zonder meer doorgang
kan vinden. Het kabinet moet nu ecrst deze uitslag duiden en hierover in overleg treden met
het parlement.

e Het is belangrijk dat we dat zorgvuldig doen en dat zal tijd vergen.

9. Q. Hoe zit het nu met voorlopige tocpassing, gaat u dic stepzetten?

e In ieder geval kan ratificatie nu niet zonder meer doorgang vinden.

o Maar dat leidt echter niet automatisch tot stopzetting van de voorlopige toepassing.

o Zolang we in Nederland bezig zijn met het bepalen van de oplossingsrichting, zullen we de
voorlopige toepassing niet ter discussie stellen.

o [Om deze voorlopige toepassing te beéindigen is een unaniem Raadsbesluit nodig op voorstel

van de Commissie. Daarvan is nu geen sprake. ]

internationale contacten
10. Q. Wat ziju de reactics van EU-partners? Wat betekent dit voor de NL positie in EU?

A



Q&A’s Referendum 6 apnl

@
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De Europese Commissie heeft nota genomen van de uitslag. Het is nu aan de NLse regering
om de uitslag te analyseren en cen course of action te bepalen. Zij hebben wel aangegeven
dat het verdrag al unaniem aangenomen is door alle 28 regeringsleiders, en reeds door 27
landen is geratificeerd.

De Europese Raad geeft aan te zullen wachten op een voorstel van de Nederlandse regering.
Ook hier is benadrukt dat het verdrag al aangenomen en ondertekend is en reeds voorlopig
toegepast wordt.

Reacties van regeringsletders (DUI/FR) in 1ijn met ER/Tusk ~ het is nu aan NL om met een
oplossing te komen. Daarnaast geven zij aan uit {c zullen voeren van het akkoord wat ze op
dit moment kunnen.

Dit referendum is een nieuw democratisch recht en het directe initiatiel van meer dan
400.000 burgers. Dat wordt begrepen en gerespecteerd.

Dat neemt niet weg dat 27 lidstaten en Oekraine al hebben geratificeerd

Zij zullen dan ook verwachten dat Nederland met hen in overleg zal treden over deze uitslag

en oplossingen aandraagt. Dat is niet vreemd. Deze uitslag raakt hen immers ook.

11. Q: Wat hiebben Europese partners laten weten over het referendum? Hoe zwaar weegt

A:

dat mee in de overweging hioe u omgaat met de uitslag?

Ik sta hier nu eerst voor u om te spreken over deze uitslag.
De cerstvolgende stap is deze te duiden en daarover in overleg te treden met het parlement.
1k zal onze EU-partners vragen om ons de tijd te gunnen voor dat proces. Vervolgens zullen

wij over dit onderwerp komen te spreken in Brussel.

12, Q: Wat zegt u tegen Britse collega die in juni zelf met een referendnm te maken heeft?

A:

[}

Het Britse referendum staat geheel los van ons referendum.
Wat betreft dat Britse referendum, ik ben ervan overtuigd dat het in het belang van het VK is,

en ook in het belang van de EU, dat het VK lid blijft van de Europese familie.




Q&A's Referendum 6 april

13. Q: Wat zijn de reacties van Ockraine?

Az

Deze uitslag is natuurlijk ook voor de Ockrainers een grote teleurstelling. Zij hebben veel
geinvesteerd in dit akkoord en hoopten vurig op een ja en een snelle inwerkingtreding.

Maar tegelijkertijd begrijpen en respectercn zij dit democratische recht.

Eris in de afgelopen dagen nauw contact gewecest met president Poroshenko en minister van
Buitenlandse Zaken Klimkin.

Ook in Ockraine zal men nauw volgen hoe we in Nederland deze uitslag duiden en hoc het
overleg tussen kabinet en parlement zal gaan.

De uitkomst hiervan is natuurlijk ook voor hen van belang,.




Q&A's Referendum 6 april

14,

15.

Q: Wat gaat u tegen Ockraine zeggen?

Ik heb zojuist kort gesproken / 1k zal meteen hierna spreken met president Poroshenko /
munister van Buitenlandse Zaken Klimkin, die afgelopen weekend nog in Nederland was.
Ik zal hem vertellen / 1k heb hem verteld over de voorlopige uitslag en het verdere proces,
zoals ik dat nu ook hier doe.

De uitspraak van de Nederlandse stemmers is vooral een boodschap gericht aan het
Nederlandse kabinet en parlement. Beide zullen zich naar aanleiding hiervan gaan beraden.
Komende periode zullen wij deze uitslag duiden en hierover in overleg treden met het
parlement.

Tk zal 7 Tk heb collega Klimkin gezegd hierover viteraard in nauw contact te blijven.

Q: U heeft tevoren aangekondigd dat bij een “nee” cen fles champagne zou worden
ontkurkt in het Kremlin. Heeft u uw Russische collega reeds gesproken (en was hij

inderdaad in feeststemming)? Gaat u in overieg treden met nw Russische collega?

lk heb geen contact gehad met mijn Russische collega;

Wat ik daarmee bedoelde, is dat het geen geheim is dat Rusland geen voorstander is van het
associatieakkoord. Daarin is voor zover tk weet niets veranderd. Ik heb begrepen dat de
Russische media ons referendum op de voet hebben gevolgd. Men zal ongetwijleld ook het
vervolg nauwgezet blijven volgen;

aar Nederland maakt een soevereine afweging, in overleg met ons cigen parlement.
Maar Nederland kt een soev f leg met cigen parl t
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Campeagne van het Kabinet

16.

Q: Heeft et kabinet het referendum nict onderschat cn heeft liet kabinet niet veel te

weinig gedaan om ja stem te krijgen?

Volgens mij hebben mijn collega’s en ik ons maximaal ingezet voor een ja. Sommige van uw
collega’s vonden zelfs dat wij te zichtbaar waren: we waren de afgelopen weken niet van de
tv te slaan. Sinds half maart hebben we gezamenlijk maar liefst 90 media-optredens over het
referendum verzorgd;

Het kabinet heeft daarnaast van begin af aan gezegd het maatschappelijke debat centraal te
willen stellen. We constateren dat dat maatschappelijke debat [link is gevoerd. Alle
argumenten voor en {egen zijn de revue gepasseerd en het kabinet heeft haar stem in dit debat
goed laten horen;

De uitslag is ecn weergave van de afwegingen gemaakt door de kiczer.

Q: Is er belastinggeld naar de campagne rond dit referendum gegaan?

De wet stelt dat de referendumcommissie maximaal € 2 miljoen per referendum ter
beschikking stelt aan maatschappelijke initiatieven met het doel het publicke debat in
Nederland te bevorderen sver de zan het referendum onderworpen wet.

Het kabinet heeft hier geen gebruik van gemaakt. Het referendum is een verzoek vanuit de
samenleving. Daarom vond het kabinet het van belang dat het debat ook vanuit de
samenleving werd gevoerd.

BZK zal net als bij reguliere verkiezingen een evaluatic laten uitvoeren naar het

verkiezingsproces. Daar zal ook de aanbesteding van subsidiegelden i worden meegenomen.



Q& A’s Referendum 6 april

18.

A:

19.

20.

Q: Wat heeft BZ gedaan em kabinetsstandpunt uit te dragen?

Het kabinet heeft besloten actief de argumenten voér het Assoctaticakkoord met Ockraine uit
te dragen. Het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft de bewindspersonen daarin
ondersteuning geboden.

Desgevraagd: Het team bestond uit vier medewerkers, in de laatste paar weken zijn hier nog
enkele mensen aan tocgevoegd. Zij hebben tijdelijk hun etgenlijke werkzaamheden (deels)
overgedragen. De taakgroep bestend uit medewerkers in dienst van BZ, er zijn geen externen

ingehuurd.

Q: Waren cr echt geen bijzondere kosten?

Nee. Alle onkosten zijn vanuit bestaande bugetten betaald.

Q: Hoe is de peiling die BZ heeft laten uitvoeren dan bekostigd? En de filmpjes en

infographics die op twitter zijn verschenen?

De Directic Communicatie van BZ heeft een regulier budget om dit soort

communicatiemiddelen in (e zetten. Dat is hiervoor gebruikt.

Referendum als instrument

21.

A:

Q: Dit was het cerste raadgevend referendum. Hoe is dat het kabinet bevallen? Smaakt

liet naar meer?

Deze vraag is nu niet aan de orde. IHet kabinet zal het verloop van het referendum nader
evalucren, en dit ook met de Kamer bespreken. Op dat moment bezien wat er beter kan.
@0k 72l onder de wet raadgevend referendum binnen drie jaar na inwerkingtreding een
verslag over de doeltreffendheid en de eflecten van deze wet aan het parlement worden

voorgelegd (door MinBZK).
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Bij een net ongeldige opkomst (net onder 30%) waarvan grote meerderheid tegen

22. De opkomst mag dan niet geldig zijn, maar cen grote meerderheid heeft zich wel

duidelijk uitgesproken. Hoe gaat u om met dit duidelijke signaal?

e Het is mocilijk om de precieze motivatie te duiden waarom mensen “tegen” hebben gestemd.
¢ De referendumwet daarentegen is helder: deze bepaalt dat de uitslag alleen geldig is als meer
dan 30% van de kiesgercchtigden hun stem heeft uitgebracht.

e Dat lijkt nu niet het geval. We zullen dus de wet volgen, dat hebben we ook altijd gezegd.
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Overzicht buitenlandse reacties op uitslag referendum
OEK - Kiev

» Eerste commentaren van OEK regering en in OEK (sociale) media gebalanceerd.
Boodschappen van MP en M in pers goed weergegeven.

+ Porosjenko benadrukt adviserend karakter van referendum en legt bal bij NL regering en
pariement. OEK zal doorgaan op weg naar Europese integratie. Radavoorzitter Groisman
noemt uitkomst een “alarmerend signaal” voor OEK.

RUS:

« Uitslag wordt neergezet als ‘ernstig obstakel’ voor Europese integratie van Oekraine. Ook
wordt opgemerkt dat OEK regering een te groot vertrouwen in het akkoord had.

» MP Medvedev twitterde dat de uitslag ™ de positie van Europa ten aanzien van het Oekraiense
politieke systeem duidelijk maakt”.

» Woordvoerder MID haalt op haar Facebook hard uit naar Prosjenko die het referendum zou
bagatelliseren en werpt de vraag op of een land democratisch genoemd kan worden als 70%
thuisblijft.

Europese instellingen:

e CIE/Juncker: Juncker voelt zich Vtriest” door de opkomst. CIE neemt verder nota van uitslag.
Nu aan NL regering om uitkomst te analyseren en course of action te bepalen.

+ CIE geeft daarbij aan dat het akkoord al getekend en unaniem aangenomen is door alle 28
regeringsleiders, en reeds door 27 landen geratificeerd is.

« ER/Tusk: wachten op voorstel NL regering. Zullen nauw contact houden. Ook hier benadrukt
dat associatieakkoord reeds geratificeerd is door de 27 andere lidstaten en voorlopig wordt
toegepast.

Reacties van regeringsleiders (DUI/FR) in lijn met ER/Tusk - het is nu aan NL om met een oplossing te
komen. Daarnaast geven zij aan uit te zullen voeren van het akkoord wat ze op dit moment kunnen.

Media-beeld in EU-LS is overwegend gelijk: uitslag wordt gezien als overwinning voor eurosceptici en
als zoveelste klap voor de EU in crisis. NLse stemmers hebben referendum gezien als een gelegenheid
om te protesteren tegen onderliggende sentimenten en het “expansionism” van de EU. Daarnaast
wordt gesproken over eventuele volgende referenda (TTIP/CETA). VK media legt nadrukkelijke link
met het Britse referendum op 23 juni: UKIP-leider Nigel Farage en campagne Leave- EU spreken zich
positief uit over de uitslag en zien het als bevestiging dat Britse bevolking op moet staan voor eigen
belangen. Media bericht niet over de ‘wat nu’ vraag. VS media ziet uitslag als beschamend voor MP en
VZschap, en ziet het als afwijzing van EU als geheel.



Tekst verklaring voor websites ambassades
Kabinetsreactie raadgevend referendum associatieverdrag Oekraine

De voorlapige uitslag van het raadgevende referendum over het associatieverdrag met Gekraine laat
zien dat de voor een raadgevende uitspraak vereiste opkomstdrempel van 30% is gehaald, waarbij een
meerderheid van de opgekomen kiezers ‘Tegen” heeft gestemd. Deze uitkomst is niet waar het kabinet
op had ingezet. Dinsdag 12 april volgt de definitieve uitslag, maar het is duidelijk dat de ratificatie nu
niet zonder meer doargang kan vinden. Het kabinet zal zich nu beraden op het advies dat met dit
referendum is gegeven en hierover in overleg treden met het parlement. Vervolgens zal ook worden
gesproken met de Europese partners en Oekraine. Dit praces zal tijd en zorgvuldigheid vergen am te
kunnen komen tat een oplossing die voar alle partijen acceptabel is.

Advisaory referendum — reaction Dutch government

On 6 april 2016 an odvisary referendum was held in the Netherlonds on the EU-associotion ogreement
with Ukraine. The prefiminary outcome shows thot the required threshold for o volid outcome of o turn-
out of 30% ar mare was reoched, with a majority of peaple vating agoinst. Tuesdoy 12 April the final
results wifl be annaunced, but it is tlear that ratification connat just proceed os if nothing hoppened. The
government will now deliberate on the cutcome ond consult with the Dutch parlioment. Subseguently,
the Dutch government wifl also speoak ta EU-partners ond the gavernment of Ukraine. This process will
toke time ta be able to reach a solution that is acceptable ta off parties.



Kabinetsreactie

e De voorlopige uitslag laat zien dat de opkomstdrempel van 30% is gehaald, met een
duidelijke overwinning voor het nee-kamp.

e Dinsdag (12/4) volgt de definitieve uitslag, maar het is duidelijk dat de ratificatie nu niet
zonder meer kan doorgaan.

e Er gaat nu een stap voor stap proces in werking.

e Het kabinet moet zich nu over de uitslag beraden en hier vervolgens over in overleg treden
met het parlement.

e Daarna vindt uiteraard overleg plaats met onze partners in Brussel en met Oekraine.

e Dit proces zal tijd vergen. We moeten dit zeer zorgvuldig doen. Juist ook om een oplossing te
vinden die voor alle partijen acceptabel is.

e 11,102¢g

Engelse versie

e The preliminary outcome shows that tum-out has reached the required threshold of 30%,
with a clear victory for the no-vote.

e Tuesday(12/4) we will have the final results, but it is clear that ratification cannot just
proceed as if nothing happened.

e A step by step approach is now required.

e The government will now have to deliberate on the outcome and enter into a discussion with
parliament.

e We will also consult with our European partners and Ukraine.

e This process will take time to find a solution that is acceptable to all parties.

e 11,102g
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Kabinetsreactie

Op dit moment is het nog onduidelijk of de opkomstdrempel van 30% is gehaald.

Als de opkomst boven de 30% ligt, met een zo duidelijke overwinning voor het nee-kamp,

dan kan de ratificatie niet zonder meer doorgaan.

Er gaat nu een stap voor stap proces in werking.

Allereerst moet er duidelijkheid zijn over de precieze opkomst.

Vervolgens moet het kabinet zich over de uitslag beraden.

Daarna vindt uiteraard overleg plaats met onze partners in Brussel en met Oekraine.

Dit proces zal tijd vergen. We moeten dit zeer zorgvuldig doen. Juist ook om een oplossing te
vinden die voor alle partijen acceptabel is.

11,102g

Engelse versie

e At this moment it is still uncertain whether the turn-out will reach the required threshold of
30%.

If the turn-out ends up over 30%, with such a clear victory for the no-vote, ratification cannot

just proceed as if nothing happened.

A step by step approach is now required.

First of all there needs to be certainty on the exact voter turm-out.

Subsequently, the government will deliberate on the outcome and enter into a discussion with

parliament.

We will also consult with our European partners and Ukraine.

This process will take time in order to find a solution that is satisfactory to all parties.

11,102g
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1.

Q: Er ligt cen duidelijk advies, hoezo heeft u tijd nodig dit te duiden? Waarom kunt u

niet gewoon zeggen wat u ermee doet?

We volgen de wet, zoals we dat steeds ook hebben gezegd te zullen doen: we moeten dit
advies nu zorgvuldig bekijken.,

Dit s, zowel nationaal als Europees, onontgonnen terrein.

Dit vraagt er allereerst om dat we het maatschappelijk debat analyseren om helder te krijgen
welke zorgen ten grondslag liggen aan dit “nee”.

Dat wil ook zeggen dat de ratificatic nu niet zonder meer doorgang kan vinden. Het kabinet
moet nu cerst deze uitslag duiden. Het is belangrijk dat we dat zorgvuldig doen en hier de tijd

vOOor nemen.

Q: Het kabinet koopt tijd. Is dat niet gewoon cen verkapte manier om het verdrag door

te zetten?

Nee. En dan herhaal ik nog maar cens dat met deze uitslag, de ratificatie nu niet zonder meer
doorgang kan vinden.

Het gaat erom dat we doen wat de wet van ons vraagt, dat we het advies zorgvuldig bekijken,
de uitslag duiden en hierover in overleg treden met het parlement.

Daarma zullen we ook moeten spreken met onze EU-partners en Oekraine,

Dit is een proces dat tijd nodig heefl. We bevinden ons op onontgonnen terrein. Op dit

moment is het te vroeg om een definitief besluit te nemen over volgende stappen.
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3.

A

Q: Altijd gezegd na uitslag Wet te zullen volgen. Wet verplicht kabinet om “zo spoedig

mogelijk” een wet in te dienen na het referendum. Wanneer komt duidelijklieid?

Hier is niets aan veranderd. We hebben gezegd de wet te zullen volgen en zullen dat ook
doen.
Zo spoedig mogelijk betekent niet dat we dit niet zorgvuldig moeten doen. En het duiden van

deze uitslag vergt tijd.

Maar dau handelt 1 dus regen de wet?

Nee. De referendumwet spreekt van “zo spoedig mogelijk”, daar is geen specificke termijn

op te plakken. Het kabinet zal zich houden aan de wet.

Q: Een meerderheid van de Kamer heeft gezead de uitspraak te zullen respecteren. Gisteren

tieelt Samsom dit nog herhaald. IHoe gaat u de Kamer overtuigen?

Het is uiteraard aan de Kamer om te beslissen hoe ze de uitslag interpreteren.

Zoals ik heb gezegd, kan de ratificatie ook voor wat betreft het kabinet nu niet zonder meer
doorgang vinden.

Als kabinet moeten we de referendumwet volgen. En die vraagt dat we nu cerst deze uitslag

duiden, waarna wij hierover in overleg zullen treden met het parlement.

Q: Wat ziet u als mogelijke oplossing?

Daar gaan we nu niet op vooruitlopen. Daarvoor is het nu gewoon nog te vroeg.

Wij gaan nu eerst analyseren welke zorgen ten grondslag liggen aan dit *nee” en vervolgens
daarover in overleg treden met het parlement, net als we met EU-partners en Oekraine zullen
spreken. Deze uitslag raakt hen immers ook.

We kunnen nu niet vooruitlopen op eventuele volgende stappen.
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o N O =mgh Off

7.

A

Q: Wat gaat u doen met de bredere zorgen over de EU die in het debat naar voren

liwamen?

Dit referendum ging over het associatieakkoord met Oekraine, niet over de EU als geheel.
Dat moeten we niet vermengen.

Het kabinet heeft zich vol overtuiging actief in het maatschappelijk debat gestort. Het kabinet
had dan ook op meer ja stemmers gehoopt. In het debat zijn veel argumenten gewisseld
waardoor de beweegredenen van de nee-stemmers niet eenvoudig te duiden zijn.

Neemt niet weg, dat bekend is dat veel Nederlanders kritisch kijken naar de EU. Dat is niet
nieuw. Het kabinet werkt daarom al jaren aan de versterking van het draagvlak voor de EU
als geheel.

Kabinet zet daar actief op in, door scherp te kijken naar wat we Europees doen en wat
nationaal, door versterking van de rol nationale parlementen (dichtst bij de burger), meer

transparantie, maar bovenal: concrete resultaten- focus op de belangrijke zaken.
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8. Q. Gaat u de ratificatie nu intrekken/alsnog doorzetten?
A:

« Het is nu nog te vroeg om vooruit te lopen op volgende stappen.

o Ik heb net wel duidelijk gezegd dat ratificatie nu in ieder geval niet zonder meer doorgang
kan vinden. Het kabinet moet nu eerst deze uitslag duiden en hierover in overleg treden met
het parlement.

¢ Het is belangrijk dat we dat zorgvuldig doen en hier de tijd voor nemen.

9. Q. Hoe zit et nu met voorlopige toepassing, gaat u die stopzetten?

e |nieder geval kan ratificatie nu niet zonder meer doorgang vinden.

¢ Maar dat leidt echter niet automatisch tot stopzetting van de voorlopige toepassing.

o Zolang we in Nederland bezig zijn met het bepalen van de oplossingsrichting, zullen we de
voorlopige toepassing niet ter discussie stellen.

o [Om deze voorlopige toepassing te beéindigen is een unaniem Raadsbesluit nodig op voorstel

van de Commissie. Daarvan is nu geen sprake.]

Internationale contacten
10. Q. Wat zijn de reacties van EU-partners? Wat betekent dit voor de NL positie in EU?
A

e Ik ben ervan overtuigd dat onze Europese partners begrip zulien tonen.

e Dit referendum is een nieuw democratisch recht en het directe initiatief van meer dan
400.000 burgers. Dat wordt begrepen en gerespecteerd.

o Dat neemt niet weg dat 27 lidstaten en Oekraine al hebben geratificeerd

¢ Zij zullen dan ook verwachten dat Nederland met hen in overleg zal treden over deze uitslag

en oplossingen aandraagt. Dat is niet vreemd. Deze uitslag raakt hen immers ook.
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11.

12.

13.

Q: Wat hebben Europese partners laten weten over liet referendum? Hoe zwaar weegt

dat mee in de overweging hoe u omgaat met de uitslag?

1k sta hier nu eerst voor u om te spreken over deze uitslag.
De eerstvolgende stap is deze te duiden en daarover in overleg te treden met het parlement.
Ik zal onze EU-partners vragen om ons de tijd te gunnen voor dat proces. Vervolgens zulien

wij over dit onderwerp komen te spreken in Brussel.

Q: Wat zegt u tegen Britse collega die in juni zelf met cen referendum te maken heeft?

Het Britse referendum staat geheel los van ons referendum.
Wat betreft dat Britse referendum, ik ben ervan overtuied dat het in het belang van het VIC is,

en ook in het belang van de EU, dat het VK lid blijit van de Europese familie.

Q: Wat zijn de reacties van Oekraine?

Deze uitslag is natuurlijk ook voor de Oekrainers een grote teleurstetling, Zij hebben veel
geinvesteerd in dit akkoord en hoopten vurig op een ja en een snelle inwerkingtreding.
Maar tegelijkertijd begrijpen en respecteren zij dit democratische recht.

Eris in de afgelopen dagen nauw contact geweest met president Poroshenko en minister van
Buitenlandse Zaken Khimkin.

Ook in Ocekraine zal men nauw volgen hoe we in Nederland deze uitslag duiden en hoe het
overleg tussen kabinet en parlement zal gaan.

De uitkomst hiervan is natuurlijk ook voor hen van belang.
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14. Q: Wat gaat u tegen Ockraine zeggen?

A

[k heb zojuist kort gesproken / Ik zal meteen hierna spreken met president Poroshenko /

minister van Buitenlandse Zaken Kiimkin, die afgelopen weekend nog in Nederland was.

ik zal hem vertelien / Ik heb hem verteld over de voorlopige uitsiag en het verdere proces,

zoals ik dat nu ook hier doe.

De uitspraak van de Nederlandsec stenmmers is vooral een boodschap gericht aan het
Nederlandse kabinet en parlement. Beide zullen zich naar aanleiding hiervan gaan beraden.
e Komende periode zullen wij deze uitslag duiden en hierover in overleg treden met het

parlement.

Ik zal / Ik heb collega Klimkin gezegd hierover uiteraard in nauw contact te blijven.

15. Q: U liceft tevoren aangekondigd dat bij een “nece” cen fles champagne zou worden
ontkurkt in het Kremlin. Heeft u uw Russisclie collega reeds gesproken (en was hij

inderdaad in feeststemming)? Gaat 11 in overleg treden met uw Russisclie collega?

A:

e |k heb geen contact gehad met mijn Russische collega;

o Wat ik daarmee bedoelde, is dat het geen geheim is dat Rusland geen voorstander is van het
associatieakkoord. Daarin is voor zover ik weet niets veranderd. ik heb begrepen dat de
Russische media ons referendum op de voet hebben gevolgd. Men zal ongetwijfeld ook het
vervolg nauwgezet blijven volgen;

e Maar Nederland maakt een soevereine afiveging, in overleg met ons eigen parlement.
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Campagne van het Kabinet

16.

Q: Heeft et kabinet het referendum niet onderschat en heeft het kabinet niet veel te

weinig gedaan om ja sten: te krijpen?

Volgens mij hebben mijn collega’s en ik ons maximaal ingezet voor een ja. Sommige van uw
collega’s vonden zelfs dat wij te zichtbaar waren: we waren de afgelopen weken niet van de
tv te slaan. Sinds hall maart hebben we gezamenlijk maar liefst 90 media-optredens over het
relerendum verzorgd;

Het kabinet heeft daarnaast van begin af aan gezegd het maatschappelijke debat centraal te
willen stellen. We constateren dat dat maatschappelijke debat flink is gevoerd. Alle
argumenten voor en tegen zijn de revue gepasseerd en het kabinet heeft haar stem in dit debat
goed laten horen;

De uitslag is een weergave van de afwegingen gemaakt door de kiezer.

Q: Is er belastinggeld naar de campagne rond dit referendum gegaan?

De wet stelt dat de referendumicommissie maximaal € 2 miljoen per referendum ter
beschikking steit aan maatschappelijke initiatieven met het doel het publieke debat in
Nederfand te bevorderen over de aan het referendum onderworpen wet.

Het kabinet heeft hier geen gebruik van gemaakt. Het referendum is een verzoek vanuit de
samenleving. Daarom vond het kabinet het van belang dat het debat ook vanuit de
samenleving werd gevoerd.

BZK zal net als by reguliere verkiezingen een evaluatie laten uitvoeren naar het

verkiezingsproces. Daar zal ook de aanbesteding van subsidiegelden in worden meegenomen.
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18. Q: Wat heeft BZ gedaan om kabinetsstandpunt uit te dragen?

Az

19.

20.

Het kabinet heeft besioten actief de argumenten vodr het Associatieakkoord met Oekraine uit
te dragen. Het ministerie van Buitenlandse Zaken heeflt de bewindspersonen daarin
ondersteuning geboden.

Desgevraagd: Het team bestond uit vier medewerkers, in de laatste paar weken zijn hier nog
enkele mensen aan toegevoegd. Zij hebben tijdelijk hun eigenlijke werkzaamheden (deels)
overgedragen. De taakgroep bestond uit medewerkers in dienst van BZ, er Zijn gecn externen

ingehuurd.

Q: Waren cr ecitt geen bijzondere kosten?

Nee. Alle onkosten zijn vanuit bestaande bugetten betaald.

Q: Hoc is de peiling die BZ liceft laten uitvoeren dan bekostigd? En de fiimpjes en

infograplics die op twitter zijn verschenen?

De Directie Communicatie van BZ heeft een regulier budget om dit soort

communicatiemiddelen in te zetten. Dat is hiervoor gebruikt.

Referendum als instrument

21.

A

Q: Dit was het cerste raadgevend referendum. Hee is dat hiet kabinet bevallen? Smaakt

het naar meer?

Deze vraag is nu niet aan de orde. Het kabinet zal het verloop van het referendum nader
evalueren, en dit ook met de Kamer bespreken. Op dat moment bezien wat er beter kan.
Ook zal onder de wet raadgevend referendum binnen drie jaar na inwerkingtreding een

verslag over de doeltreffendheid en de effecten van deze wet aan het parlement worden

voorgelegd (door MinBZK).
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Bij een net ongeldige opkomst (net onder 30%) waarvan grote meerderheid tegen

22. De opkomst mag dau niet geldig zijn, maar cen grote meerderheid heeft zich wel

duidelijk uitgesproken. Hoe gaat u om met dit duidelijke signaai?

Het is moeilijk om de precieze motivatie te duiden waarom mensen “tegen” hebben gestemd.
De referendumwet daarentegen is helder: deze bepaalt dat de uitslag alleen geldig is als meer
dan 30% van de kiesgerechtigden hun stem heelt uitgebracht.

Dat iijkt nu niet het geval. We zullen dus de wet voigen, dat hebben we ook altijd gezegd.

. Q: Wat gaat u tegen Ockraine zeggen?

Ik heb zojuist kort gesproken / Ik zal meteen hierna spreken met president Poroshenko /
minister van Buitenlandse Zaken Klimkin, die afgelopen weckend nog in Nederland was.
ik zal hem verteilen / 1k heb hem verteld over de voorlopige uitslag en het verdere proces,
zoals ik dat nu ook hier doe.

De uitspraak van de Nederlandse stemmers is vooral een boodschap gericht aan het
Nederlandse kabinet en parlement. Beide zuilen zich naar aanleiding hiervan gaan beraden.
Komende periode zullen wij deze uitslag duiden en hierover in overleg treden met het
parlement.

Ik zal / Ik heb collega Klimkin gezegd hierover uiteraard in nauw contact te blijven.
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1. Q: Leidt dit akkoord tot EU-lidmaatschap?

e Nee.

e Ockraine heeft gekozen voor cen Europese koers; heeft de ambitie om zich meer te
richten op Europa en onze normen en standaarden.

e Dat is positief. Dat is wat stabiliteit en welvaart zal brengen. In ons belang dus. Het
akkoord erkent dat terecht.

e Maar laat ik duidelijk zijn: het woord EU-lidmaatschap staat nergens in het akkoord en is
ook niet het doel.

e Overigens zegt ook Oekraine zelf dit, getuige de reactie op de facebook pagina van hun
ambassade in Den Haag.

e Natuurlijk, Oekraine is een Europees land en heeft daarmee het recht lidmaatschap aan te
vragen. Maar dat wil niet zeggen dat ze het ook zouden krijgen.

e Nederland is daar in ieder geval op tegen. En we hebben een veto.

e Dit associatieakkoord betekent een enorme impuls voor de relaties tussen de EU en

Oekraine. Verder dan dit gaan we niet,

2. Q: Krijgt Ockraine visumvrijheid?

e Ja. Oekraine gaat op termijn visumvrijheid krijgen, als ze aan de voorwaarden hiervoor
voldoen.

e Net zoals Moldavié, Bosnié en Albanié dit ook hebben.

e Ockraine zit in een traject richting visumvrijheid. Dit gaat over visa voor kort verblijf.
Het heeft dus niets te maken met hier komen wonen of werken.

e Het traject staat bovendien volledig los van het associatieakkoord. Uitstel of afwijzing

van het associatieakkoord zal dus ook niets hieraan veranderen.
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Oekraine krijgt het echter niet cadeau. Het moet aan een waslijst van strikte voorwaarden
voldoen. En, er moet blijken dat er geen sprake is van onaanvaardbare risico’s op het
gebied van illegale migratie, nationale veiligheid en openbare orde.

En zelfs nadat een besluit om de visumplicht op te heffen is genomen, blijft Oekraine aan
alle voorwaarden gebonden en moeten ze hieraan blijven voldoen.

Zo niet, dan kunnen we aan de noodrem trekken en kan de visumplicht (tijdelijk) weer

worden ingevoerd.

Welke hervormingen komen voort uit hict associaticaklkoord?

Dit politieke en vrijhandelsakkoord is een goed instrument om Oekraine te ondersteunen
zich te entwikkelen tot een democratische rechtsstaat en markteconomie. Het
Associatieakkoord schirijft een vergaande toenadering tot Europese standaarden voor op
een veelvoud aan terreinen. Van rechtsstaat en mensenrechten tot economie en handel.
Concreet, politiek: hervormingen gericht op het verbeteren van het {unctioneren van de
democratie en de rechtsstaat en het versterken van de bescherming van mensenrechten.
Oekraine moet bijvoorbeeld de bescherming van persoonsgegevens op Europees niveau
brengen. De afspraak om economische criminaliteit en corruptie in zowel de private als
de publieke sector aan te pakken heeft al geresulteerd in een pakket van Oekraiense
maatregelen op dit viak, en de oprichting van een anti-corruptie raad en een anti-corruptie
bureau.

Op economisch viak: de oprichting van een brede en diepgaande vrijhandelszone, wat
betekent dat Oekraine een groot deel van de Europese wetgeving en standaarden op
economisch en handelsterrein moet overnemen. Oekraine moet gaan voldoen aan de
spelregels van de interne markt.

Door aanpassing van de productvereisten naar Europese standaarden kunnen Oekraiense
producten makkelijker hun weg vinden naar de Europese markt. Tegelijkertijd zorgt de
verlaging van importheffingen voor een eenvoudiger toegang van Europese producten tot

de Oekraiense afzetmarkt.
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De akkoorden voorzien in de oprichting van een Associatieraad en Associatiecomité die
respectievelijk op het gehele hervormingsproces en op deelterreinen daarvan toezicht
houden. Tijdens deze fora kan de EU toezien op de implementatie en duidelijk aangeven

waar additionele inzet is vereist.

Wat moet Ockraine doen voor de vrijhandelszone? Is dat wel realistisehi?

Het associatieakkoord schrijft een vergaande toenadering tot Europese standaarden voor
op een veelvoud aan terreinen.

Dat is een hosp werk. Het vraagt om diepgaande hervormingen en grondige aanpassing
van hun wetten en regels, op economisch en handelsterrein, maar ook om democratische
principes beter te verankeren, de rechtsstaat te verbeteren en corruptie te bestrijden.
Vooral het vrijhandelsdeel bevat veel EU-wetgeving die Oekraine moet overnemen, zoals
normen en regels voor conformiteitsbeoordeling, sanitaire en fytosanitaire voorschriften,
intellectuele eigendomsrechten, handelsbevordering, overheidsopdrachten en
concurrentie. Om de EU markt te kunnen betreden, moet je wel aan onze standaarden
voldoen.

De EU heeft per sector bekeken wat noodzakelijk is en wat hiervoor nog moet gebeuren.
Op basis hiervan is een tijdspad ontwikkeld voor overname van acquis.

Voor sommige sectoren en producten zijn er overgangsperioden afgesproken. Zodat
bedrijven zich voor kunnen bereiden op de nieuwe kansen, maar ook op de eisen en
concurrentie,

Het is aan Oekraine om deze hervormingen uit te voeren en de kans te grijpen om
economische ontwikkeling te stimuleren en de economie te moderniseren.

Staat buiten kijf dat dit een zaak van lange adem zal zijn waarbij veel ondersteuning van

de kant van de Europese Unie en anderen noodzakelijk is.
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Q:

A:

Wat gaat het associaticakkoord doen tegen corruptie?

Het voorkomen en bestrijden van corruptie is een belangrijk element in de
associatieakkoorden. Terecht want corruptie is nog aitijd een probieem in Oekraine.
Daar is de regering het zelf ook mee eens. Ze hebben dit deel van het akkoord dan ook
actief opgepakt door nieuwe wetgeving aan te nemen, een nationaal anti-corruptiebureau
op te richten, de positie van kiokkenluiders te beschermen en ook de overheidsfinancién
van de overheid aan strengere controle te onderwerpen.

En ook de uit het associatieakkoord voortvioetende justitiéle hervormingen zullen een
bijdrage leveren om het politieke systeeni en de samenleving in Oekraine minder vatbaar
te maken voor corruptie.

Ze krijgen hierbij ondersteuning van de EU en regeimatig wordt de voortgang besproken
zodat ook kan worden bijgestuurd als dat nodig is.

Dat ncemt niet weg dat Oekraine op dit terrein nog veel werk zal moeten verzetten. Maar
met de akkoord is de kans dat het echt wordt opgepakt en opgevolgd een stuk groter dan

zonder.

Kan het akkoord hervormingen afdwingen?

Oekraine heeft zich met dit verdrag verbonden aan het doorvoeren van een vergaande
politieke en handelsagenda.

Het associatieakkoord geeft daarbij een gestructureerd kader. Het akkoord geeft ens grip
op het proces. Iets wat we zonder zo’n akkoord niet zouden hebben.

Doordat we nauw betrokken zijn en doordat voortgang regelmatig en gestructureerd tot
op het hoogste niveau wordt besproken.

En ook Oekraine beseft dat de werkelijke vruchten pas kunnen worden geplukt als de

hervormingen ook echt worden uitgevoerd.



O&A’s Associatieakkoord

7. Q: Gaan er door het akkoord extra miljarden naar Ockraine?

8.

A:

Nee. Ockraine krijgt al financiéle steun van de EU. Deze gaat niet omhoog door het
associatieakkoord. De voordelen zitten in de hervormingen en de potentiéle
handelsopbrengsten.

De financiéle steun die Oekraine nu al van de EU ontvangt vioeit niet voort uit het
associatieakkoord, maar wordt wel ingezet om Oekraine te helpen het akkoord uit te
voeren.

En er gaat geld naar Ocekraine om het land economisch te ondersteunen. Dat gaat gepaard

met voorwaarden gericht op het weer gezond krijgen van de Ockraiense economie,

: EU dwingt Oeckraine met dit alkoord te kiezen tussen Europa of Rusiand

Het akkoord is Oekraine door niemand opgedrongen. Het was de soevereine keuze van de
Oekraiense regering, waar zich een ruime meerderheid van het Oekraiense volk in
opeenvolgende verkiezingen achter heeft geschaard.

Het Oostelijk partnerschap is een transparant proces; Rusland heeft er zelf voor gekozen
daar niet aan deel te nemen. Sinds het begin in 2009 zijn alle initiatieven die in dit kader
zijn ondernomen publiek openlijk toegankelijk. Hetzelfde geldt voor actieplannen en
jaarlijkse voortgangsrapporten. Bovendien is Rusland een regelmatige deelnemer geweest
aan de Oostelijk Partnerschap Informatie en Communicatie Groep.

Moeten de zaken dus niet omdraaien. Het is Poetin die oneigenlijke druk heelt

uitgeoefend. Het is Poetin die de Krim heeft geannexeerd en Oost-Oekraine destabiliseert.
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9. Q: Wat zijn precies de economische voordelen van het akkoord?

A:

Oekraine is een land met meer dan 40 miljoen inwoners. Dat is een enorme afzetmarkt.
Het land is nu nog arm, maar het heeft veel groeipotentieel als standaarden worden
aangepast aan de EU normen en handel drijven met de landen in de Unie makkelijker
wordt.

Dit biedt kansen voor het Nederlandse bedrijfsleven. Wij zijn bij uitstek een exportland
en hebben hier veel te winnen.

Bijvoorbeeld, de afschaffing van invoerreehten zal naar verwachting een flinke impuls
geven aan de handelsstromen tussen Oekraine en de EU. Het zal EU-exporteurs naar

verwachting jaarlijks EUR 391 miljoen voordeel opleveren.

10. Q: Reactie op bewering dat akkoerd toch juist de oorzaak van conflict in Ockraine is

(Maidan voorgeschiedenis)?

A:

Moeten zaken niet omdraaien. Het afsluiten van een associatieakkoord was een vrije
keuze van de Ockraiense regering. Maidan was juist een protest tegen het besluit van
president Janoekovitsj om onder druk van Poetin het associatieakkoord niet te
ondertekenen.

Het was de eigen soevereine keuze van Oekraine om een verdrag te sluiten met de EU.
Het is niet aan Moskou om daar een stokje voor te steken. Het confronterende en
agressieve optreden van Rusland kan niet de EU worden toegerekend.

Het is Poetin die oneigenlijke druk heeft uitgeoefend. Het is Poetin die de Krim heeft
geannexeerd en Oost-Ockraine destabiliseert.

Als dat in Ockraine kan, dan kan het elders ook. Dat gedrag moet niet worden beloond.
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11. Q: Wat zal Russische reactie zijn op inwerkingtreding?

A:

Voor het antwoord op deze vraag moet u in Moskou zijn, niet in Den Haag,

Maar ik zie geen reden waarom Rusland zich benadeeld zou moeten voelen door dit
verdrag tussen de EU en Oekraine.

Een stabiele, democratischere en economisch gezondere buur, is ook in Ruslands belang.
Als Moskou beweert dat de EU door het sluiten van een verdrag met Ockraine zijn
invloedssfeer aantast, is er maar één antwoord mogelijk: Ockraine is een zelfstandig land.
Geen bufferstaat, geen invloedssfeer. Ockraine heelt zelf gekozen voor het aangaan van
een associatieakkoord met de Unie. Niemand heelt ze ertoe gedwongen en ook niemand
mag ze ertoe dwingen deze associatie niet aan te gaan. Met de inmenging in de Donbass-
regio probeert Rusland hierop invloed uit te oefenen. Maar het kiezen van het politiek
bestuur en de richting van haar beleid ligt uiteindelijk in de handen van de Ockraiense
bevolking.

Als Moskou beweert economische schade te ondervinden, dan gaat het eraan voorbij dat
de EU en Oeckraine regelmatig met Rusland spreken over de vermeende schadelijke
gevolgen van de vrijhandelszone op de Russische economie.

De EU heeft de Russische zorgen serieus willen nemen en heeft Rusland samen met
Oekraine uitgenodigd voor overleg over de Russische bezwaren. Er zijn vele gesprekken

gevoerd, maar Rusland is nog steeds niet in staat geweest de bezwaren hard te maken.

12. Q: Welke EU-benadering van Rusland staat Nederland voor?

Dit is zeker geen business as usual. De EU kan niet doen alsof er niets aan de hand is
wanneer Rusland een stuk van een buurland inpikt en in dat buurland onrust stookt.
Daarom heeft de EU sancties ingesteld.

Deze sancties moeten blijven zolang Rusland zijn gedrag niet aanpast. Maar om Rusland
zover te krijgen het gedrag aan te passen, is ook dialoog nodig.

We moeten eerlijk en open met de Russen praten om onze problemen op te lossen.
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Dit doen we zonder naief te zijn, zonder onze principes overboord te zetten, en ook

zonder Ockraine in de steek laten.

Zit de vrijhandelszone de Russische economie in de weg?

Dat is wel wat Moskou zegt. Het verdrag tussen Ockraine en de Europese Unie zou
negatieve gevolgen zou hebben voor de Russische economische belangen. Het zou voor
hen tot grote economische verliezen leiden.

De EU is vanaf het begin af aan bereid geweest hier met Rusland over te praten. Doen ze
ook, samen met Ockraine. Om te kijken wat de bezwaren zijn, te informeren en
misverstanden uit de weg te helpen.

Maar tot op heden is Rusland niet in staat geweest aan te geven wat deze negatieve
gevolgen zouden zijn, buiten toegenomen concurrentie op de Oekraiense markt.

Sterker nog: Rusland zou hier juist voordeel uit kunnen putten. Ook voor Rusland zou
deze vrijhandelszone positieve economische gevolgen kunnen hebben, maar op dit

moment lijkt Rusland nog niet bereid deze kans te grijpen.

14. Q: “Risico” vrijhandel aan beide zijden?

Nee, ik zie vooral voordelen, ook voor het MKB en kleine boeren.

Als je kijkt hoe de situatie in Oekraine nu is produceren zij nu vooral voor de lokale
markt. Uitvoering van dit akkoord zal de exportmogelijkheden vergroten en meer
mogelijkheden bieden voor betere prijzen, ook voor kleine boeren.

Neemt niet weg dat het vergaande modernisering zal vergen van bedrijfstakken in
Oekraine.

Om dit te ondervangen gaat het openstellen van de markt in Oekraine niet op stel en
sprong. Hiervoor gelden verschillende overgangstermijnen. Zo hebben bedrijven de tijd

zich voor te bereiden op de nieuwe situatie.
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Daarnaast is er ook ondersteuning vanuit de EU om het MKB te helpen zich goed voor te

bereiden zodat zij de vruchten kunnen plukken van de nieuwe kansen en mogelijkheden.

15. Q: Opdringen neo-liberaal model?

16.

Er wordt niets opgedrongen. Het is een keuze die Ockraine zelf maakt.

Zij zien de economische voordelen die een open markteconomie hun westelijke buren
biedt.

Denk hierbij bijvoorbeeld aan Polen dat een enorme groei heeft doorgemaakt.

Het is dan ook niet meer dan begrijpelijk dat Ocekraine nu ook deze keuze maakt.

: Kunnen het associaticakkoord en de Euraziatische Economische Unie samengaan?

De vrijhandelszone in het associatieakkoord laat landen vrij om vrijhandelsakkoorden
met andere landen af te sluiten. Dit i1s aan het land zelf. Daar zit geen enkel conflict met
deelname in een vrijhandelszone met de EU.

En ook samenwerking met de Euraziatische Economische Unie is mogelijk.
Lidmaatschap van de Euraziatische Economische Unie (EEU) is een andere kwestie; dat
is juridisch niet verenigbaar met de vrijhandelszone in het associatieakkoord.

Dat komt doordat de leden van de Euraziatische Economische Unie de zeggenschap over
hun handelsbeleid overdragen aan een externe, supranationale instantie.

Dit beperkt dus hun soevereiniteit, terwijl om de bepalingen van het vrijhandelsdeel in de
associatieovereenkomst te kunnen uitvoeren, moeten landen juist soevereiniteit hebben
over hun handelsbeleid.

Je kunt niet tegelijkertijd je douanetarieven verlagen als gevolg van het associatieakkoord

en verhogen als gevolg van de Euraziatische douane-unie. Dat bijt.
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17. Q: Is inwerkingtreding voor 1 januari 2016 haalbaar?

o Nee.

o Pas als alle LS hebben geratificeerd, treedt het verdrag in werking.

e Omdat het associatieakkoord in NL voorgelegd wordt in een referendum dat begin 2016
zal worden gehouden, is 1 januari dus niet haalbaar.

o Naast Nederland, hebben op dit moment nog vier andere lidstaten het ratificatieproces

nog niet afgerond: Belgi€, Cyprus, Griekenland en Hali€.

18. Q: Totstandkoming akkoord nict democratisch/NL burgers nict betrokken

e Het is niet juist dat er geen sprake zou zijn van een democratisch proces bij de
totstandkoming van het akkoord. Over de inhoud van het akkoord is jarenlang
onderhandeld.

e Hierover is meermaals uitgebreid gesproken met het parlement, zowel in de aanloop naar
de ondertekening als tijdens de twee instemmingsdebatten. Een ruime meerderheid van
het parlement - in beide Kamers — heeft ingestemd met de inhoud van het verdrag.

e Vooraf aan deze instemmingsdebatten hebben zowel de Tweede als Eerste Kamer vragen
gesteld over het associatieakkoord, waarin ook wordt ingegaan op zaken die nu een rol
spelen in het debat. In de beantwoording van de vragen van de TK van |8 februari 2015,
(de zogenaamde nota naar aanleiding van het verslag), komen dan ook kwesties terug als
de voorlopige toepassing van het akkoord, of het akkoord leidt tot EU lidmaatschap (wat
niet het geval is), de verhouding met Rusland en de economische kant van het akkoord.

e De burger is hier dus net zo goed bij betrokken als bij de meeste andere verdragen of

stukken wet- en regelgeving die in het parlement aan de orde komen.

19. Q: Waarom wordt het akkoord nu al voorlopig toegepast? Welke delen van het

akkoord worden voorlopig toegepast?

10
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¢ Een associatieakkoord treedt pas in werking als alle partijen deze hebben goedgekeurd en
hun aktes van ratificatie hebben gedeponeerd.

e Bij een zogenaamd gemengd akkoord (dwz dat het betrekking heeft op zowel EU als
lidstaat competenties), ondertekenen ook de lidstaten en is er ook sprake van nationale
ratificatieprocessen, inclusief goedkeuring door de nationale parlementen.

e Inwerkingtreding is dan ook niet uitgesteld zoals soms wordt gesuggereerd, maar wacht
op ratificatie van alle partijen.

e Tot het moment van inwerkingtreding, wordt het akkoord deels voorlopig toegepast. Dit
is gebruikelijk en is vastgelegd in het akkoord.

e De voorlopige toepassing van dit associaticakkoord is zoals vastgelegd in het verdrag op
I november 2014 ingegaan.

o Echter, in september 2014 is na een trilateraal overleg tussen de EU, Ockraine en Rusland
besloten de voorlopige toepassing van de handelsdelen uit te stellen tot | januari 2016.

e Op | januari 2016 zal de voorlopige toepassing dus gelden zoals voor de alspraak met de
Russen was beoogd.

e De delen die nu al voorlopig worden toegepast hebben o.a. betrekking op: het respecteren
van mensenrechten, fundamentele vrijheden en de rechtsstaat; politieke dialoog en

hervormingen; recht, vrijheid en veiligheid.

20. Q: Heeft Nederland het verdrag nu al geratificeerd of nict?

s Nee, NL heeft het verdrag nog niet geratificeerd.

e De wet ter goedkeuring van het EU associatieakkoord met Oekraine heeft de
gebruikelijke wetgevingsprocedure doorlopen: Ministerraad, advisering Raad van State,
goedkeuring in Tweede Kamer (debat: 7 april) en Eerste Kamer (debat: 30 juni),

ondertekening Koning, publicatie Staatscourant.

11
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e Maar: vanwege de wet op het raadgevend referendum (1 juli 2015) heeft Nederland het
associatieakkoord nog niet geratificeerd. Hiervoor moet nu eerst het raadgevend

referendum worden afgewacht.
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EK VZschap terugblikdebat

Kabinet werkt nog steeds hard om een oplossing te vinden die recht doet aan het nationale
nee. Deadline van de motie Pechtold van november nadert. Willen deze week duidelijkheid.
Niet heel optimistisch over uitkomst.

Niet makkelijk, want opereren in een complexe internationale realiteit. Consequenties zijn niet
alleen voor NL, maar ook voor andere betrokken partijen: in Kiev, in Brussel en hier in het

parlement. Niet een puur NL aangelegenheid. f;402a e

Referendum is onderdeel van NL democratie. Daarom ook belangrijk om recht te doen aan het

nee. De uitslag accepteren door het akkoord simpelweg van tafel schuiven vanwege dit nee is
geen optie. Zal gevolgen hebben:

o Een van de doelstellingen van het akkoord is het bevorderen en versterken van vrede
en stabiliteit, op regionaal en internationaal niveau. Inwerkingtreding van het verdrag
zal bijdragen aan het creéren van stabiliteit in de regio. Daar kunnen we ons niet
zomaar van afkeren.

o Daarnaast is het akkoord van belang voor de bilaterale relatie met Oekraine. Land is
verre van perfect, maar akkoord zal bijdragen aan het versterken van OEK op politiek,
economisch of sociaal vliak.

o Worden ook geconfronteerd met een complexe geopolitieke situatie. #4,402a |

o Tenslotte zetten we ons in voor het vinden van een oplossing omdat eventuele non-
ratificatie ook gevolgen zal hebben voor de NL positie in de EU.
Daarom zetten we ons ten volle in om alsnog tot een oplossing te komen die acceptabel is
voor alle betrokken partijen.
Mocht deze oplossing er niet komen, dan zal het kabinet een intrekkingswet indienen.



Line to take referendum

PN O A" Al

At the June European Council, PM Rutte gave anindication of what the possible solution would need
to entail. The solution needs to be:

e Legallybinding.

s Acceptable to all parties.

e Addressthe concerns that were expressed in the debate in the run-up to the referendum.

You are aware that the situation in NL is difficult. With this outcome we cannot simply proceed with
ratification.

This means that we do not know yet what the solution will look like. Negotiations have just started.
Itis too early to say in which form the concerns will be addressed. fiJ 402§ 1028 0

The process to come to a solution requires time. 44~~~ #

. However, we need a solution that addresses the concerns
expressed. That includes the concerns about potential EU membership for Ukraine. Those concerns
arereal.

For the Netherlands to be able to ratify the agreement, the concerns need to be addressed. May be
hard to swallow for some.

We will stay in close contact with Ukraine on the process towards finding a solution. 11, 10



Spreekpunten

Thank you for the restrained response after the referendum. 11
11,102a

All options are still on the table. Way forward needs to be feasible both in Brussels and NL
parliament. Solution needs o be substantial, not just cosmetic.

11

11,102 a

Achtergrond

Op 6 april vond het raadgevend referendum plaats.

61% van de stemmers tegen. Met deze uitslag kan er niet zonder meer geratificeerd worden.
Er is nog geen voorkeur uitgesproken voor cen mogel ijke oplossing

Vanwege het referendum in de VK op 23 juni kan er op dit moment niet openlijk in Brussel
gesproken worden over een mogelijke oplossing.

Tijdens het Plenaire Debat op 12 april diende SP een motie in om ‘zo spoedig mogelijk’ cen
voorstel voor of een intrekkingswet of een regeling tot inwerking van de wet in te dienen.
Motie is verworpen, maar roep om snel handelen van de regering blijft sterk. 11

Daarnaast ligt er een initiatiefwet van Wilders voor beoordeling bij de Raad van State, die als
strekking heeft het intrekken van de goedkeuringswet van het associatieakkoord.

Een van de initiatiefnemers van het referendum, Forum voor Democratie, heeft de
Nederlandse Staat voor de rechter gedaagd, ook over de notie ‘zo spoedig mogelijk’ als
vermeld in de Wet raadgevend referendum. 11 mei was de rolzitting, 21 juni komt de
Nederlandse Staat met een formele reactie op de dagvaarding.

Het Europees Parlement speelt geen (formele) rol in het vinden van een oplossing voor de
uitslag van het Nederlands referendum.

Reactie van Schulz na het referendum was terughoudend. Wel laakte hij in de Duitse krant
Die Welt de Russische reactie op het referendum: “Het is cynisch dat diegenen die verheugd
zijn over de uitkomst van dit referendum, juist veel aan de crisis in Oekraine hebben
bijgedragen”.



* 1 am sure you are fully aware of the outcome of the advisory referendum that was held in the
Netherlands on the association agrecement between the EU and Ukraine on April 6.

* Despite the fact that the government strongly, repeatedly and consistently spoke out in favour
of this agreement and emphasized the importance of the agrcement for the EU, for Ukraine, as
well as for the Netherlands, 61% of the voters voted against.

* Result is disappointing. But given the outcome, the government cannot just proceed with
ratification as if nothing happened.

* A step by step approach is now required, of which consulting with European partners, as well
as with Ukraine, is a crucial part.

* At present all options are still on the table. We have not excluded anything, nor voiced a
prefcrence for a certain solution. But will work hard to {ind a ncgotiated solution acceptable to
all parties.

ACHTERGROND

* Op 6 april vond het raadgevend referendum plaats.

* 61% van de stemmers tegen. Met deze uitslag kan er niet zonder meer geratificeerd worden. Er
is nog geen voorkeur uitgesproken voor cen mogelijke oplossing

* Vanwege het referendum in de VK op 23 juni kan er op dit moment niet openlijk in Brussel
gesproken worden over een mogelijke oplossing.

* Tijdens het Plenaire Debat op 12 april diende SP een motie in om ‘zo spoedig mogelijk’ een
voorstel voor 6f een intrekkingswet 6f een regeling tot inwerking van de wet in te dienen. Motie
is verworpen, maar roep om snel handelen van de regering blijft sterk.

* Daarnaast ligt er een initiatiefwet van Wilders voor beoordeling bij de Raad van State, welke
als strekking heeft het intrekken van de goedkeuringswet van het associatieakkoord.

* Een van de initiatiefnemers van het referendum, Forum voor Democratie, heeft de Nederlandse
Staat voor de rechter gedaagd, ook over de notie ‘zo spoedig mogelijk’ als vermeld in de Wet
raadgevend referendum. 11 mei was de rolzitting, 21 juni komt de Nederlandse Staat met een
formele reactie op de dagvaarding.
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RAZ 24 juni 2016

I would like to add that at the European Council next week, the Netherlands would also like to
address the issue of the referendum on the EU association agreement with Ukraine that was held
in the Netherlands on April 6th.

We would need the referendum to feature on the formal agenda

My prime-minister will take the opportunity to inform colleagues about the outcome of the
referendum and the main concerns that were voiced in the debate preceding the referendum.

We aim to have a first discussion on the way forward and a possible solution.

Any solution will need to do justice to the concerns that were expressed in the referendum debate.
Would like to add the importance of not letting this process drag on for too long. We need to work
towards a solution as soon as possible.

Of course with due respect for the fact that any solution will take time and might very well not be
decided upon in a day.

The key message is that we want to work, together with you, towards finding a timely solution

that is acceptable to all parties involved.
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I am sure you are fully aware of the outcome of the advisory referendum that was held in the
Netherlands on the association agrecment between the EU and Ukraine on April 6.

Despite the fact that the government strongly, repeatedly and consistently spoke out in favour
of this agreement and emphasised the importance of the agreement for the EU, for Ukraine,
as well as for the Netherlands, 61% of the voters voted against.

This result clearly is a disappointment. But given the outcome, the government cannot just
proceed with ratification as if nothing happened.

The government is deliberating on the outcome and has entered into a discussion with
parliament.

A step by step approach is now required, of which consulting with European partners, as well
as with Ukraine, is a erucial part.

At present all options are still on the table. We have not excluded anything, nor voiced a
preference for a certain solution.

There is a large group in parliament that insists that the governnient should withdraw its
ratification law as soon as possible.

The government has indicated that it does not rule out that option. But the preference is to

find a negotiated solution with our EU partners and Ukraine.

Achtergrond:

Op 6 april vond in Nederland het raadgevend referendum plaats over de wet der goedkeuring
van het associaticakkoord tussen de EU en Ockraine.

61% van de stemmers tegen. Dit resultaat is teleurstellend. Met deze uitsiag kan er niet
zonder meer geratificeerd worden.

Vanwege het referendum in de VK op 23 juni kan er op dit moment nog niet openlijk in
Brussel gesproken worden over een mogelijke oplossing.

Tijdens het Plenaire Debat op 12 april diende SP een motie in om ‘zo spoedig mogelijk’ een
voorstel voor of een intrekkingswet of een regeling tot inwerking van de wet in te dienen.

Motie is verworpen, maar roep om snel handelen van de regering blijft sterk.



Daarnaast ligt er een initiatiefwet van Wilders voor beoordeling bij de Raad van State, welke
als strekking hecft het intrekken van de goedkeuringswet van het associatieakkoord.

Een van de initiatiefnemers van het referendum, Forum voor Democratie, heeft de
Nederlandse Staat voor de rechter gedaagd, ook over de notie ‘zo spoedig mogelijk’ als
vermeld in de Wet raadgevend referendum. 11 mei was de rolzitting, 21 juni kemt de

Nederlandse Staat met een formele reactie op de dagvaarding.
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Q. Heeft u een indicatie van het krachtenveld? Zijn lidstaten bereid mee te werken? NL

heeft in de Europese Raad gezegd dat de mogelijke oplossing wellicht moeilijk te slikken zal

zijn voor de andere partijen om tafei. Wat is het verdere proces?

A:

Ik heb al meerdermalen benadrukt dat het geen eenvoudige onderhandelingen zullen zijn.
Immers, 27 lidstaten en Oekraine hebben dit verdrag al geratificeerd.

Daarom zal een oplossing ook niet makkelijk te vinden zijn, en zullen niet alle lidstaten direct
staan te springen om een substantiéle oplossing. Zij hebben het verdrag al geratificeerd en willen
dat het in werking treedt. Zo simpel is het.

Er is wel begrip voor onze situatie. MP heeft dan ook de ruimte gekregen om tijdens de Europese
Raad de uitslag van het referendum verder toe te lichten.

We zullen dan ook volgende stappen gaan zetten om een oplossing te vinden die recht doet aan
de zorgen die in het debat naar voren zijn gekomen.

We willen graag zo snel mogelijk spijkers met koppen slaan. Dit proces vergt tijd en
zorgvuldigheid.

En zoals eerder ook gezegd: het eindresultaat ligt nog niet vast. Als we niet tot een bevredigende

oplossing kunnen komen, zullen we het akkoord niet ratificeren.



Q. Wat houdt dat dan in, een juridisch bindende oplossing?
A:

e De term zegt het eigenlijk zelf al: een oplossing waar alle partijen juridisch aan gebonden ztjn.

« (Geen mooie politieke woorden of verklaringen maar echt harde committering.

« Dat is voor mij belangrijk, omdat het ook duidelijk maakt dat dit niet alleen NL aangaat, maar dat
ook de andere EU-partners zich binden aan een oplossing die de Nederlandse zorgen erkent en
adresseert,

= Reguliere conclusies van de Europese Raad zijn dus niet genoeg. Dat zijn wellicht afspraken op het
hoogste niveau, maar nog altijd politiek en niet jurtdisch bindend.

= Het gaat uiteindelijk niet alleen om de inhoud van een oplossing, maar juist ook om het gewicht

en dan heeft het kabinet een sterke voorkeur voor de zware variant - juridische binding.



Q. Wat wordt er met Cekraine besproken?
A

« Het kabinet heeft steeds duidelijk aangegeven dat de uitslag van het referendum betekent dat
Nederland het verdrag niet zonder meer kan ratificeren. Oekraine is daar ook van op de hoogte.

e« Er worden gesprekken gevoerd met EU-partners én met Oekraine. Op welke manier wij recht doen
aan de uitslag van ons referendum gaat hen ook aan. Is niet een puur Nederlandse
aangelegenheid.

o« Oekraine respecteert de uitslag van het referendum, maar dat neemt niet weg dat zij natuurlijk
graag een andere uitslag zouden hebben gezien.

« Wat hen betreft is het aan NL om met een oplossing te komen. Daar zijn we dan ook mee bezig.

« Als het niet lukt om een bevredigend antwoord te formuleren op het nee, dan wordt er ook niet

geratificeerd.






Q. Hoe lang laat u de vooriopige toepassing van het verdrag nog voortduren?
A

* Inleder geval kan ratificatie nu niet zonder meer doorgang vinden.

* Maar dat leidt echter niet automatisch tot stopzetting van de vooriopige toepassing.

= Zolang we in NL bezig zijn met het vinden van een oplossing, zullen we de voarlopige toepassing
ook niet ter discussie stellen.

= Om deze voorlopige toepassing te beéindigen is een unaniem Raadsbesluit nodig op voorstel van

de Commisste. Daarvan is nu geen sprake.



Q: Wat vindt u van het initiatiefwetsvoorstel van Wilders en Bosma tot intrekking van de
goedkeuringswet? En wat vindt van de reactie n.a.v. het advies van de RvS en de
behandeling door de VKC?

A:

o Ik heb kennis genomen van het initiatiefwetsvoorstel, het verslag van de Raad van State en de

reactie van de initiatiefnemers en de behandeling in de Vaste Kamercommissie.

« Het voorlopige Kabinetsstandpunt op het initiatief ontvangt u te zijner tijd van mij, zoals

gebruikelijk, bij het mondeling debat over het initiatiefwetsvoorstel in uw Kamer.

Achtergrond procedure:

¢ 7 juli: initiatiefwet, advies RvS en reactie n.a.v. advies, agendaput op procedurevergadering van
de commissie van Buitenlandse Zaken TK.

o« Op 12 september heeft is de VKC overgegaan tot schriftelijke inbreng. Hieruit blijkt dat er geen
Kamermeerderheid voor het wetsvoorstel is. Het is nu aan de iniatiefnemers om hierop te
reageren - hiervoor staat geen vaste termijn (gebruikelijk is 1 a 2 weken).

» Hierna volgt een mondeling debat waar ook het kabinet eea (voorlopig) naar zijn standpunt kan
worden gevraagd. Vanwege reces, waarschijnlijk niet eerder dan in oktober.



4S

Q: Eerder zei u te zoeken naar een oplossing die recht doet aan het nee en voor alle
betrokken partijen acceptabel is. Hoe staat het daarmee?

Q: Bent u ook zo pessimistisch over het Oekraine-verdrag?

A:

« Heb altijd gezegd dat het geen gemakkelijke klus is om recht te doen aan het “nee” van het
referendum. Stellen alles in het werk om een oplossing te vinden.

« Zoals premier ook heeft gezegd, niet optimistisch. Een oplossing moet immers internationaal
aanvaardbaar zijn en in Nederland politiek gedragen worden.

s« Tijdens de RBZ heb ik de situatie en onze inspanningen toegelicht.

» Alles wat ik daar nu verder over zeg kan onze onderhandelingen alleen maar bemoeilijken.

Q: Hebt u gesproken met uw Oekraiense collega? Wat hebben jullie besproken/afgesproken?

A:

« Heb gesproken met Klimkin. Voor Oekraine staat hier heel veel op het spel, dus ik vind het
belangrijk om hem bij te praten.

« Heb ook benadrukt dat NL Oekraine de rug niet toekeert. Het nee in het referendum
tegen het Associatie Akkoord was immers niet een nee tegen Oekraine noch tegen

versteviging van de banden tussen de EU en Oekraine.

Q: De Oekrainers maken zich zorgen over het associatieverdrag, kunt u hun zorgen
wegnemen?

« Uiteraard is Oekraine erg teleurgesteld door de uitslag van het referendum. Voor
Oekraine is het associatieakkoord, en de diepere samenwerking met de EU waar het
akkoord voor staat, bepalend voor de toekomst van het land. Die teleurstelling is dan
ook niet vreemd.

« Oekraine hoopt dat Nederland alsnog over gaat tot ratificatie.

« In gesprekken met de Oekrainers is steeds nadrukkelijk toegelicht dat Nederland met
deze uitslag nu niet zonder meer kan ratificeren.

« Heb ook benadrukt dat NL Oekraine de rug niet toekeert. Het nee in het referendum
tegen het Associatie Akkoord was immers niet een nee tegen Oekraine noch tegen

versteviging van de banden tussen de EU en Oekraine.

11,102g,102a
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Algemene redeneerlijn OEK referendum september 2016

» Dit referendum is voor het kabinet een belangrijk onderwerp dat we niet op de lange
baan willen schuiven.

« De uitslag wordt niet ‘naast ons neer gelegd’. Onze Minister President zet zich in om een
juridisch bindende oplossing te vinden die recht doet aan dit ‘nee’.

« Het vinden van een oplossing kost tijd, dit gebeurt niet over één nacht ijs. Het gaat om
27 andere lidstaten die dit akkoord reeds geratificeerd hebben. Onze EU-partners en
Oekraine zijn hier net zozeer bij betrokken, dus moeten we ook met hen in overleg
treden alvorens we een besluit kunnen nemen.

s+ We willen geen cosmetische oplossing, maar een substantiéle. De oplossing moet op een
geloofwaardige manier recht doen aan de zorgen uit het maatschappelijk debat
voorafgaand aan het referendum.

« 11,1029,102a

e« Over de uiteindelijke vorm waarin de oplossing wordt gegoten ga ik niet over
speculeren. Dat is nu niet van belang.

« Het kabinet zal, wanneer er een oplossing op tafel ligt, zo spoedig mogelijk een
wetsvoorstel indienen.

« Belangrijk blijft dat de Minister President een aantal keer heeft benadrukt dat wanneer
er geen voor alle betrokken partijen acceptabele oplossing wordt gevonden, we het

verdrag dan niet zulfen ratificeren.
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Minister van Buitenlandse Zaken en de Minister-President hebben maandag 31 oktober aan uw
Kamer en aan de Eerste Kamer medegedeeld dat ze zich tot de Europese Raad van 15-16
december zullen inzetten om een oplossing te vinden.

Streven blijft een juridisch bindende oplossing die recht doet aan de nee-stem. Kost tijd.
Wellicht meer tijd dan waar velen op hopen.

Echter noodzakelijk om toe te blijven werken naar een oplossing.

Eventuele non-ratificatie door Nederand zou gevolgen hebben voor de Europese Unie en de
Lidstaten, en voor Oekraine. Zal ook geopolitiek repercussies hebben.

Gevolgen voor de stabiliteit aan de Europese oostgrens en de relatie met Rusland.
Nederlandse non-ratificatie zou Moskou in de kaart spelen

Mocht Nederland niet over gaan tot ratificatie, dan zal het risico van instabiliteit in Oekraine
warden vergroot.

Eensgezindheid in EU is het beste antwoord op het Russische buiteniandse beleid dat leidt tot
destabilisering aan grenzen van Europa

Tenslotte zal non-ratificatie negatieve gevolgen hebben voor het vermogen van de EU een
effectieve speler op het mondiale speelveld te zijn

Daarom belangrijk om ons ten volle in te zetten voor het vinden van een oplossing.

Van mening dat de meest geschikte vorm voor de gezochte juridisch bindende oplossing een
besluit is van de staats- en regeringsieiders.

11,102g,102a

Nationale nee stem kan niet los worden gezien van de internationale realiteit.

Tijdens de Europese Raad van 20 en 21 oktober 2016 heeft de minister-president opnieuw de
opvolging van de uitslag van het raadgevend referendum besproken met EU collega’s.

Hieruit bleek dat er veel begrip was voor de situatie na het referendum en er brede steun was
voor een uitonderhandelde oplossing. Zullen tot ER van 15-16 december ons inzetten voor het
vinden van een oplossing.

Als we erin slagen om een juridisch bindende oplossing te vinden tijdens de Europese Raad
van december, zal het kabinet een inwerkingtredingswet indienen die normaal behandeld zal
worden in de Tweede en Eerste Kamer.
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GEANNOTEERDE AGENDA VAN DE EUROPESE RAAD VAN 28 EN 29 JUNI 2016

Op de Europese Raad (ER) van 28 en 29 juni a.s. zullen de onderstaande onderwerpen aan de orde
komen, De ontwerpconclusies zijn te vinden in het raadsdocument met nummer 8470/16.

Migratie

Door de sluiting van de Westelijke Balkanroute en de uitvoering van de EU-Turkije verklaring is de
instroom van migranten in Griekenland drastisch gedaald. Dit wordt door de Europese Commissie
onderstreept in haar voortgangsrapportage over de EU-Turkije verklaring, die zij op 15 juni heeft
gepresenteerd. Daarmee is een zware slag toegebracht aan het perverse bedrijfsmodel van de
mensensmokkelaars. De ER zal de voortgang inventariseren, met name daar waar de lidstaten meer
kunnen doen bij de implementatie van de Verklaring. De ER verzocht het Nederlands Voorzitterschap
in februari jl. om het voorstel voor de Europese Grenswacht af te ronden en zal nu kennis nemen van
de voortgang nu het voorstel zich in de afrondende fase bevindt.

In de voortgangsrapportage over de EU-Turkije verklaring beschrijft de Commissie de voortgang in de
uitvoering van de afspraken met Turkije. De Commissie onderstreept dat de afspraken effectief zijn.
De instroom is drastisch gedaald. Om de positie van viuchtelingen in Turkije te verbeteren heeft de
Europese Unie 740 miljoen euro voor humanitaire hulp en onderwijs gealloceerd onder de Faciliteit
voor viuchtelingen in Turkije; de Commissie zal meer projecten kunnen uitrollen nu alle EU-lidstaten
hun “contribution certificate” hebben ingeleverd. Ook zijn er met Turkije afspraken gemaakt over
garanties voor migranten die onder de afspraken zijn teruggestuurd. Het kabinet onderschrijft de
analyse van de Cormmissie en stelt vast dat in Turkije een steviger kader voor internationale
bescherming tot stand komt. Het kabinet meent dat ook invuliing gegeven moet worden aan de
verdere invulling van het kader voor hervestiging vanuit Turkije en zet zich ervoor in dat de Europese
Raad deze boodschap zal benadrukken.

De Cormmissie heeft een aantal aanbevelingen gedaan om de situatie op de Griekse eilanden te
verbeteren. Dit betreft niet alleen de omstandigheden voor opvang op zowel de eilanden als het
Griekse vaste land, ook bij de behandeling van individuele zaken in de asielprocedure en terugkeer
naar Turkije van migranten is zorgvuldigheid, snelheid en kwaliteit geboden. Het kabinet onderschrijft
de aanbevelingen die daartoe door de Commissie worden gedaan.

Verder zet het kabinet zich actief in voor de betrokkenheid van NGO's bij de aanpak in Griekenland en
Turkije. Dat gebeurt onder meer door nationaal en op Europees niveau actief de dialoog te zoeken en
samenwerking te bevorderen.

In de voortgangsrapportage meldt de Commissie eveneens dat Turkije nog niet aan aile benchmarks
van de Roadmap visumliberalisatie voldoet. Derhalve is visumliberalisatie voor Turkije vooralsnog niet
aan de orde. De ER zal zich naar verwachting evenmin uitspreken over de Commissievoorstelien
m.b.t. visumliberalisatie voor Georgié, Oekraine en Kosovo. Voor zover deze onderwerpen aan de orde
zullen komen, zal het kabinet ervoor inzetten dat voor deze voorstellen geldt dat op merites naar de
voorstellen wordt gekeken, en dat tot visumliberalisatie zal worden besloten, op voorwaarde dat door
de Commissie is vastgesteld dat de benchmarks zijn vervuld.

Externe aspecten van migratie

De Europese Raad zal spreken over de Mededeling over de externe dimensie van migratie die op

7 juni 2016 verscheen (COM(2016) 385). Vanuit de verwachting dat de huidige externe migratiedruk
aanhoudt, acht de Commissie het noodzakelijk orn de gezamenlijke inzet van EU-instellingen en
lidstaten op de externe dimensie van migratie verder te versterken met zowel korte als langere
termijn acties ten aanzien van herkomst- en transitlanden. De instroom van migranten vanuit Turkije
naar Griekenland is sinds de EU Turkije Verklaring drastisch gedaald. Het aantal migranten op de
Centraal-Mediterrane route is echter vergelijkbaar met voorgaande jaren. Verdrinkingen zijn aan de
orde van de dag. Het voorstel van de Commissie is erop gericht om het criminele bedrijfsmodel van
mensensmokkelaars te doorbreken en verdrinkingen te voorkomen.

De Commissie stelt in de Mededeling voor om een Partnership Framework te hanteren om te komen
tot zogeheten “compacts” (partnerschappen) op het gebied van migratie met een beperkt aantal
herkomst- en transitlanden, alsmede met andere landen die veel viuchtelingen opvangen. Alle



beschikbare beleidsterreinen en financiéle instrumenten van de EU-instellingen en lidstaten zouden in
principe ingezet moeten kunnen worden voor deze compacts.

Het kabinet verwelkomt de Mededeling en ziet in de Commissievoorstellen een uitvoering van de visie
van het kabinet, zoals weergegeven in de Kamerbrief van 8 september 2015 over de Europese
asielproblematiek (Karmerstuk 19637, nr. 2030) en zoals deze door Nederland voortdurend is
uitgedragen ook in het kader van het EU-voorzitterschap. Het kabinet is het met de Commissie eens
dat deze aanpak nu geoperationaliseerd moet worden door met een aantal belangrijke herkomst- en
transitlanden en derde landen een dergelijk compact uit te werken, met daarin concrete afspraken
over wat beide partijen wanneer zullen leveren. In lijn met de uitkomsten en geest van de Valletta-top
van 11/12 november jl. verdient het wat betreft het kabinet de voorkeur om dit te doen op basis van
een breed partnerschap van gelijke partijen, waar voor beide partijen voordeel ujt te behalen valt, met
inzet van positieve maatregelen. Wanneer echter blijkt dat deze partnerschapsbenadering niet werkt
en partnerlanden gemaakte afspraken niet nakormen, kunnen negatieve maatregelen worden
overwogen. De geintegreerde focus en holistische benadering van de Mededeling is door de lidstaten
goed ontvangen. Wel zijn veel lidstaten terughoudend over additionele financiering, zij willen dat de
bestaande instrumenten eerst effectiever moeten worden ingezet. Ock hebben enkele lidstaten vragen
over de geografische balans en de keuze voor specifieke prioriteitslanden.

Een uitgebreide appreciatie van de Mededeling is vervat in het BNC-fiche externe dimensie van
migratie, dat voor het debat over de ER aan uw Kamer gestuurd zal worden.

Verenigd Koninkrijk
Op 23 juni vindt in het Verenigd Koninkrijk (VK) een referendum over het Britse EU-lidmaatschap
plaats. De ER zal de uitslag van dit referendum bespreken.

Het kabinet acht het in het belang van Nederland, de EU en het VK zelf dat het VK lid blijft van de EU.
Deze mening wordt gedeeld door de overige lidstaten; dit heeft geresulteerd in de afspraken die
tijdens de ER van 18 en 19 februari jl. zijn gemaakt met betrekking tot een aantal Britse wensen tot
hervorming van de EU. Deze zullen van kracht worden indien het VK besluit lid te blijven van de EU.
Uw Kamer is hierover geinformeerd in het verslag van de ER van 18 en 19 februari (Kamerstuk
21501-20, nr. 1092).

Conform de toezegging van de minister van Buitenlandse Zaken op 9 juni jl. tijdens het Algemeen
Overleg ter voorbereiding van de Raad Algemene Zaken, zal het kabinet uw Karmer nog voorafgaand
aan het debat over de ER een appreciatie toezenden van de uitslag van het referendum.

Oekraine-referendum

Nederland zal, als onderdeel van de strategie zoals uiteengezet in het plenaire debat op 13 april, deze
Europese Raad aangrijpen om met EU-partners te spreken over het Nederlands raadgevend
referendum over het EU-associatieakkoord met Oekraine. Nederland zal in het kader van het
onderhandelingsproces in de Europese Raad de uitslag van het referendum aan de orde stellen,
Daarbij zal het maatschappelijk debat in Nederland worden geschetst, waarin een aantal zorgen
prominent figureerde.

In de Kamerbrief van 12 apri] {(Kamerstuk 21501-20-1126) jl. identificeerde het kabinet al twee
elementen: de zorg dat dit associatieakkoord impliceert dat Oekraine op termijn lid wordt van de EU
en de vrees dat militaire samenwerking ook een veiligheidsgarantie voor Oekraine betekent.

Het kabinet acht het van belang om zo spoedig mogelijk tot een oplossing te komen die recht doet aan
de uitslag van het referendum. Het staat echter niet vast dat op deze Europese Raad reeds een
oplossing wordt berelkt, aangezien het VK-reférendum, ongeacht de uitslag, een belangrijk onderdeel
ob de agenda van deze Europese Raad zal zijn. Voor het kabinet geldt, zoals reeds eerder aangegeven
in het plenaire debat van 13 april jl., dat als het uiteindelijk niet lukt om tot een bevredigend
antwoord te komen op het neg, het akkoord niet zal worden geratificeerd,

Interne Markt
Conform de ER-conclusies van 17 en 18 maart jl. zal de ER, mede op Nederlands verzoek, streven
naar het aannermen van een "Agenda voor impiementatie van de verschillende aspecten van de



Interne Markt’, op basis van de door de Commissie gepubliceerde strategieén voor de Interne Markt
(COM{2015) 550 final), de Digitale Interne Markt (COM(2015) 192 final) en de Kapitaalmarktunie
(COM(2015) 468 final).

Dit sluit aan bij het grote belang dat het kabinet hecht aan het versterken van een diepere en
eerlijkere Interne Markt als grootste rmotor voor banen en economische groei in de EU. Snelle
voortgang op terreinen als de digitale interne markt, de dienstenmarkt en de kapitaalmarktunie zal
een substantiéle bijdrage leveren aan een verhoging van de economische groei en de
werkgelegenheid. Gezien de verschillende ambitieniveaus en prioriteiten tussen lidstaten acht het
kabinet het wenselijk dat de ER een krachtig en eenduidig signaal afgeeft dat de vervolmaking van de
interne markt op het hoogste niveau als prioriteit wordt gezien.

Het kabinet zet zich wat de inhoud van de Agenda betreft in voor 1. tijdige afronding van de
genoemde strategieén, 2. jaarlijkse bespreking van de voortgang door de Europese Raad in juni en
3. voortvarende implementatie en handhaving van bestaande regels voor het beter functioneren van
de Interne Markt.

Overige Economische Onderwerpen

Vervolmaking EMU

De Raad zal aan de ER rapporteren over de voortgang van de besprekingen rond vervolmaking van de
Econornische en Monetaire Unie (EMU). In het najaar van 2015 deed de Europese Commissie hiertoe
voorstellen in het kader van het vijf presidentenrapport over de toekomst van de EMU. Uw Kammer
ontving de kabinetsappreciaties van deze voorstellen op 6 november 2015 (Kamerbrief kenmerk BFB
2015-2258M) en van de voorstellen op het terrein van de Bankenunie op 14 december 2015
(Kamerbrief kenmerk 2015-0000022781).

Wat betreft externe vertegenwoordiging van de eurozone lijkt overeenstermming mogelijk over
versterking van de codrdinatie tussen EU lidstaten en eurozone lidstaten bij standpuntbepaling binnen
het IMF. Er is echter meer discussie nodig over het voorstel van de Commissie om te streven naar één
gezamenlijke vertegenwoordiging in het IMF met een eurozone stoel, Op 17 juni jl. is de voortgang
met betrekking tot externe vertegenwoordiging besproken in de Ecofin Raad, waarover het verslag uw
Kamer op de gebruikelijke wijze zal toegaan. De voorzitter van de Ecofin Raad zal de Europese Raad
over de uitkomsten van deze Ecofin Raad informeren. Het standpunt van het kabinet over externe
vertegenwoordiging van de eurozone is uw Kamer toegegaan per brief op 6 november 2015
(Kamerstuk 21501-20, nr. 1051).

Wat betreft de door de Commissie voorgestelde Raadsaanbeveling tot opzet van natjonale raden voor
concurrentievermogen volgt uit eerste besprekingen dat elementen van het voorstel zullen worden
aangepast. Objectieve analyses worden effectiever geacht voor het creéren van draagvlak voor
hervormingen dan de nu door de Cornmissie voorgestelde eenzijdige adviezen of oordelen. Bovendien
moet de onafhankelijkheid van de nationale raden zijn gewaarborgd; het voorstel maakte onvoldoende
duidelijk wat de codrdinerende rol van de Commissie behelst. De Ecofin Raad van 17 Juni besloot over
de aangepaste Raadsaanbeveling en de voorzitter zal hierover rapporteren aan de ER.

Europees Semester en landenspecifieke aanbevelingen
De ER zal de landenspecifieke aanbevelingen in het kader van het Europees Semester bekrachtigen.

De Commissie heeft op 18 mei jl. voorstellen gepresenteerd voor landenspecifieke aanbevelingen in
het kader van het Europees Semester. Het kabinet heeft uw Kamer per brief ingelicht over de voor
Nederland bedoelde aanbevelingen en de kabinetsreactie daarop (Kamerstuk 21501-20, nr. 1125).
Nederland kreeg drie aanbevelingen van de Commissie: op het gebied van de overheidsfinancién/
onderzoek en ontwikkeling, de arbeidsmarkt en de pensioenen/woningmarkt. Het kabinet kan zIch
goed herkennen in de voorgestelde aanbevelingen. De aanbevelingen zijn gebaseerd op verordening
1466/97 en 1176/2011 en de artikelen 121(2) en 148(4) van het Verdrag.

De voorstellen voor aanbevelingen aan de lidstaten zijn voorafgaand aan de ER behandeld in de Raad
Werkgelegenheid, Sociaal Beleid, Volksgezondheid en Consumentenzaken {(WSBVC Raad) van 16 juni
en in de Ecofin Raad van 17 juni, en worden vervolgens voorgelegd aan de Raad Algemene Zaken van



24 juni. De Raad Algemene Zaken zal na instemming de landenspecifieke aanbevelingen ter
bekrachtiging voorleggen aan de ER, waarna de Ecofin Raad de aanbevelingen op 12 jull a.s. zal
aannemen. Onder de lidstaten bestaat brede steun voor de landenspecifieke aanbevelingen en de
versterkte focus die in de aanbevelingen is aangebracht. Verwacht wordt dat de Europese Raad de
aanpassingen die in de Ecofin Raad en de EPSCO Raad zijn voorgesteld zal bekrachtigen. De lidstaten
herkenden zich, net als het kabinet, in de voor Nederland geschetste uitdagingen.

Portugal en Spanje bevinden zich in de correctieve arm van het Stabiliteits- en Groeipact (SGP) en de
deadlines uit de lopende aanbevelingen zijn respectievelijk 2015 en 2016. In haar voorstel voor de
landenspecifieke aanbevelingen heeft de Commissie voorgesteld deze deadlines te verlengen met één
jaar. Het voorstel van de Commissie is niet in lijn met de geldende procedures. Landenspecifieke
aanbevelingen kunnen aanbevelingen in het kader van de buitensporigtekortprocedure namelijk niet
wijzigen. Hiervoor is een beslissing nodig in het kader van de buitensporigtekortprocedure, en daar
heeft de Commissie nog geen voorstel toe gedaan. Tot die tijd blijven de bestaande deadlines dus
geldig. De Commissie heeft bij de presentatie van de landenspecifieke aanbevelingen aangekondigd
om begin juli a.s. terug te komen op de situatie in Portugal en Spanje. De Commissie kan dan, na
nadere analyse, vaststellen of deze iidstaten al dan niet effectief gevolg hebben gegeven aan de
bestaande aanbevelingen. Indien wordt geconcludeerd dat dit niet het geval is, kan de Commissie
voorstellen een sanctie op te leggen. Het kabinet zal de onderliggende analyse van een mogelijk
Commissievoorstel afwachten alvorens een oordeel te vellen,

Belastingen

De ER zal de balans opmaken van de lopende maatregelen ter bestrijding van belastingfraude,
belastingontduiking en het witwassen van geld en benadrukken dat deze strijd blijvende prioriteit
verdient, zowel binnen de EU als internationaal. Alle lidstaten en het Europees Parlement zien de
urgentje van actie op deze gebjeden. Tijdens de informele Ecofin Raad van 23 april jl. (verslag per
brief regering d.d. 11 mei, 21501-07, nr.1359) werd reeds gesproken over verschillende maatregelen
in dit kader. De recent aangenomen EU-wetgeving op het gebied van de uitwisseling van informatie
over belastingafspraken tussen belastingautoriteiten en de automatische uitwisseling van
belastingrapportages (verslag per brief regering d.d. 23 maart, 21501-07 nr. 1350) illustreren het
belang dat in de EU gehecht wordt aan meer transparantie in belastingzaken. Ock het op 21 juni jl.
behaalde akkoord door de Ecofin Raad over de richtlijn anti-Belastingontwijking (ATAD) toont de
ambitie van de EU-lidstaten gezamenlijk actie te ondernemen op het gebied van belastingontwijking.

Inzake het bestrijden van btw-fraude is het door de Commissie gepresenteerde Actieplan van de
Commissie gericht op een gemoderniseerde en fraudebestendige interne btw-ruimte een belangrijk
element. Een kabinetsappreciatie van dit pakket kwam uw Kamer op 15 april jl. toe (brief regering,
22112 nr. 2119). De Ecofin Raad nam over dit pakket op 25 mei jl. conclusies aan (verslag per brief
regering d.d. 8 juni, 21501-07 nr. 1373).

Het bestrijden van belastingfraude, belastingontduiking en het witwassen van geld is een belangrijke
prioriteit voor het kabinet en tevens een speerpunt van het EU-voorzitterschap.

Europees Fonds voor Strategische Investeringen (EFSI)

Tijdens de ER zal op basis van een mededeling van de Commissie de stand van zaken en de toekomst
van het Europees Fonds voor Strategische Investeringen (EFSI) worden besproken. De mededeling
behelst de voortgang van EFSI in het eerste jaar van haar bestaan, alsmede een aantal voorstelien
van de Commissie wat betreft prioriteiten rond de huidige werking en de toekomst van het EFSI. Uw
Kamer ontvangt voorafgaand aan het debat over de ER een BNC-fiche met de standpuntbepaling van
het kabinet ten aanzien van deze mededeling.

Handel

In navolging op hetgeen eerder aan uw Kamer werd gemeld over de TTIP onderhandelingen {kenmerk
2016211004) zij vermeld dat vooralsnog niet duidelijk is of het onderwerp handel op de ER aan de
orde zal komen. Conciusies zijn op het moment van schrijven niet voorzien.

EU Global Strategy on Foreign and Security Palicy
Conform de opdracht van de Europese Raad van juni 2015 zal Hoge Vertegenwoordiger Mogherini de
EU Global Strategy on Foreign and Security Policy (EUGS) aanbieden aan de ER. Deze strategie is het



eindresuitaat van intensieve en inciusieve consultaties hierover tussen EDEQ, de lidstaten,
internationale partners, denktanks, academici en het maatschappelijk middenveld gedurende een
periode van circa achttien maanden. In het kader van deze consuitaties heeft ook uw Kamer met
EDEO gesproken over de nleuwe strategie, onder meer tijdens het bezoek van Hoge
Vertegenwoordiger Mogherini aan de Tweede Kamer op 16 april 2015. Voor een uitgebreide
beschrijving van de structuur van de EUGS verwijs ik u graag naar de GA van de RBZ van 23 mei jl.
(Kamerstuk 21501-02-1626)

Nederland heeft zich in het proces leidend naar de nieuwe strategie hard gemaakt voor 1. stevige
verankering van de gezamenlijke waarden {inclusief respect voor mensenrechten), 2. de verdere
ontwikkeling van het GVDB, waarmee de EU grotere eigen verantwoordelijkheid kan nemen op het
terrein van veiligheid en defensie en 3. het belang van geintegreerd optreden. Voor een uitgebreidere
beschrijving van de Nederlandse inzet aangaande de EUGS wordt graag verwezen naar de GA van de
EU-Defensieraad van 4 en 5 februari jl. (Kamerstuk 21501-28-135), de GA van de RBZ van 5 en 6
februari jl. (Kamerstuk 21501-02-1580), de GA van de EU-Defensieraad van 19 april jl. (Kamerstuk
21501-28-139) en de GA van de RBZ van 23 meli jl. (Kamerstuk 21501-02-1626).

De uiteindelijke tekst van de strategie wordt naar verwachting 24 juni a.s. aan de lidstaten
aangeboden. Hoewel de strategie primair de verantwoordelijkheid biijft van de Hoge
Vertegenwoordiger, zet het kabinet zich in voor een zo groot mogelljk eigenaarschap van de lidstaten.
Tevens zet het kabinet in op spoedige implementatie en uitwerking van de leidende beginselen,
prioriteiten en implicaties van de strategie, In het bijzonder op het gebied van veiligheid en defensie
(GVDB) en het externe domein van de Global Goals agenda, bijvoorbeeld aan de hand van
deelstrategieén. De uitwerking kan door de Raad ter hand worden genomen zodra de strategie in de
ER is gepresenteerd. De folfow-up van de strategle zou daarnaast periodiek in Raadskader tegen het
licht moeten worden gehouden.

EU-NAVO samenwerking

Tijdens de ER, alsook de aanstaande NAVO Top in Warschau, zal de samenwerking tussen de EU en
NAVO aan de orde komen. Nederland zet zich er, net als een groot aantal andere EU-lidstaten en
NAVO bondgenoten, voor in dat en marge van de NAVO Top een gemeenschappelijke verkiaring wordt
afgegeven door de Voorzitter van de Europese Raad, de Voorzitter van de Europese Commissie, de
Hoge Vertegenwoordiger en de Secretaris-Generaal van de NAVO. Deze verklaring heeft tot doel een
gedeelde appreciatie van de Europese velligheidsomgeving te vertalen naar de noodzaak om de
praktische samenwerking tussen beide organisaties te versterken. Hierbij valt te denken aan het
tegengaan van hybride velligheidsdreigingen, het bevorderen van veiligheid in cyberspace, maritieme
veiligheid, capaciteitsopbouw in derde landen, gezamenlijke oefeningen, en gecogrdineerde
capaciteitsontwikkeling op het terrein van veiligheid en defensie.

Een dergelijke verklaring zou een nieuwe impuls geven aan de reeds hestaande samenwerking tussen
beide organisaties. Het kabinet meent dat versterkte samenwerking de Europese en trans-Atlantische
eenheid ten goede komt en bijdraagt aan de veiligheid en stabiliteit In Europa. Voorts ziet Nederland
graag dat de praktische EU-NAVO samenwerking voortvarend ter hand wordt genomen. De Raad van
de EU en de Noord-Atlantische Raad zouden op de uitvoering van de afspraken over versterkte EU-
NAVO samenwerking moeten toezien en de uitvoering ervan blijven aanjagen.



Q. Op 2 juni kwam de Kiesraad met een evaluatie van het referendum. Wordt, op basis

van hun advies, de wet nu aangepast?

In de brief van 28 april 2016 van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
is aangekondigd dat de evaluatie van het Kabinet van het afgelopen referendum voor het
einde van het zomerreces aan de Kamer wordt gestuurd.

In die evaluatie zal onder meer worden gereageerd op de evaluatie van de Kiesraad.
Gesprekken en discussies over de evaluatie zullen met minister BZK plaats moeten vinden.
Overigens doet de evaluatie van de Kiesraad geen albreuk aan de uitslag van dit referendum.
Een meerderheid van de kiezers heeft tegen het associatieakkoord met Oekraine gestemd.
Er is nu een stap-voor-stap proces in werking getreden om tot een oplossing te komen voor
de uitslag van dit referendum, die acceptabel is voor alle partijen.

Daarbij spreken we niet over wat er nu met het instrument referendum moet gaan gebeuren.



3.

A

Q. gaat het Kabinet de Wet raadgevend referendum wijzigen?

De Wet raadgevend referendum is op I juli 2015 in werking getreden.

Binnen maximaal drie jaar na inwerkingtreding van de wet moet de wet werden geévalueerd.
Een integrale evaluatie van de wet zal dus voor I juli 2018 komen. Het kabinet zal te zijner
tijd een onafhankelijk advies vragen.

Op basis van dat advies zal het kabinet dan kunnen besluit of wijziging van de wet gewenst

1S.



5. U gaf aan dat wanneer het onderhandelingsresultaat niet voldoende is, u alsnog een

intrekkingswet zult indienen. Wat gebeurt er dan met de voorlopige toepassing?

¢ Wanneer wij aangeven niet te zullen ratificeren zal het verdrag niet in werking treden.

e Het niet in werking treden van het verdrag verhoudt zich niet tot voorlopige toepassing, wat
er immers op gericht is dat het verdrag in werking zal treden.

e We zullen er dan ook voor moeten ijveren dat de voorlopige toepassing stopgezet wordt.

e Gevolg daarvan is dat nee dan heel letterlijk nee is. Niets.

e Endan wordt er ook niets gedaan met de zorgen die in het debat in aanloop naar het
referendum geuit zijn. Dan onttrekken wij ons ook van corruptiebestrijding. Van de
bescherming van mensenrechten. Van de bestrijding van terrorisme.

e Daarom is onze inzet om cen oplossing te vinden die tegemoet komt aan de zorgen die
opkwamen in het debat. Maar als er geen bevredigende oplossing kan worden gevonden, dan

zullen we dus ook niet ratificeren.



Q: Op welke manier heeft het uitstel van de EU-Oekraine Top invioed gehad op de

gesprekken omtrent het referendum?

A:

Zoals ook al gemeld in reactie op verzoek van de Kamer: de EU-Oekraine Top gaat niet over
uitkomst van het referendum.

Het is een politieke dialoog die dit najaar voor de achttiende keer zal plaatsvinden.

Uitstel van deze top heeft dus ook geen effect op discussies over uitkomst referendum.
Worden daar immers niet gevoerd.

Wanneer die gesprekken wel precies gevoerd zullen worden, zal moeten blijken.

NL zou deze discussie zoals ook gezegd tijdens debat over uitslag graag zo snel mogelijk
voeren.

ER is daarvoor de eerste mogelijkheid.

Wel heb ik tijdens de Raad Algemene Zaken en Raad Buitenlandse Zaken van april de LS op
de hoogte gesteld van de uitslag en het nationale proces dat hieruit volgt. Zoals ook
besproken met de Kamer.

Het kabinet streeft emaar voor de zomer tot een oplossingsrichting te komen. De
haalbaarheid daarvan is echter niet zeker. We blijven streven naar een zo spoedig mogelijke

oplossing.



Q. In het artikel in de Telegraaf van vrijdag 3 juni staat dat er reeds gesprekken gevoerd

zijn over een oplossing voor de uitkomst van het referendum. Klop t dat? Wat wordt er op

dit moment besproken?

Ik heb het artikel gelezen.

Het klopt dat er gesprekken gevoerd worden. Dit is onderdeel van het stap-voor-stap proces

om tot een oplossing te komen, die voor alle betrokken partijen acceptabel is.

Het is geen puur Nederlandse aangelegenheid. Het is dus niet vreemd dat wij hier met onze

EU-partners over willen spreken. Zij verwachten dat van ons, net als wij dat van hen zouden
verwachten.

Daarom spreken wij met EU-partners, Oekraine en met Nederlandse partijen.
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Er zijn bij deze ontmoetingen nog geen afspraken gemaakt over de inhoud of reikwijdte van
een mogelijke oplossing.

Alle opties liggen nog op tafel.

Ik zal tijdens de Europese Raad van volgende week de mogelijkheid aangrijpen om met al

onze EU-partners tegelijkertijd te spreken.



Q. Welke Lidstaten heeft u tot nog toe gesproken?

e Met verschillende EU partners is het onderwerp aan de orde gesteld. Daarbij is steeds
gevraagd voor tijd en ruimte om de uitslag te duiden, zodat een acceptabele oplossing kan
worden gevonden.

e Onze partners hebben direct na het referendum gezegd ons de ruimte te geven, Daarbij
hebben zij destijds ook aangegeven dat er voor het VK referendum van vorige week
donderdag niet gesproken kon worden over een mogelijke oplossing.

e Dit heeft het vinden van een oplossing op korte termijn bemoeilijkt.

o Wij hebben daarom nog niet met alle lidstaten gesproken. Dat zal morgen of overmorgen

gebeuren.



Q. Hoe kan het dat de NOS al inzage heeft gehad in de conclusie van antwoord die door de

Landsadvocaat is opgesteld? Waarom hebben wij die nog niet in kunnen zien?
A

e De conclusie van antwoord, zoals ingediend door de Landsadvocaat op 21 juni 2016, zal door
ons niet openbaar worden gemaakt. Dat is namelijk niet gebruikelijk zolang een zaak onder
de rechter is.

e De NOS heeft de stukken dus ook niet van ons gekregen.

e Maar de positie van het kabinet is natuurlijk helder; zijn we ook in het debat duidelijk over
geweest: ‘Zo spoedig mogelijk’ is precies wat het zegt: zo snel als mogelijk is.

e Dit verdrag gaat niet alleen om Nederland, maar er zijn 28 andere landen bij betrokken. Daar
moeten we dus ook mee overleggen en dat kost tijd.

s Die mimte om te spreken met EU-partners voordat we besluiten over het indienen van een
intrekkings- of inwerkingtredingswet hebben we van uw Kamer ook gekregen.

e Ditis het standpunt dat ook aan de NOS is medegedeeld.

e Verder is het nu aan de rechier om te oordelen. lk ga hier dan verder ook geen uitspraken

over doen.



European Council
Brussels, 28 June 2016

(OR. en)

SN 58/16
NOTE
Subject: European Council Conclusions (paragraphs 1 to 22)
I.  MIGRATION

!\J

Further to the decision to fully apply the Schengen Borders Code and the implementation of
the EU-Turkey statement of 18 March 2016, crossings from Turkey to the Greek islands have
sharply decreased and have now almost come to a halt. It is important to continue working
actively to further stabilise the situation and to ensure a sustainable solution. The legislation
recently adopted by Turkey on the treatment of both Syrians and other nationalities allows for
the return of migrants to Turkey in full respect of the provisions on inadmissibility under the
Asylum Procedures Directive. Considerable progress has been made by both sides to
implement the full range of action points contained in the EU-Turkey statement and the
European Council looks forward to further determined action. The European Council recalls
the need to provide continued support to Western Balkan countries, including in their {ight
against smugglers, and to remain vigilant about potential developments regarding other routes
so as to be able to take rapid and concerted action. Further action is required to accelerate the

implementation of the existing relocation and resettlement schemes.

In the Central Mediterranean, flows of predominantly economic migrants remain at the same
level as last year. The flows must be reduced, thus saving lives and breaking the business
model of smugglers. The relevant security procedures must be fully applied to ensure full
control over external borders. Delivering rapid results in preventing illegal migration and

returning irreguiar migrants requires an effective Partnership Framework of cooperation with
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individual countries of origin or transit. This will contribute towards the implementation of
the Valletta Action Plan, which should be siepped up. Building on the Commission
communication, the EU will put into place and swiftly implement this Framework based on
effective incentives and adequate conditionality, starting with a limited number of priority

countries of origin and transit, with the following objectives:

s to pursue specific and measurable results in terms of fast and operational retums of
irregular migrants, including by applying temnporary arrangements, pending the conclusion

of full-fledged readmission agreements;

e to create and apply the necessary leverage, by using all relevant EU policies, instruments

and tools, including development and trade;

= 1o also mobilise elements [alling within Member States’ competence and to seek synergies

with Member States in relations with the specific countries.

Cooperation on readmission and retum will be a key test of the partnership between the EU

and these partners.

3. The High Representative, including in her role as Vice-President of the Comnussion, will lead
the implementation of this new approach and ensure close and effective coordination between
the EU institutions and services and the Member States, with a view to concluding the first
compacts before the end of the year. The Council and the Commission will regularly imonitor

the process, assess its results and report to the European Council.

4. All relevant instruments and sources of funding should be mobilised in a coherent manner in
support of the approach set out above. The Council 1s invited to rapidly examine the proposals

made by the Commission to that effect. In addition:

s the European Investment Bank’s initiative in the Southern Neighbourhood and Western
Balkan countnes, as a first step in the new framework of cooperation, will help to foster
investment in partner countries and has our full support. To implement this initiative

swiftly, the Council is asked to rapidly explore how to provide the required resources;

» the Commission is invited to present by September 2016 a proposal for an ambitious
External Investment Plan, which should be examined as a matter of priority by the

European Parliament and the Council.

Complementarity among all the above initiatives must be ensured.

SN 58/16

I~

EN



The approach set out above will be dynamic and will be extended if necessary to other

countries or regions to reflect migration flows,

The EU and its Member States will continue to address the root causes of illegal imigration, in

close cooperation and in a spirit of inutual ownership with the countries of origin.

Ahead of the upcoming G20 Summit and the UN General Assembly High-Level meeting on
large movements of refugees and migrants, the European Council recalls that migration is a

global challenge that requires a strong response from the intemnational community.

The European Council will continue to address and monitor all aspects of the EU’s
comprehensive approach to the migration challenge, as set out in the European Council
conclusions of October 2015, and to define the general political directions and priorities,
Recalling the need to reinforce the control of the EU’s external borders to meet both migration
and security objectives, it welcomes the political agreement between the European Parliament
and the Council on the European Border and Coast Guard proposal and asks for its swift

adoption and rapid implementation.
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. JOBS, GROWTH AND INVESTMENT

European Semester

9. The European Council generally endorsed the country-specific reconimendations as discussed
by the Council, thus allowing the conclusion of the 2016 European Semester.
Single Market

10.  Delivering a deeper and fairer Single Market will be instrumental in creating new jobs,
promoting productivity and ensuring an attractive climate for investment and innovation. This
requires a renewed focus across Europe. The European Council calls for the different Single
Market strategies, including on energy, and action plans proposed by the Commission to be

completed and implemented by 2018,
1. The European Council today adopted an agenda calling for swift and determined progress:

* 1o bring the full benefits of the Digital Single Market to all stakeholders through:

i

cross-border portability, which will allow EU residents to travel with the digital content

they have purchased or subscribed to at home;

~ removing barriers to e-commerce, including unjustified geo-blocking which prevents
online customers from accessing and purchasing a product or service from a website
based in another Member State. Reducing the costs of parcel delivery and modemising

VAT systems will further facilitate cross-border selling of goods and services;

— the review of the wholesale roaming market in view of abolishing roaming surcharges

by June 2017,

-~ the invitation to governments and EU institutions to meet the targets of the

eGovernment Action Plan;

~ reforms of the copyright and audiovisual frameworks;
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e to create the right conditions for stimulating new business opportunities by:

— ensuring very hi gh-capacity fixed and wireless broadband connectivity across Europe,
which is a precondition for future competitiveness. The review of the telecoms
regulatory framework should aim to incentivise major network investments while

promoting effective competition and consumer rights;

— Dbetter coordinating spectrum assignment modalities together with the timely release of
the 700 MHz band so as to help ensure Europe’s leadership in the roll-out of 5G

networks;

— coordinating EU efforts on high-performance computing. In this context the European
Council looks forward to the launch of an important project of common European

interest in this field;

e 1o support service providers seeking to expand across borders. A services passport, in line
with the Council conclusions of 29 February 2016, will enable entrepreneurs in key sectors
to offer their services in other Member States without going through unnecessary

procedures and will contribute to promoting innovation;

® o ensure easier access to finance for businesses and to support investment in the real
economy by moving forward with the Capital Markets Union agenda. In particular, swift
progress should be made on the proposal for the simplification of prospectus requirements
and the proposals for simple, standardised and transparent securitisation, to be agreed by

theend 0f 2016;
e to vigorously pursue efforts towards better regulation.

12.  The Council will report annually to the June European Council on progress in deepening the
Single Market in all its aspects. Better implementation and enforcement of existing legislation

will further help to reap the benefits of Europe’s Single Market ambitions.
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Trade

13.  The President of the European Commission updated the European Council on ongoing trade
negotiations. The European Council recalls its previous conclusions on trade and on the steel
sector and will return to the issue for a comprehensive discussion at its forthcoming October
meeting. In this context, the European Council calls for the swift completion of the work on

trade defence instruments.

Investmeut Plan (including the EFSI)

14.  The Investment Plan for Europe, in particular the European Fund for Strategic Investments
(EFSI), has already delivered concrete results and is a major step to help mobilise private

investment while making smart use of scarce budgetary resources.

15. The Commission intends to soon put forward proposals on the future of the EFSI, which

should be examined as a matter of urgency by the European Parliament and the Council.
Economic and Monetary Union

16. 'The European Council took stock of the progress achieved in the work towards completing
the Economic and Monetary Union, including the roadmap to complete the Banking Union,
and calls for work to be taken forward. It endorses the recommendation on National

Productivity Boards.
Taxation

17. The fight against tax fraud, evasion and avoidance, and against money laundering remains a
priority, both within the EU and internationally. This is illustrated by the recent adoption of
relevant EU legislation to take up this challenge, in particular in the area of exchange of
information on tax rulings and country-by-country reporting, as well as the agreement reached
on the Anti Tax-Avoidance Directive. The publication by the Commission of an Action Plan
aiming at the creation of a modernised and fraud-proof single VAT area is also an important

element of the overall approach.
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18.

I11.

Agriculture

Recalling its March 2016 conclusions, the European Council took stock of the developments
in the agricultural sector, notably dairy and pigmeat. It invites the Commission to urgently
implement all necessary support measures including, where appropriate, financial support to

assist farmers, and calls on all actors in the supply chain to help improve market conditions.

EXTERNAL RELATIONS

The European Council reiterates its readiness to suppoit the Government of National Accord
(GNA), and calls on all groups in Libya to work with the GNA as the sole legitimate
government in Libya to restore stability, fight terrorism and tackle migration across the
Central Mediterranean. In this context, the European Council welcomes the adoption of
UNSC Resolution 2292 and the expanded role for Operation Sophia in enforcing the arms

embargo on Libya and training the Libyan Coast Guard.

The European Council welcomes the presentation of the Global Strategy for the European
Union’s Foreign and Security Policy by the High Representative and invites the High

Representative, the Commission and the Council to take the work forward.

EU-NATO cooperation was discussed in the presence of the NATO Secretary General. The
European Council called for further enhancement of the relationship, in light of our common
aims and values and given unprecedented challenges from the South and East. This new
ambition should take the form of accelerated practical cooperation in selected areas. The new
impetus in EU-NATO cooperation will take place in the spirit of full openness and in full
respect of the decision-making autonomy and procedures of both organisations, be based on
the principle of inclusiveness and be without prejudice to the specific character of the security
and defence policy of any Member State. The President of the European Council and the
President of the European Commission will issue a declaration together with the NATO

Secretary General in Warsaw in July.

The Dutch Prime Minister presented the outcome of the referendum in the Netherlands on the
Association Agreement with Ukraine, as well as the concerns expressed in the debate
preceding the referendum. The European Council invites the Council to seek a solution

addressing these concerns as soon as possible.
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IV. OUTCOME OF THE UK REFERENDUM

23. PM
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dup stk 2 MP)PK., 3B
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1. Q. Wat is de inzet tijdens de Europese Raad?

-

- NS

Ik zal de Europese Raad aangrijpen om onze EU-partners te informeren over de
uitslag van het referendum, en over de zorgen die naar voren zijn gekomen in het

debat voorafgaand aan het referendum.

Wat te bereiken zal zijn, is moeilijk in te schatten. Maar ik onderschat het niet.

De onderhandelingen zullen moeilijk zijn. En ze zullen niet over één nacht ijs gaan.
Niet in de laatste plaatst omdat, ongeacht de uitkomst, het VK referendum een
belangrijk deel van de agenda van de ER op zal eisen.

Het is dan ook niet te verwachten dat er al een resultaat bereikt zal worden deze
week, maar ik hoop wel een aantal stappen verder te zijn richting het vinden van
een oplossing.



. Q. Wat kunt u zeggen over het voortraject? Heeft u een indicatie van het

krachtenveld? Het verdere proces?

A:

Het kabinet is inderdaad van zins dat het associatieakkoord en de uitslag van het
referendum op de eerstvolgende Europese Raad van 28 en 29 juni worden
besproken.

Daar is geen formeel traject via Raden aan vooraf gaan.

Het is ook zo dat net als bij andere enigszins vergelijkbare situaties dit echt een zaak
voor de Europese Raad is.

Maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat er tot vandaag woord over is gewisseld.
Tijdens de RAZ en RBZ van april heeft de minister van Buitenlandse Zaken al kort de
uitslag van het referendum en het daarop volgende proces toegelicht.

En ook in bilaterale gesprekken met EU partners en Oekraine is het referendum ter
sprake gekomen.

Maar dit waren eerder informerende gesprekken. Er zijn bij deze ontmoetingen nog
geen afspraken gemaakt over de inhoud of reikwijdte van een mogelijke oplossing.
Wat ik wel kan zeggen is dat dit geen eenvoudige onderhandeling zal worden.
Immers, 27 lidstaten en Oekraine hebben dit verdrag al geratificeerd.

De onderhandelingsruimte wordt niet groter als ik nu hier ga speculeren over wat we
als oplossing willen of kunnen krijgen. Daarvoor is het simpelweg nog te vroeg.

We willen graag zo snel mogelijk spijkers met koppen slaan, maar het is niet

waarschijnlijk dat dat meteen op deze ER zal lukken.



3. Q: Wat is de oplossingsrichting waar aan wordt gewerkt. Waar wordt op

ingezet?

A:

Het Kabinet heeft op dit moment nog geen enkele optie uitgesioten of voorkeur
uitgesproken. Alie opties liggen nog op tafel.

Een mogelijke oplossing is ook afhankelijk van onze EU-partners en Oekraine. Dit is
gewoonweg niet een puur Nederlandse aangelegenheid.

We zullen ons inzetten om tot een oplossing te komen die acceptabel is voor alle
betrokken partijen, en die tegemoet komt aan de zorgen die in het maatschappelijk

debat in aanloop naar het referendum naar voren zijn gekomen.



. Q: Vorige week woensdag is de reactie van de Staat gekomen op de
dagvaarding van het Forum voor Democratie over de notie 'zo spoedig
mogelijk’. Wat vindt u het feit dat het Forum voor Democratie deze zaak tegen

de Staat heeft aangespannen? Handelt het kabinet tegen de wet?

A:

» Hetis aan de rechter om daarover te oordelen.

» Het kabinet laat overigens niet na uitvoering te geven aan artikel 11 van de Wet
raadgevend referendum en heeft dit ook reeds meerdere malen aangegeven. In de
conclusie van antwoord is dit door de Landsadvocaat ook toegelicht.

s Zo spoedig mogelijk is precies wat het zegt: zo spoedig mogelijk. De wetgever had
hier ook kunnen kiezen voor andere termen als onverwijld of onmiddeliijk.

« Zo spoedig mogelijk betekent niet dat we niet zorgvuldig moeten handelen. Dit gaat
niet alleen NL aan maar ook 28 andere landen en dan is het logisch dat zo snel
mogelijk kan impliceren dat je eerst dat overleg voert met die landen alvorens je een
wet indient.

« Hierover ook debat gevoerd op 13 april met uw Kamer, waar ons de ruimte is
geboden om in overleg te treden met EU partners en met Oekraine. Ook hiermee is
invulling gegeven aan het zo spoedig mogelijk uit de Referendumwet (art. 11).

o Ik wil zorgen dat er wat wordt gedaan met dit “nee”, en dat is precies waar onze

aanpak op gericht is.



6. Q. Waarom duurt het zo lang op tot een oplossing te komen? U gaf in het debat

van 13 april aan dat v voor de zomer met een oplossing wiit komen?

A:

e Heb tijdens het debat met de Tweede Kamer in april inderdaad gezegd dat het de
voorkeur heeft om voor de zomer met een oplossingsrichting te komen.

» Dat blijft dan ook het streven, maar of het haalbaar is, is een tweede.

o Dit is chefsache, dus allereerst is er een ER nodig. En tijd voorafgaand aan die ER omi
in overleg te treden, om een mogelijke oplossing voor te bereiden.

¢ En hier speelde de huidige context ons parten.

= Het VK referendum, zoals ik ook al aangaf in het debat, bemoeilijkte een dergelijke
voorbereiding en maakt het vinden van een oplossing op korte termijn
onwaarschijnlijk.

» Dat proces wordt nu met deze ER in gang gezet en ons streven blijft om op een zo
kort mogelijke termijn tot een oplossing te komen die acceptabel is voor alle

betrokken partijen.



11.Q: U heeft het wel iedere keer over spreken met EU-partners, maar wat vindt

Cekraine van de uitslag van het referendum? Wat willen zij als oplossing?

A:

Uiteraard is Oekraine erg teleurgesteld door de uitslag van het raadgevend
referendum. Het associatieakkoord, en de diepere samenwerking met de EU waar
het akkoord voor staat, is wat hen betreft bepalend voor de toekomst van het land.
Die teleurstelling is dan ook niet zo vreemd.

In gesprekken met de Oekrainers is steeds nadrukkelijk toegelicht dat Nederland met
deze uitslag nu niet zonder meer kan ratificeren.

We zoeken naar een oplossing die voor alle betrokken partijen acceptabel is, maar
die ook de zorgen die naar voren kwamen adresseert. Oekraine is daarvan goed

doordrongen.



14. Q: Dit was het eerste raadgevend referendum. Hee is dat het kabinet bevallen? Smaakt
het naar meer?

A:

o Deze vraag is nu nict aan de orde. Het kabinet zal het verloop van het referendum nader
evalueren, en dit ook met de Kamer bespreken. Op dat moment bezien wat er beter kan.

o Ook zal onder de wet raadgevend referendum binnen drie jaar na inwerkingtreding ecen
verslag over de doeltre(fendheid en de effecten van deze wet aan het parlement worden

voorgelegd (door MinBZK).



15.

Q. Op 2 juni kwam de Kiesraad met cen evaluatie van het referendum. Werdt, op basis

van hun advies, de wet nu aangepast?

In de brief van 28 april 2016 van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
1s aangekondigd dat de evaluatie van het Kabinet van het afgelopen referendum voor het
einde van het zomeireces aan de Kamer wordt gestuurd.

In die evaluatie zal onder meer worden gerecageerd op de evaluatie van de Kiesraad.
Gesprekken en discussies over de evaluatie zullen met minister BZK plaats moeten vinden.
Overigens doet de evaluatie van de Kiesraad geen afbreuk aan de uitslag van dit referendum.
Een meerderheid van de kiezers heeft tegen het associaticakkoord met Oekraine gestemd.
Eris nu een stap-voor-stap proces in werking getreden om tot een oplossing te komen voor
de uitslag van dit referendum, die acceptabel is voor alle partijen.

Daarbij spreken we niet over wat er nu met het instrument referendum moet gaan gebeuren.



16. Q. gaat het Kabinet de Wet raadgevend referendum wijzigen?

A:

o De Wet raadgevend referendum is op 1 juli 2015 in werking getreden.

e Binnen maximaal drie jaar na inwerkingtreding van de wet moet de wet worden geévalueerd.

e Een integrale evaluatie van de wet zal dus voor | juli 2018 komen. Het kabinet zal te zijner
tijd een onafhankelijk advies vragen.

e Op basis van dat advies zal het kabinet dan kunnen besluit of wijziging van de wet gewenst

1S.



25.Q: Wat is de oplossingsrichting waar aan wordt gewerkt? Waar wordt op

ingezet?

e Laat ik voorop stellen dat alles wat ik nu zeg over een mogelijke oplossingsrichting, de
ruimte voor onderhandelingen enkel kan inperken.

e Maaru kunt ervan op aan dat ik mij voor de volle 100% zal inzetten voor een [juridisch
bindende] oplossing die recht doet aan de zorgen die leven rondom dit akkoord.

o Daarbij blijf ik bij het punt dat als ik, en als u in de Kamer, uiteindelijk niet tevreden bent
met de oplossing waarmee ik straks terug kom uit Brussel dan zullen we het akkoord niet
ratificeren. Dan trekken wij de stekker eruit. Dat heb ik toegezegd en zal ik ook nakomen.

e Maar we staan nu aan het begin van het formele onderhandelingsproces, en ik zet mij in om
tot een oplossing te komen die acceptabel is voor alle betrokken partijen. Daarover ga ik nu

niet verder speculeren.



[Oekraine referendum]

Q. Wat kunt u zeggen over het voortraject in de Raad? Heeft u cen indicatie van het

krachtenveld? Het verdere proces?

o Het kabinet is inderdaad van zins dat het associaticakkoord en de uitslag van het referendum
op de eerstvolgende Europese Raad van 28 en 29 juni worden besproken.

e Daar is geen formeel traject via Raden aan vooraf gaan.

e Het is ook zo dat net als bij andere enigszins vergelijkbare situaties dit ccht een zaak voor de
Europese Raad is.

e Maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat er tot vandaag woord over is gewisseld. Tijdens de
RAZ en RBZ van april heeft de minister van Buitenlandse Zaken al kort de uitslag van het
referendum en het daarop volgende proces toegelicht.

o En ook in bilaterale gesprekken met EU partners en Oekraine is het referendum ter sprake
gekomen.

e Maar dit waren eerder informerende gesprekken. Er zijn bij deze ontmoetingen 11, geen
afspraken gemaakt over de inhoud of reikwijdte van een mogelijke oplossing.

o Wat ik wel kan zeggen is dat dit geen eenvoudige onderhandeling zal worden. Immers, 27
lidstaten en Oekraine hebben dit verdrag al geratificeerd.

e Deonderhandelingsruimte wordt niet groter als ik nu hier ga speculeren over wat we als
oplossing willen of kunnen krijgen. Daarvoor is het simpelweg nog te vroeg.

e 11710275



Q. Waarom duurt het zo lang op tot cen oplossing te komen? U gaf in het debat van 13

april aan dat u voor de zomer met ecn oplossing wilt komen?

A:

e Heb tijdens het debat met de Tweede Kamer in april inderdaad gezegd dat het de voorkeur
heeft om voor de zomer met cen oplossingsrichting te komen.

e Datblijft dan ook het streven, 11, 102 g

e Het bleek, zoals ik ook al aangaf in het debat, niet mogelijk om voor het referendum in het
VK te spreken met EU-partners.

e Dit heeft het vinden van een oplossing op korte termijn bemoeilijkt.

e We zullen nu met EU-partners spreken om op een zo kort mogelijke termijn tot een oplossing

te komen die acceptabel is voor alle betrokken partijen.



Spreeklijn ER-debat 27 juni 2016

[OEK-referendum]

Algemeen
e Zal u niet ontgaan zijn dat NL referendum niet formeel op de agenda staat. De
uitslag van het Britse referendum domineert de gemoederen evenals de formele
agenda.
« Maar dat zal mij er niet van weerhouden dit onderwerp aan te snijden. Natuurlijk
moeten we als regeringsleiders uitgebreid spreken over de uitslag van het Britse
referendum en de gevolgen daarvan;

¢ Maar dit is voor NL eveneens een belangrijk onderwerp, 11, 102 g

o Het kabinet wil op zo kort mogelijke termijn tot een oplossing komen.

« Ik zal dan ook van de gelegenheid gebruik maken om onze EU-partners te
informeren over de uitslag en over de zorgen die naar voren zijn gekomen in het
maatschappelijk debat voorafgaand aan het referendum.

« En dan ook graag een eerste inhoudelijke discussie voeren over een mogelijke
oplossingsrichting die acceptabel is voor alle betrokken partijen. Een volgende stap
in het proces dat in werking is gezet.

e Want het is voor het kabinet duidelijk dat we iets moeten doen met de uitslag van
het referendum. De uitslag naast ons neer leggen is geen optie.

« We moeten recht doen aan de zorgen die in het debat over het associatieakkoord

naar voren zijn gekomen.

11,10
249,40
2a

e 11,102g,102a



Onderhandelingen

Maar we moeten ervoor waken deze kwestie af te doen als iets simpels. Tegemoet
komen aan de uitslag is niet een puur Nederlandse aangelegenheid.

Dit gaat niet alleen ons aan. Dit is geen bilateraal verdrag, het is een overeenkomst
die is gesloten met nog 27 andere landen, en die hebben allen dit akkoord al
geratificeerd. Zij witlen graag dat dit akkoord in werking treedt.

Ons besluit heeft dus directe invioed op de andere betrokken partijen. Mochten wij
ervoor kiezen niet te ratificeren ~ wanneer we niet tot een oplossing kunnen komen
die acceptabel is voor u - zal ook voor hen het verdrag niet in werking treden.

Ook de voorfopige toepassing zal in dat geval op enig moment moeten eindigen.
Kortom: we vallen dan echt terug op de bestaande afspraken uit het PSO, waardoor
de samenwerking met Oekraine op een veel langer plan komt.

Er rust dus een verantwoordelijkheid op ons om hier zorgvuldig mee om te gaan,
onze internationale partners te betrekken en te streven naar een oplossing die voor
alle partijen acceptabel is: voor het kabinet, voor het parlement en voor de EU-
partners en Oekraine.

U weet, dit hebben we u al eerder gemeld in Kamerbrieven, meteen na het debat in
april is een stap-voor-stap proces in werking gezet dat precies dat beoogt.

Het kabinet heeft zowel in de Raad Algemene Zaken als in de Raad Buitenlandse
Zaken de andere lidstaten geinformeerd over de uitslag.

En ook in bilaterale gesprekken is de uitslag van het referendum aan de orde
gekomen en is gesproken over het proces dat daarmee in gang is gezet en over hoe
een mogelijke oplossing recht zal moeten doen aan de zorgen die leven.

Hoewel in deze gesprekken geen afspraken zijn gemaakt, werd wel duidelijk dat de
onderhandelingen niet makkelijk zullen zijn.

Zal niet over één nacht ijs gaan. Vraagt om overieg en dat zal tijd kosten.

Het forum daarvoor is de Europese Raad. En deze ER in juni biedt de eerste
gelegenheid dit formeel aan te kaarten en daar zal ik dus ook gebruik van maken.
Formeel geagendeerd of niet.



Realisme - NL inzet

Zullen moeten kijken wat mogelijk is. Zie dit als een belangrijke stap in het proces,
maar zal zeer waarschijnlijk niet meteen tot overeenstemming leiden.

Willen immers een substantiéle [juridisch bindende] oplossing, niet slechts een
cosmetische. De oplossing moet recht doen aan de zorgen die in het debat naar
voren zijn gekomen. 11,102 g

Dit moet zorgvuldig gebeuren. En zorgvuldigheid heeft tijd en ruimte nodig.

Kabinet is nog steeds van mening dat dit zo snel mogelijk moet worden opgelost.
11,102¢ . Er moet duidelijkheid komen.
Maar moeten ons wel goed bedenken wat ook daadwerkelijk haalbaar is, zowel qua
tijdspad als oplossingsrichting.

Heb voorkeur voor een oplossing voor de zomer uitgesproken, maar dat zal nu in het
licht van het VK referendum moeilijk worden. Dat zal hoe dan ook een belangrijk
deel van de agenda opslokken.

Wil realistisch zijn: het is nu niet te verwachten dat op deze ER reeds een
onderhandelingsresultaat wordt geboekt.

Maar wil wel minstens een duidelijke stap zetten richting een spoedige oplossing die
recht doet aan de zorgen die leven.

Dat is onze inzet richting deze ER, richting het onderhandelingsproces dat hiermee
formeel van start gaat. 102g, 102 a

De inzet is en blijft om zo snel mogelijk tot een oplossing te komen. 11,102 g

Voor het kabinet blijft gelden dat als het uiteindelijk niet lukt om tot een bevredigend
antwoord te komen op het nee, het akkoord niet zal worden geratificeerd.

Maar voor de komende tijd is mijn inzet gericht op11, 10 2 intensieve
onderhandelingen in Brussel om ervoor te zorgen dat een voor NL goede oplossing

wordt bereikt die recht doet aan de uitslag van het referendum.



5%

Welke bepalingen kunnen onder een EU-only akkoord kunnen vallen?

De Titels 1V,V en VI (de artikelen 25 t/m 459) van het associatieakkoord en de
bijbehorende Protocollen en Annexen vallen grotendeels onder de exclusieve
bevoegdheid van de EU. Dit vioeit uit de bevoegdheidsverdeling vastgelegd in het EU

Werkingsverdrag.

In art. 3 lid 1 van het EU Werkingsverdrag worden de exclusieve bevoegdheden
opgesomd. Dat zijn:
o (a) de douane-unie;
o (b) de vaststelling van mededingingsregels die voor de werking van de
interne markt nodig zijn;
o (c) het monetair beleid voor de lidstaten die de euro als munt hebben;
o (d) de instandhouding van de biologische rijkdommen van de zee in het kader

van het gemeenschappelijk visserijbeleid; en

[+

(e) de gemeenschappelijke handelspolitiek.

Daarnaast bepaalt lid 2 van art. 3 dat de EU exclusief bevoegd is om een
internationale overeenkomst te sluiten indien:
o een wetgevingshandeling van de Unie in die sluiting voorziet
¢ die sluiting noodzakelijk is om de Unie in staat te stellen haar interne
bevoegdheid uit te oefenen of
o die sluiting gemeenschappelijke regels kan aantasten of de strekking daarvan

kan wijzigen.

Wel is het zo dat de Europeesrechtelijke jurisprudentie over EU bevoegdheden op extern
terrein in ontwikkeling is. Zo loopt er op dit moment een procedure bij het Hof van Justitie van
de Europese Unie over het handelsakkoord van de Unie met Singapore. Hierin gaat het onder
andere over de vraag wat onder gemeenschappelijke handelspolitiek valt. De uitkomst van
deze Hofzaak kan invioed hebben op wat in de EU als “EU only” moet worden beschouwd.



. Q:

A:

Wat is maandag met de oppositiepartijen besproken?

Voor iedereen eerste keer dat er een raadgevend referendum onder de nieuwe wet
heeft plaatsgevonden. Is niet alleen een zaak van het kabinet, maar ook van de
oppositie, dat vergt een zorgvuldig proces.

De inzet van het kabinet blijft: recht doen aan de uitkomst van het raadgevend
referendum door de zorgen die ten grondslag lagen aan het nee te adresseren.

Zoals al eerder besproken is het kabinet van rening dat daarmee de nee-stem beter
is gediend dan nu niet ratificeren.

Op allerlei niveaus vinden in Brussel gesprekken plaats, maar het vinden van een
oplossing heeft meer kans van slagen als er enige mate van zekerheid bestaat dat
hiervoor ook draagvlak bestaat. Daar was het gesprek op gericht.

Wat ik daar verder over zeg kan de onderhandelingsruimte voor Nederland in Brussel

alleen maar beperken.



5. Q: Welke gevolgen heeft niet ratificeren voor NL positie in EU?
A:

« Zoals al vaker aangegeven: de EU en de 27 andere lidstaten willen graag dat dit
verdrag in werking treedt, Zij hebben het immers reeds geratificeerd.

¢« 11,102¢g Het zal onze
positie in de EU ook zeker niet versterken.

« Maar mocht het zover komen dat NL overgaat tot non-ratificatie, dan zullen wij ons

ervoor inzetten om deze schade zo veel mogelijk te beperken.
e« 11,102¢g



10.Q: Waarom staat het referendum niet op de agenda van de ER?

A:

Zal u niet ontgaan zijn dat NL referendum niet formeel op de agenda staat. Maar dat
zal mij er niet van weerhouden dit onderwerp aan te snijden.

Ik zal opnieuw van de mogelijkheid gebruik maken om onze EU-partners te
informeren over de zorgen die naar voren zijn gekomen in het debat voorafgaand
aan het referendum en dat Nederland alleen kan ratificeren als deze worden
geadresseerd.

Gaat erom een inhoudelijke discussie voeren over een oplossingsrichting die
acceptabel is voor alle betrokken partijen.

Kan nog niets zeggen over wat mogelijk is te behalen qua onderhandelingsresultaat.
Voor het kabinet blijft gelden dat als het uiteindelijk niet lukt om tot een bevredigend
antwoord te komen op het nee, het akkoord niet zal worden geratificeerd. Die kans is
aanwezig.

11,1029



11.Q: Waarom worden er geen conclusies verwacht?

Of er conclusies worden aangenomen hangt af van het verloop van het debat in de
ER. Kan u wel al zeggen dat de onderhandelingen maoeilijk zullen zijn. Daarom cok
niet te verwachten dat op deze ER reeds onderhandelingsresultaat wordt geboekt.

Maar wil wel minstens een duidelijke stap zetten in het onderhandelingsproces

waarbij de inzet is om zo spoedig mogelijk tot een oplossing te komen die tegemoet
komt aan de zorgen die leven rond het Associatieakkoord.



13.Q: Waarom staat ratificatie van het associatieakkoord op de agenda van de EU-

Oekraine Top van 24 november?

A:

e« Hetis inderdaad de pianning om op 24 november een EU-Oekraine top plaats te
taten vinden. Betreft de 19° keer dat deze dialoog plaatsvindt. EU wordt daar
vertegenwoordigd door de voorzitter van de ER, de voorzitter van de CIE. Agenda is
evenwel nog niet vastgesteld.

s Ik ga ervan uit dat Oekraine de Top wil aangrijpen om een oproep te doen voor
spoedige ratificatie van het Asseciatieakkoord. Is hun goede recht. Neemt niet weg

dat de ratificatie een Nederlands democratisch proces is.

s« De EU opereert tijdens dergelijke bijeenkomsten met derde fanden binnen de kaders
van het door de Raad vastgestelde beleid richting het betreffende iand, in dit geval
Oekraine.

« Eris geen ssrake van besluiten die om een formele voorbereidende ral van de Raad
vragen.

e Zoals gebruikelijk wordt de inzet in Raadskader besproken op basis van een

oriéntatienota. Deze is op dit moment nog niet beschikbaar.



Oekraine referendum - Spreeklijn ER-debat 12 oktober 2016

Dan de uitkomst van het Oekraine referendum. Derde keer in korte tijd

dat we hier plenair over spreken.

Een nationale nee-stem in een complexe internationale realiteit. Dat vat
kort samen waarom het zo ingewikkeld is om een oplossing te vinden die
recht doet aan de uitslag van het referendum over het associatieakkoord

met Oekraine.

Waarom zeg ik niet gewoon dat ik volgende week donderdag op de ER in
Brussel mijn handtekening onder het akkoord ga uitgummen? Waarom
moet het zo lang duren voordat het kabinet zijn standpunt bepaalt?
Waarom is het toch zo ingewikkeld om een oplossing te vinden die recht
doet aan de uitslag van het referendum over het associatieakkoord met

Oekraine?

Mijn antwoord daarop is dat de regering gehouden is zorgvuldig en
verantwoordelijk alle belangen mee te wegen. In binnen- en buitenland.
Zolang als er maar de kleinste kans is op een oplossing, vind ik het mijn
plicht en verantwoordelijkheid om het uiterste te doen om nationale en

internationale belangen in lijn te krijgen.

Allereerstinternationaal. Het associatieakkoord met Oekraine kan niet los
worden gezien van de geopolitieke spanningen aan de oostgrens van
Europa. Die realiteit vraagt om samenwerking tussen Europese landen,
en met Oekraine. Onverdeeldheid is de beste manier om ons teweer te
stellen tegen de instabiliteit aan de randen van Europa. Dat weegt zwaar

voor mij. Dat weegt ook zwaar voor onze EU partners, en dat weegt



zwaar voor Oekraine - het associatieakkoord was de reden voor de
massale protesten op het Maidan plein in Kiev tegen het toenmalige

regime.

Het kabinet is daarom zo actief op zoek naar een oplossing om het nee
een scherpe uitdrukking te geven. Dat is uiteraard in het belang van de
nee-stemmers in Nederland. Als we niet ratificeren, dan is de kans heel
groot dat de andere 27 lidstaten op een andere manier verder gaan. Het
overgrote deel van de bepalingen uit het associatieakkoord wordt dan
alsnog van kracht. De minister van Buitenlandse Zaken schreef de Kamer
daarover afgelopen vrijdag een brief. De nee-stem heeft dan inhoudelijk
niets opgeieverd. Dan staan we aan de zijkant te kijken hoe bijna alles

waar Nederland tegen stemde, alsnog in werking gaat.

Met zulke grote belangen ga je niet lichtvaardig om. Daarom zijn we nog
steeds actief aan het kijken of we de opvattingen in het binnen- en
buitenland bij elkaar kunnen brengen. Een oplossing kan alleen gevonden
worden als die juridisch bindend is en daadwerkelijk recht doet aan de
Nederlandse nee-stem. Het is geen geheim dat de kans dat dit lukt
kleiner is dan de kans dat het niet lukt. Maar zolang de kans er is, hebben
wij de verantwoordelijkheid om die te onderzoeken. Vinden we die

oplossing niet, dan zal Nederland niet ratificeren.

Om alle routes te verkennen, is vertrouwelijkheid nodig. Dat is
frustrerend. Wel kan ik zeggen dat na ons gesprek met enkele
fractievoorzitters Bert Koenders en ik komende tijd ook nog met onze
Europese partners zullen overleggen. We werken er aan om voor 1
november duidelijkheid te geven over het vervolg, in lijn met de motie
die de Tweede Kamer heeft aangenomen tijdens de Algemene Politieke

Beschouwingen.



1. Spreektekst terugblikdebat ER 28-29 juni 2016

[OEK referendum]

Dit referendum is voor het kabinet een belangrijk onderwerp dat we niet op de lange
baan willen schuiven. Dus ondanks dat het Nederlands referendum niet officieel op
de agenda van de Europese Raad stond, heb ik dit onderwerp aangesneden.

Zoals ik al eerder heb aangegeven, wil het kabinet zo spoedig mogelijk met een
wetsvoorstel komen. Hier is niets aan veranderd. We hebben gezegd de wet te zullen

volgen en zullen dat ook doen.

Dat moet zorgvuldig gebeuren en in overleg met onze Europese partners.

En die tijd en ruimte geeft de wet ons ook. Zo spoedig mogelijk betekent niet dat we
niet zorgvuldig moeten zijn.

Dat wordt onderschreven door de Raad van State in haar advies over het
wetsvoorstel van de PVV voor een intrekkingswet. Zo spoedig mogelijk geeft het
kabinet ruimte in tijd.

En de wet geeft ons de ruimte in overleg te treden met onze Europese partners. Ook
daarover is de Raad van State helder: NL staat hierin simpelweg niet alleen.

Onze EU-partners en Oekraine zijn hier net zozeer bij betrokken, dus moeten we ook
met hen in overleg treden alvorens we een besluit kunnen nemen.

Dit doet, aldus de Raad van State, recht aan de beginselen van Unietrouw en
verdragsrechtelijke goede trouw. En dat wil ook zeggen dat het kabinet niet voor een
simpele binaire keuze staat.

De Raad van State noemt meerdere gradaties binnen de twee keuzes die de wet
geeft als mogelijke uitkomsten van een onderhandelingsproces met de andere direct
betrokken partijen.

Dat onderhandelingsproces vergt tijd, zal niet over één nacht ijs gaan.

Maar: het proces om tot een oplossingsrichting te komen is nu met deze ER formeel
in gang gezet en het streven is en blijft om zo spoedig mogelijk tot een oplossing te

komen,
Om die reden heb ik vorige week EU-partners geinformeerd over de uitslag van het

referendum en het proces dat hiermee in gang is gezet.
11,102g,102a
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1. Spreektekst terugblikdebat ER 28-29 juni 2016

et voor het kabinet van belang is dat de oplossing

die uiteindelijk op tafel komt te liggen, juridisch bindend is.
Dat maakt de oplossing zwaarder. En heel eerlijk: daarmee ook moeilijker
bereikbaar. Want let wel: een oplossing moet voor alle partijen acceptabel zijn: voor
het kabinet, voor het parlement, maar ook voor de EU-partners en Oekraine.
Het laatste wat ik hier dan ook zou willen doen, is net doen alsof dit een simpe! één-
tweetje in Brussel gaat worden.
Dat merkte ik ook meteen vorige week. Niet geheel onverwacht, ook op basis van
eerdere gesprekken, maar desalniettemin heel helder: de andere lidstaten stellen
zich constructief op, maar ze zijn kritisch en zeker niet bereid te tekenen bij het
kruisje.
Zij hebben immers allen al geratificeerd en verwachten dat een oplossing ook in lijn
is met hun visie en verwachtingen.
Onderhandelingen zullen dus niet over één nacht ijs gaan. Kost tijd. Oplossing zal
dus niet vandaag of morgen komen, maar ik zet me er voor de volle 100% in om zo
snel mogelijk duidelijkheid te hebben.
U heeft gezien dat de Europese Raad deze urgentie deelt. We hebben afgesproken
dat er zo spoedig mogelijk een oplossing zal komen.
Wat die oplossing zal zijn, is nu nog koffiedik kijken. En alles wat ik hier verder over
zeg en speculeer, beperkt onze onderhandelingsruimte in Brussel.
Maar ik herhaal nog maar eens: voor het kabinet blijft gelden dat, als het uiteindelijk
niet lukt om tot een bevredigend antwoord te komen op het nee, het akkoord niet zal
worden geratificeerd. Dat heb ik EU-partners ook in heldere termen gezegd.
Het gevolg daarvan is simpel: dan kan het verdrag niet in werking treden. En zoals ik
al vaker heb gezegd, dan zullen de andere lidstaten een manier zoeken om toch door
te gaan, zonder Nederand.
Maar ik ga uit van het positieve. De komende tijd is mijn inzet zal al vol gericht op
harde en intensieve onderhandelingen in Brusse! om ervoor te zorgen dat een voor
NL goede oplossing wordt bereikt die:

o Recht doet aan de uitslag van het referendum.

» Juridisch bindend is.

o En acceptabel is voor alie betrokken partijen.
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Debat over de uitslag van het raadgevend referendum over het associatieverdrag
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Datum 12 april 2016
Betreft Raadgevend referendum EU-associatieakkoord Oekraine

Graag informeer ik u, mede namens de minister-president en de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, over het raadgevend referendum over
de wet tot goedkeuring van de associatieovereenkomst tussen de Europese Unie
en Oekraine, dat op 6 april jl. plaatsvond.

Op de avond van het referendum werd reeds duidelijk dat de tegenstem had
gewonnen. De opkomst werd bij de bekendmaking van de vooriopige uitslag
gesteld op 32,2 procent, boven de opkomstdrempel van 30%. Van de opgekomen
kiezers stemde 61,1 procent tegen en 38,1 procent sprak zich uit voor de
goedkeuringswet. Daarnaast was 0,8 procent van de uitgebrachte stemmen
blanco. Wanneer deze uitkomst door de Kiesraad wordt bevestigd bij de
bekendmaking van de definitieve uitslag, ligt er daarmee een raadgevende
uitspraak met betrekking tot het associatieakkoord.

Zoals gebruikelijk bij iedere verkiezing, zal het kabinet het verloop van het
referendum evalueren. Ook de Kiesraad zal zoals gebruikelijk na een verkiezing
een evaluatie uitvoeren en de Referendumcommissie zal haar subsidieregeling
evalueren. De evaluatie van het kabinet alsmede de kabinetsreactie op de
evaluaties van de Kiesraad en de Referendumcommissie worden uiterlijk
september 2016 aan uw Kamer toegezonden. De minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties zal daar separaat op terugkomen.

Deze uitslag van 6 april jl. is niet de uitkomst waarop het kabinet had ingezet. Het
kabinet heeft zich bij herhaling uitgesproken als een voorstander van dit verdrag.
Geconstateerd kan worden dat er in de aanloop naar het referendum een levendig
debat heeft plaatsgevonden in de Nederlandse samenleving. Het kabinet heeft
zich actief gemengd in dit debat om zijn positie toe te lichten. Daarbij heeft het
kabinet steeds gesteld de inhoud van het maatschappelijk debat serieus te nemen
en dit een belangrijke rol te laten spelen in de overwegingen in het geval van een
afwijzende vitspraak.

Dit blijkt nu het geval. Een meerderheid van de opgekomen kiezers geeft aan zich
niet te kunnen vinden in het EU-associatieakkoord met Oekraine. Onder deze
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omstandigheden is het duidelijk dat ratificatie nu niet zonder meer doorgang kan Directle Integratie Europa
vinden. Dat vereist dat het kabinet zorgvuldig omgaat met de uitslag en het

gevoerde debat. Daarvoor is een gedegen proces nodig, waarvoor het kabinet de Onze Referentie
daarvoor noodzakelijke tijd zal nemen. Ll TR S e P

Geconstateerd kan worden dat bepaalde elementen in het debat de boventoon
voerden, zoals de zorg dat het associatieakkoord impliceert dat Oekraine op
termijn lid zou worden van de Europese Unie of de vrees dat militaire
samenwerking ook een veiligheidsgarantie voor Oekraine betreft. Als onderdeel
van dit zorgvuldige proces ziet het kabinet uit naar de gedachtewisseling hierover
met uw Kamer. Daarnaast zal ook worden gesproken met EU-partners en
Oekraine. Deze uitspraak raakt hen immers ook.

Het is duidelijk dat het kabinet zich hier begeeft op onontgonnen terrein, zowel
nationaal als Europees. Dit vraagt om een zorgvuldige, stapsgewijze aanpak die

enige tijd zal vergen.

De Minister van Buitenlandse Zaken,

Bert Koenders
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3.1. Spreektekst MP debat

[Uitslag referendum EU-associatieakkoord Oekraine]

Spreekpunten

De afgelopen dagen is er al veel gesproken over het referendum over het
associatieverdrag van de Europese Unie met Oekraine.

Het nee-kamp heeft overtuigend gewonnen.

Ik hoef er verder ook geen doekjes om te winden: de vitslag was teleurstellend voor

het kabinet. Wij hebben ons immers vol ingezet voor een andere uitkomst.

Opkomst en instrument referendum

Ik hoor een hoop over het opkomstpercentage. Net boven de vereiste 30%.

Daar kun je van alles van vinden, maar feit is dat het referendum genoeg opkomst
heeft gehaald. Er ligt dus een geldige, raadgevende uitspraak.

Het kabinet kiest er dan ook voor om nu alle energie te richten op de uitkomst van

dit specifieke referendum.

Uitslag €n proces

De uitslag is duidelijk - en die is gisterenmiddag ook bevestigd door de Kiesraad -
een meerderheid zegt zich niet te kunnen vinden in het associatieverdrag met
Oekraine.

U heeft het mij ook al meteen na de voorlopige uitslag horen zeggen: met deze
uitslag in de hand kunnen we nu niet zonder meer doorgaan met de ratificatie.
Wat betekent dat? Dat wil zeggen dat we nu een stap-voor-stap proces in gaan.
11,102g,102a

Uw visie hierop is bijzonder welkom. Vandaag is een eerste gedachtewisseling, maar
dat zullen we nog vaker doen.
Ik vind het belangrijk van de Kamer te horen hoe u aankijkt tegen deze uitslag;

tegen het in de samenleving gevoerde debat.
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3.1. Spreektekst MP debat

Proces richting EU-partners en Oekraine

« En vervolgens zullen we ook spreken met onze Europese partners en met Oekraine
zelf. Het is uiteindelijk immers geen kwestie die alleen Nederland aangaat, of alleen
tussen ons en Oekraine speelt.

e Ook 27 andere EU lidstaten hebben hun handtekening onder dat akkoord gezet. En
zij hebben het verdrag net ais Oekraine zelf ook al geratificeerd. Deze discussie zal
hen dus ook actief moeten betrekken.

« Dat is een complex proces, de term ontontgonnen terrein is al een aantal keer langs

gekomen.

Oplossingsrichtingen

« Ik hoor al verschillende inhoudelijke oplossingen in reactie op deze uitslag over tafel
gaan.

¢ Wil hier nadrukkelijk stellen dat ik geen enkele oplossing uitsluit. En ook spreek ik
geen enkele voorkeur uit.

« Eerst moeten we vaststellen welke zorgen ten grondslag liggen aan deze nee-stem.

« En pas dan kunnen we gaan denken over de wat en hoe van een oplossingsrichting.

Tijdspad

» Ik wil vooral benadrukken dat we dus niet over één nacht ijs kunnen gaan.

« We moeten hier zorgvuldig mee omgaan, om goed te bezien wat de implicaties zijn
en wat de mogelijke vervolgstappen.

e« En zoals altijd met complexe zaken, die los je niet een-twee-drie op. Daar gaat tijd in
zitten, veel tijd. Dat heeft niets te maken met onwil, tijd kopen, of uitstelgedrag. Dat
is gewoon een feit.

o Wat ik in ieder geval wel kan zeggen, is dat ik de voorzitter van de Europese Raad wil
vragen om het onderwerp op de agenda te zetten van de eerstvolgende ER.

« Om de stand van zaken in Nederland uit te leggen, 11,102g. 102 a

De eerstvolgende ER staat nu gepland voor juni. Dat is een goed moment voor een
eerste plenaire bespreking met EU-partners.

e Ik kan echter niet garanderen dat dan al een oplossingsrichting wordt geidentificeerd.

s Als je kijkt naar eerdere situaties waar verdragen schipbreuk leden, ging daar altijd
meer dan éen discussie overheen. En dat waren altijd EU-interne kwesties. Nu
hebben we ook nog eens te maken met een derde partij.

e 11,102a,102g
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3.1. Spreektekst MP debat

We moeten kijken hoe ver we kunnen kemen en ik wil dit ook niet langer laten
slepen dan nodig is.

Dat is wat ik daar op dit moment over kan zeggen. Wellicht anbevredigend maar
belangrijk dat we ons niet laten opjutten. Daar is niemand bij gebaat.

Overhaaste conclusies zullen alleen maar de kans verkieinen dat het gaat lukken om

iets de doen met deze nee-stem,
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3.1. Spreektekst MP debat

Waarom niet gewoon nu af aangeven dat we het verdrag niet zullen ratificeren?

Uitkomst was toch duidelijk, dan moet de oplossing ook simpel zijn (NEEisNEE}).

Een oplossing vinden die iets doet met deze raadgevende uitslag is een complex
proces.

Dat gaat niet alleen om NL, maar ook 27 andere Lidstaten en Oekraine.

En er zijn vele oplossingsrichtingen denkbaar. Ik wil daarbij benadrukken dat we
niets uitsluiten.

Maar wil ook benadrukken dat door er nu al voor te kiezen het associatieakkoord
definitief af te schieten, je juist wel alle andere wegen afsiuit en het moeilijker maakt
om iets te doen met het 'nee’.

Ik wil dit aanpakken op een wijze die het Nederiandse belang dient. Niet blind en
overhaast besluiten niet te ratificeren, hoewel dat nadrukkelijk ook voor het kabinet
wel een optie is.

Maar op een fatsoenlijke manier iets doen met dat nee.

Juist dan houden we de controle, blijven we aan het stuur.

Voorkomen dat je in een situatie terecht komt waar je geen invloed meer hebt. Waar
de vooriopige toepassing van drie kwart van het akkoord gewoon doorgaat en waar
er misschien wel buiten je om een weg wordt in geslagen die haaks staat op de
zorgen van de mensen die nee hebben gestemd.

Mijn punt is dus juist dat, wil je recht doen aan deze uitslag, dan vergt dat tijd en
ruimte. Je moet daarvoor ook die 27 en Oekraine, die allemaal al geratificeerd
hebben, aan boord krijgen.

Ock om te voorkomen dat die 27 overigen een andere weg inslaan zonder Nederland
of zonder antwoord op de Nederlandse zorgen (denk aan Fiscal Compact dat zonder
VK tot stand kwam).

Een oplossing dus die voor iedereen acceptabel is en die iets doet met die
Nederlandse zorgen. En waarmee tegelijkertijd de belangen van Nederland, de EU en

Oekraine gediend zijn.
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3.2 Inleidende spreektekst M

[Uitslag referendum EU-associatieakkoord Oekraine]

De uitslag van het referendum was helder. Zoals de minister-president al zei, het
neekamp heeft overtuigend gewonnen.

Hiermee is een proces gestart in Nederland, waar dit debat hier in de Kamer een van
de eerste stappen is.

Wij moeten de zorgen die aan het "nee” ten grondslag liggen zeer serieus nemen.
Het kabinet moet daarmee aan de slag.

Maar met de uitslag van het referendum is ock een extern proces gestart.

Het kabinet heeft in de brief van gisteren ook al gezegd dat we ook met de andere
partners moeten spreken.

Ik heb hier in de aanloop van het debat (en ook hier in dit debat) een hoop over
gehoord.

Ook de stelling dat Nederland nu zonder verder internationaal overleg moet
meedelen aan Brussel dat het associatieakkoord niet geratificeerd zal worden door
Nederland.

Ik deel die mening niet.

Dit is gewoonweg geen puur Nedertandse aangelegenheid.

27 andere lidstaten, de EU en Oekraine zijn ook partij bij dit verdrag.

Zij worden dus ook geraakt door deze uitslag. Dat maakt het dus niet vreemd dat wij
ook met hen hierover spreken.

En dat zij ook van ons verwachten dat wij dat doen. En dat we geen unilaterale,

enomkeerbare stappen zetten,

Laten we wel zijn, zo hoort het ook te werken als lid van een club; als lid van de EU.
We zitten samen in deze Unie. Zoals wij van anderen verwachten dat ze constructief
en verantwoordelijk met dit lidmaatschap omgaan, moeten we dat zelf ook doen,
Voor onze welvaart, veiligheid en welzijn zijn we sterk afhankelijk van samenwerking
in Europa. Al helemaal als Nederland.

Onze economie is een van de meest open economieén van de wereld. Onze export is
cruciaal voor ons, en hiervan gaat ongeveer tweederde naar andere EU landen.
Kunnen ons dus niet isoleren,

Maar als wij in de EU opereren door de anderen te negeren, ons eigen plan te
trekken, en te doen alsof we hier alleen in staan — bijvoorbeeld door nu meteen de
trekker over te halen om dit akkoord af te schieten - dan doen we dat dus wel.

Hoe je het ook wendt of keert: we are in this together.
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3.2 Inleidende spreektekst M

En dat vraagt van ons dat we ook zo optreden naar onze partners, die net als wij
onderdeel zijn van dit verdrag en die - zoals wij dat ook zouden wiflen - betrokken

willen worden.

Daarom ga ik niet nu op dit moment een onomkeerbare stap zetten, zonder te
hebben overlegd met onze partners in Europa.

Daarnaast is zo’n unilaterale stap ook uit onderhandelingsoogpunt niet verstandig.
Als wij nu al de trekker overhalen en daardoor het associatieakkoord van tafel vegen,
dan zullen wij geen gewillig oor vinden voor het adresseren van onze zorgen. Men zal
ons van kwader trouw beschuldigen.

Het onderhandelen over een oplossingsrichting kan alleen constructief zijn als alle

opties opengehouden worden, inclusief die van non-ratificatie.

Proces richting Oekralne

Precies vanuit dat oogpunt, heb ik in de aanloop naar en natuurlijk ook na het
referendum veel gesproken met onze partners.

Met Oekraine. Met minister van Buitenlandse Zaken Klimkin en andere ministers. En
de minister-president heeft regefmatig contact met president Poroshenko.

Wat in ieder geval heel duidelijk is uit deze gesprekken: wat hier gebeurt, is ook
belangrijk buiten onze grenzen.

Het debat en de bekendmaking van de uitsiag is zeker in @ekraine nauwlettend
gevolgd. Het resultaat was teleurstellend voor de Oekrainers. Dat zag je ook duidelijk
in de pubfieke reacties.

Dat dit akkoord voor de Oekraiense bevolking van grote waarde is, geeft op zijn
minst een extra dimensie aan onze contacten.

Wat ook duidelijk is, is dat men dit nieuwe democratische recht en het directe
initiatief van meer dan 400.000 burgers begrijpt en respecteert.

Maar ook dat men naar Nederland kijkt voor het aandragen van een oplossing.

Proces richting EU-partners

Natuurlijk heb ik ook met EU-partners gesproken over het referendum en de uitslag.
En dat zal de komende tijd nog wel veel meer gebeuren.

Ik heb gisteren nog, tijdens de informele bijeenkomst van de Raad Algemene Zaken,
mijn Europese collegae bijgepraat over de in Nederland gerezen situatie.

In de reacties bespeurde ik enerzijds een zekere teleurstelling over de uitslag van het
Nederlandse referendum. Men is zeer gehecht aan het associatieakkoord dat al door

27 lidstaten is geratificeerd.
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3.2 Inleidende spreektekst M

Anderzijds bestaat er begrip voor de situatie en is er de bereidheid Nederland de tijd
te geven oplossingsrichtingen te identificeren.

Men verwacht wel van Nederland dat dat in nauw overleg met EU-partners zal
gebeuren.

Men rekent er bovendien op dat Nederland in dit stadium geen unilaterale,
onomkeerbare stappen zet. Om de reden die ik al noemde: het associatieakkoord

raakt meer landen dan alleen Nederland.

Komende tijd

o

Ook de komende periode zullen we in gesprek blijven met EU-partners en Oekraine.
Zoals ik al zei, dit is immers geen kwestie die alleen Nederland aangaat, of alleen
tussen ons en Oekraine speelt.

De andere 27 EU lidstaten hebben al geratificeerd, net als Oekraine. Wij zullen hen
dus ook actief moeten betrekken bij deze discussie.

Dat maakt het natuurlijk niet makkelijker. Het is een complex proces. De term
“ontontgonnen terrein” is al een aantal keer langs gekomen.

En daar komt het wel op neer.

Bus net als tegen u, zeg ik ook tegen han: geef ons de tijd en ruimte die

noodzakelijk is.
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3.2 Inleidende spreektekst M

{Uitslag referendum EU-associatieakkoord Oekrainel}

o De uitslag van het referendum was helder. Zoals de minister president al zei, het
neekamp heeft overtuigend gewonnen.

e« Hiermee is een proces gestart in Nederland, waar dit debat hier in de Kamer een van
de eerste stappen is.

« Wij moeten de zorgen die aan het "nee” ten grondslag liggen zeer serieu;s nemen.
Het kabinet moet daarmee aan de slag.

¢ Maar met de uitslag van het referendum is ook een extern proces gestart.

¢ Het kabinet heeft in de brief van gisteren ook al gezegd dat we ook met de andere
partners moeten spreken.

o Ik heb hier in de aanloop van het debat (en ook hier in dit debat) een hoop over
gelhoord.

« Ook de stelling dat Nederiand nu zonder verder internationaal overleg moet
meedelen aan Brussel dat het associatieakkoord niet geratificeerd zal worden door
Nederland.

e Ik deel die mening niet.

= Dit is gewoonweg geen puur Nederlandse aangelegenheid.

« 27 andere lidstaten, de EU én Oekraine zijn ook partij bij dit verdrag.

s Zij worden dus ook geraakt door deze uitslag. Dat maakt het dus niet vireemd dat wij
ook met hen hierover spreken.

e En dat zij ook van ons verwachten dat wij dat doen. En dat we geen unilaterale,

onomkeerbare stappen zetten.

« Laten we wel zijn, zo hoort het ook te werken als lid van een club; als lid van de EU.
¢ We zitten samen in deze Unie. Zoals wij van anderen verwachten dat ze constructief
en verantwoordelijk met dit lidmaatschap omgaan, moeten we dat zelf ook doen.
o Voor onze welvaart, veiligheid en welzijn zijn we sterk afhankelijk van samenwerking
in Europa. Al helemaal als Nederland.

» Onze economie is een van de meest open economieén van de wereld. Onze export is
cruciaal voor ons, en hiervan gaat ongeveer tweederde naar andere EU landen.

 Kunnen ons dus niet isoleren.

¢« Maar als wij in de EU opereren door de anderen te negeren, ons eigen plan te
trekken, en te doen alsof we hier alleen in staan - bijvoorbeeld door nu meteen de
trekker over te halen om dit akkoord af te schieten - dan doen we dat dus wel.

 Hoe je het ook wendt of keert: we are in this together.
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3.2 Inleidende spreektekst M

En dat vraagt van ons dat we ook zo optreden naar onze partners, die net als wij
onderdeel zijn van dit verdrag en die - zoals wij dat ook zouden wiilen - betrokken

witlen worden.

Daarom ga ik niet nu op dit moment een onomkeerbare stap zetten, zonder te
hebben overlegd met onze partners in Europa.

Daarnaast is zo’n unilaterale stap ook uit onderhandelingsoogpunt niet verstandig.
Als wij nu al de trekker overhalen en daardoor het associatieakkoord van tafel vegen,
dan zullen wij geen gewillig oor vinden voor het adresseren van onze zorgen. Men zal
ons van kwader trouw beschuldigen.

Het onderhandelen over een oplossingsrichting kan alleen canstructief zijn als alle

opties opengehouden worden, inclusief die van non-ratificatie.

Proces richting Oekraine

Precies vanuit dat oogpunt, heb ik in de aanloop naar en natuurlijk ook na het
referendum veel gesproken met onze partners.

Met Oekraine. Met minister van Buitenlandse Zaken Klimkin en andere ministers. En
de minister-president heeft regelmatig contact met president Poroshenko.

Wat in ieder geval heel duidelijk is uit deze gesprekken: wat hier gebeurt, is ook
belangrijk buiten onze grenzen,

Het debat en de bekendmaking van de uitslag is zeker in Oekraine nauwlettend
gevolgd. Het resultaat was teleurstellend voor de Oekrainers. Dat zag je ook duidelijk
in de publieke reacties.

Dat dit akkoord voor de Oekraiense bevoiking van grote waarde is, geeft op zijn
minst een extra dimensie aan onze contacten.

Wat ook duidelijk is, is dat men dit nieuwe democratische recht en het directe
initiatief van meer dan 400.000 burgers begrijpt en respecteert.

Maar ook dat men naar Nederland kijkt voor het aandragen van een oplossing.

Proces richting EU-partners

Natuuriijk heb itk ook met EU-partners gesproken over het referendum en de uitslag.
En dat zal de komende tijd nog wel veel meer gebeuren.

Ik heb gisteren nog, tijdens de informele bijeenkomst van de Raad Algemene Zaken,
mijn Europese collegae bijgepraat over de in Nederland gerezen situatie.

In de reacties bespeurde ik enerzijds een zekere teleurstelling over de uitslag van het
Nederlandse referendum. Men is zeer gehecht aan het associatieakkoord dat al door

27 lidstaten is geratificeerd.
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3.2 Inleidende spreektekst M

Anderzijds bestaat er begrip voor de situatie en is er de bereidheid Nederland de tijd
te geven oplossingsrichtingen te identificeren.

Men verwacht wel van Nederland dat dat in nauw overleg met EU-partners zal
gebeuren.

Men rekent er bovendien op dat Nederland in dit stadium geen unilaterale,
onomkeerbare stappen zet. Om de reden die ik al noemde: het associatieakkoord

raakt meer landen dan alleen Nederland.

Kemende tijjd

Ook de komende periode zullen we in gesprek blijven met EU-partners en Oekraine.
Zoals ik al zei, dit is immers geen kwestie die alleen Nederland aangaat, of alleen
tussen ons en Oekraine speelt.

Be andere 27 EU lidstaten hebben al geratificeerd, net als Oekraine. Wij zullen hen
dus ook actief moeten betrekken bij deze discussie.

Dat maakt het natuurlijk niet makkelijker. Het is een complex proces. De term
“ontontgonnen terrein” is al een aanta!l keer langs gekomen.

En daar komt het wel op neer.

Dus net als tegen u, zeg ik ook tegen hen: geef ons de tijd en ruimte die

noodzakelijk is.
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[ leiderschap / belang Nederland]

We zitten samen in deze Unie. Zoals wij van anderen verwachten dat ze constructief
en verantwoordelijk met dit lidmaatschap omgaan, moeten we dat zelf ook doen.
Voor onze welvaart, veiligheid en welzijn zijn we sterk afhankelijk van samenwerking
in Europa. Al helemaal als Nedertand.

Onze economie is een van de meest open economieén van de wereld. Onze export is
cruciaal voor ons, en hiervan gaat ongeveer tweederde naar andere EU landen.
Kunnen ons dus niet isoleren. Dat is niet in het belang van werkgevers en
werknemers in Nederland.

Als wij in de EU opereren door de anderen te negeren, ons eigen plan te trekken, en
te doen alsof we hier alleen in staan -~ bijvoorbeeld door nu meteen de trekker over
te halen om dit akkoord af te schieten - dan doen we dat dus wel.
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Hoe je het ook wendt of keert: we are in this together.

En dat vraagt van ons dat we ook zo optreden naar onze partners, die net als wij
onderdeel zijn van dit verdrag en die - zoals wij dat ook zouden willen - betrokken
willen worden.

Daarom ga ik niet nu op dit moment een onomkeerbare stap zetten, zonder te

hebben overlegd met onze partners in Europa.
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4.1 Terugblik campagne

Het kabinet heeft in aanloop naar het referendum actief deelgenomen aan het debat.
Bewindspersonen hebben de afgelopen periode gezamenlijk 8¢ media-optredens
verzorgd, om uit te dragen waarom het kabinet achter het verdrag stond.

Het resultaat van de kabinetscampagne is uiteraard teleurstellend: een duidelijk nee.
Naast de inzet van het kabinet was er ook een maatschappelijke campagne van
diverse maatschappelijke organisaties, politieke partijen en Stem voor Nederland.
Deze was van belang: het debat moest immers in de maatschappij gevoerd worden,

en zeker niet alleen door het kabinet.

Tijdlijn:

De minister-president en de minister van BZ mengden zich reeds in een vroeg
stadium in het debat. Al op 10 januari pleitte MP in Buitenhof voor het verdrag en
ook M hield dit pleidooi in diverse optredens.

De laatste anderhalve week voor het referendum ontbrandde het debat over het

referendum echt grondig. De weken daarvoor werd het nieuws gedomineerd door

andere zaken, waardoor relatief weinig aandacht uvitging naar het Oekraine-
referendum (vluchtelingendeal EU-Turkije, aanslagen in Brusset).

De media-optredens in de 1,5 week daarna verliepen volgens planning. Vrijwel aile

bewindspersonen mengden zich actief in het debat in die periode, en de weken

daarvoor:

- De MP met interviews in het AD/regionale dagbladen, nu.ni, Nieuwsuur en het
NOS Journaal.

De minister van BZ met interviews in TROS Kamerbreed, het AD / de regionale
dagbladen, Tijd voor MAX, Pauw en een optreden tijdens de MaidaM-
campagnebijeenkomst en een evenement van de Foundation Max van der Stoel.

- De vice-MP (/MinSZW) met interviews in Buitenhof, de Telegraaf en Met Het Oog
op Morgen.

-~ De minister van Defensie met een opiniestuk in NRC Handelsblad en NRC Next,
een interview in de Telegraaf en WNL Goedemorgen Nederland, en een speech
tijdens de MaidaM-campagnebijeenkomst.

- De minister van Financién met een opiniestuk in NRC Next, interviews in
Buitenhof en 1Vandaag en een gezamenlijk optreden met OEK MinFin Jaresko in
o.a. NRC Handelsblad.

- De minister van BHOS met diverse publiciteit n.a.v. haar handelsmissie naar
Oekraine, en deelname aan diverse publieksdebatten.

- En nog diverse anderen: de minister van V& (WNL op Zondag; ontvangst OEK

MinJus Petrenko), de minister van OCW (met uitspraken over o.a. LGBT-rechten
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4.1 Terugblik campagne

en oproep richting studenten), de minister van VWS {(WNL Goedemorgen
Nederland) en diverse anderen.

e Het kabinet droeg actief uit waarom het verdrag was ondertekend:
handelsmogelijkheden voor Nederland, democratie, rechtsstaat en vrijheid in
Oekraine, zonder betekenisvol perspectief op EU-lidmaatschap of gevolgen voor de
NL arbeidsmarkt of financiéle relaties.

= Tegelijkertijd moet geconstateerd worden dat diverse zorgen over het verdrag niet

zijn weggenomen. De uitslag van het referendum was een duidelijk nee.
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4.2 Uitslag & peilingen

De uitslag

s 12.9 miljoen burgers waren kiesgerechtigd bij het referendum. 4.1 miljoen kiezers
stemden (32,28%), waarvan 2.5 miljoen kiezers tegen (61%) en 1.6 miljoen kiezers
voor (38,21%). 0,79% stemde blanco.

s In diverse steden (Amsterdam, Groningen, Nijmegen, Utrecht, Leiden) stemde een
meerderheid voor het verdrag.

« Uit de electorale kaart blijkt volgens electoraal geograaf Josse de Voogd (NOS,
Volkskrant) dat hoger opgeleiden vaker voorstemden, en lager opgeleiden
grotendeels, en middelbaar opgeleiden overwegend, tegenstemden.

« Er zijn uiteraard ook verschillen binnen die groepen: volgens de Voogd stemden
gebieden in het Zuiden (met een traditioneel wantrouwen tegen de overheid) en
stagnerende industriegebieden meer tegen het verdrag. In geieden met een

sterkere sociale cohesie (zoals het Noorden) stemden meer kiezers voor.

Peilingen

Na het referendum

« Na het referendum zijn twee openbaar beschikbare peilingen uitgevoerd: een
enquéte onder thuisblijvers van DVJ Insights en een peiling van bureau Ipsos.

« De DVIJ Insights enquéte onder thuisblijvers wees uit dat als de thuisblijvers wel
waren gaan stemmen, dat niet tot een andere uitslag zou hebben geleid: 40% had
tegengestemd, 17% voor en 38% gaf aan het niet te weten.

s« Motieven om thuis te blijven waren: te weinig verstand van het onderwerp (40%),
geen interesse (18%) en tegenstanders van het {instrument) referendum (17%).

¢ Bureau Ipsos voerde in opdracht van de NOS een peiling uit onder 3.855 burgers.
Volgens de peiling waren de belangrijkste redenen voor wel-stemmers om te gaan
stemmen:

- 71%: ik vind het een democratische plicht / het stemrecht is belangrijk.
~  54%: wil mijn stem niet verloren laten gaan.

- 24%: het is een belangrijk onderwerp.

- 23%: ik wil voorkomen dat de voorstanders de meerderheid halen.

~ 19%: ik wil voorkomen dat de tegenstemmers de meerderheid halen,

« 30% was het (zeer) eens met de stelling dat het referendum is georganiseerd, 28%
dacht daar neutraal over, en 35% was het daar (zeer) mee oneens.

¢« Volgens de peiling waren de belangrijkste redenen voor niet-stemmers om thuis te
blijven:

27%: de regering doet toch niets met de uitslag.
26%: ik weet niet wat ik moet stemmen.

- 23%: ik ben tegen dit referendum.
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16%: omdat ik hoop dat de opkomst niet boven de 30% komt.
15%: ik heb geen interesse in de politiek.

10%: ik vind het onderwerp niet belangrijk genoeg.

De achterbannen van D66, GroenlLinks, PvdA en CDA stemden voor, maar hadden

een relatief lage opkomst. De achterbannen van PVV en SP stemden tegen en

hadden voor hun doen een relatief hoge opkomst. Ock een meerderheid van burgers

die in 2012 op de VVD stemden, stemde bij het referendum tegen.

De peiling meldt niets over de motieven van kiezers voor een voor- of tegenstem.

\VVOoor het referendum

I&0 Research voerde een week voor het referendum een peiling uit naar de motieven

voor een voor- of ja-stem. (NB: Mogelijk zijn deze zaken uiteraard nog veranderd in

de laatste week, bijvoorbeeld onder invioed van de campagne).

De belangrijkste argumenten voor een ja-stem waren in deze peiling:

De overeenkomst brengt economische voordelen voor Oekraine: 47%.

De overeenkomst zal de democratie in Oekraine versterken: 45%.

De overeenkomst brengt economische voordelen voor Nederland: 44%

De overeenkomst brengt economische voordelen voor de Europese Unie: 40%.

De overeenkomst zal de mensenrechten in Oekraine verbeteren: 38%.

De belangrijkste argumenten voor een nee-stem waren in deze peiling:

Oekraine is een ‘corrupt land’, waar we beter niet mee samen kunnen werken:
57%.

Ik zie helemaal geen voordelen van deze overeenkomst: 44%.

De overeenkomst brengt toetreding van Oekraine tot de Europese Unie dichterbij:
43%.

De overeenkomst tussen Oekraine en de Europese Unie is een provocatie voor
Rusland: 39%.

Met deze overeenkomst wordt het Oekratners te makkelijk gemaakt binnen de EU

te reizen: 32%.
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4.3 Internationale reacties

Oekraine - Kiev

Eerste commentaren van OEK regering en in OEK (sociale) media gebalanceerd.
Boodschappen van MP en M in pers goed weergegeven.

Porosjenko benadrukt adviserend karakter van referendum en legt bal bij NL regering
en parlement. OEK zal doorgaan op weg naar Europese integratie. Radavoorzitter

Groisman noemde uitkomst een “alarmerend signaal” voor OEK.

11,1029,102a

EU lidstaten:

Reacties van regeringsleiders (DUI/FR) in lijn met ER/Tusk - hetis nu aan NL om
met een oplossing te komen. Daarnaast geven zij aan uit te zullen voeren van het
akkoord wat ze op dit moment kunnen.

Media-beeld in EU-LS is overwegend gelijk: uitslag wordt gezien als overwinning voor
eurosceptici en als zoveelste klap voor de EU in crisis.

NLse stemmers hebben referendum gezien als een gelegenheid om te protesteren
tegen onderliggende sentimenten en het “expansionisme” van de EU.

Daarnaast wordt gesproken over eventuele volgende referenda (TTIP/CETA).

VK media legt nadrukkelijke link met het Britse referendum op 23 juni: UKIP-leider
Nigel Farage en campagne Leave- EU spreken zich positief uit over de uvitslag en zien
deze als bevestiging dat Britse bevolking op moet staan voor eigen belangen.

Media bericht weinig over de ‘wat nu’ vraag. Ook aandacht voor opmerkingen Wilders
dat deze uitslag “het begin is van het einde van de EU”".

VS media ziet uitslag als beschamend voor MP en VZschap, en ziet het als afwijzing

van EU als geheel.

Europese instellingen:

CIE/Juncker: Juncker voelt zich “triest” door de uitslag. CIE neemt verder nota van
vitslag. Nu aan NL regering om uitkomst te analyseren en course of action te bepalen.
CIE geeft daarbij aan dat het akkoord al getekend en unaniem aangenomen is door
alle 28 regeringsleiders, en reeds door 27 landen geratificeerd is.

ER/Tusk: wachten op voorstel NL regering. Zullen nauw contact houden. Ook hier
benadrukt dat associatieakkoord reeds geratificeerd is door de 27 andere lidstaten en

voorlopig wordt toegepast.
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Russische Federatie:

Uitslag wordt in RF neergezet als ‘ernstig obstakel’ voor Eurenese integratia van
Oekraine. Ook wordt opgemerkt dat OEK regering een te groot vertrouwen in het
akkoord had,

MP Medvedev twitterda dat de uitslag “de positie van Eurcpa ten aanzien van het
Oekraiense politieke systeem duidelijk maakt”.

Woordvoerder MID haalt op haar Facebook hard uit naar Porosjenke die het
referendum zou bagatelliseren en werpt de vraas op of een land democratisch

genoemd kan worden als 70% thuisblijft.
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5. Q&A's selectie

[Visumliberalisatie]
6. Q: Commissie zegt te komen met voorstel voor visumliberalisatie voor

Oekraine. Hoe is dat mogelijk in het licht van de uitslag van het referendum?

A:

e Allereerst goed om nogmaals heel duidelijk te zeggen dat een besluit over
opheffing van de visumplicht voor Oekrainers voor kort verblijf helemaal los staat
van het associatieakkoord.

+ In het associatieakkoord wordt wel verwezen naar het traject richting het
opheffen van de visumplicht voor Oekrainers, maar het zijn gescheiden trajecten.

» En voor de goede orde, het hier ook niet om het openstellen van de grenzen voor
arbeid of voor vestiging vanuit Oekraine, maar om visa voor kort verblijf (max 90
dagen).

» Dit traject richting visumliberalisatie is een al langer lopend proces. Al sinds
november 2010 overlegt de EU met Oekraine over de stappen die nodig zijn om
tot afschaffing van de visumplicht te komen.

s Voor Oekraine is het wel al een stuk concreter dan voor veel anderen. De
voortgangsrapportage van de Commissie gaf in december al aan dat Oekraine
aan alle voorwaarden over zaken als biometrische paspoorten, bescherming van
persoonsgegevens en criminaliteitsbestrijding had voldaan.

« Lijkt er nu op dat de Commissie op zeer korte termijn ook het daadwerkelijke
voorstel voor opheffing van deze visumplicht zal presenteren.

s« Vervolgens is het dan aan de Raad, die daar met gekwalificeerde meerderheid
over moet besluiten. En ook het Europees Parlement moet dat goedkeuren.

« Nederland zal dat voorstel, wanneer de Commissie dat uitbrengt, goed
bestuderen. Het is van belang om vast te stellen of Oekraine op het moment dat
de Europese Raad een besluit neemt nog steeds aan de voorwaarden voldoet. De
Kamer zal volgens de gebruikelijke wijze over de positie van het Kabinet worden
geinformeerd (BNC-fiche).

¢ Overigens moet Oekraine ook na een eventueel besluit tot opheffing van de
visumplicht aan alle voorwaarden blijven voldoen. Zo niet, dan kunnen we aan de

noodrem trekken en kan de visumplicht (tijdelijk) weer worden ingevoerd.
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4. Initiatiefwet Kamer

« De Wet raadgevend referendum (Wrr) bepaalt dat zodra onherroepelijk is vastgesteld
dat een referendum heeft geleid tot een raadgevende uitspraak tot afwijzing, zo
spoedig mogelijk een voorstel van wet wordt ingediend.

o Deze plicht rust op de schouders van de regering, maar de wet verzet zich niet tegen
een initiatiefvoorstel (art. 11) door de Kamer.

o Op 12 april 2016 hebben de leden Wilders en Bosma met een geleidende brief een
voorstel van wet tot intrekking van de goedkeuringswet inzake de
Associatieovereenkomst tussen de Europese Unie en haar lidstaten enerzijds en
Oekraine anderzijds aanhangig gemaakt (Kamerst. 34449, nr 1).

o De eerstvolgende stap is aanhangigmaking door de Kamer van het initiatief bij de

Afdeling advisering van de Raad van State. (NB. hier gaat geen afweqing aan vooraf)

e« Na ontvangst van het advies van de Raad van State kan de parlementaire
behandeling aanvangen.
o NB. Bij initiatiefwetsvoorstellen is pas van indiening sprake wanneer het voorstel

(door de Tweede Kamer) bij de Eerste Kamer wordt ingediend.

Procedure

AANHANGIGMAKING
o Initiatiefvoorstellen bij de Tweede Kamer worden door één of meer leden aanhangig

gemaakt door middel van een geleidende brief aan de Voorzitter.

ADVISERING RAAD VAN STATE

¢« De Afdeling advisering wordt over een initiatiefvoorstel gehoord voordat de Tweede
Kamer het voorstel in behandeling neemt. De adviesaanvraag vindt onmiddellijk na
het aanhangig maken van het voorstel bij de Tweede Kamer plaats.

o De Tweede Kamer maakt het advies openbaar, tezamen met de reactie van de
initiatiefnemer. Hierna vangt de parlementaire behandeling aan.

o De regering kan uitsluitend advies van de Afdeling inwinnen over een
initiatiefvoorstel na aanvaarding door beide Kamers. Doorgaans blijft een dergelijke

adviesaanvraag achterwege.

PARLEMENTAIRE BEHANDELING
¢ Initiatiefvoorstellen worden op dezelfde wijze behandeld als regeringsvoorstellen.

Daarbij treedt de initiatiefnemer in de plaats van de minister.

INBRENG REGERING
« De bewindslieden kunnen eigener beweging alle opmerkingen maken die zij dienstig

achten om te komen tot goede wetgeving. Zij dragen er zorg voor dat zij over
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initiatiefvoorstellen kunnen spreken namens het kabinet. Daartoe maken zij deze
tijdig bij de ministerraad aanhangig.

De meest betrokken bewindspersoon is in beginsel steeds aanwezig bij de plenaire
behandeling. Na de initiatiefnemer krijgt de minister het woord.

In de praktijk geeft de bewindspersoon tijdens de mondelinge behandeling in de
Tweede Kamer in algemene termen het oordeel van het kabinet.

Als de regering tijdens de plenaire behandeling niet te kennen geeft dat zij
bekrachtiging zal onthouden, is het naar breed gedragen inzicht niet correct dat zij
later alsnog bekrachtiging onthoudt.

De formele beslissing daarover valt na aanvaarding door Eerste Kamer. Een
weigering om te bekrachtigen is zeer zeldzaam. De behandeling van het initiatief in
de Eerste Kamer verloopt langs dezelfde lijnen.

NB: formeel is pas sprake van “indiening” van een initiatiefvoorstel als het door de

Tweede Kamer, na aanvaarding, bij de Eerste Kamer wordt ingediend.

BEKRACHTIGING

Nadat het initiatiefvoorstel door de Eerste Kamer is aanvaard, zendt de Voorzitter
van die Kamer het aan de Koning. De directeur van het Kabinet van de Koning vraagt
aan de meest betrokken bewindspersoon bericht en raad over de bekrachtiging van
het voorstel.

Daarbij rijst eerst de vraag of de Afdeling advisering van de Raad van State zal
worden gehoord over het initiatiefvoorstel. Daartoe bestaat geen verplichting. De
regering kan de Afdeling pas horen over een initiatiefvoorstel, nadat het is
aangenomen door de Staten-Generaal. In de praktijk wordt geen advies gevraagd.
Ten tweede is er de vraag of overgegaan dient te worden tot bekrachtiging. Indien
niet-bekrachtiging wordt overwogen, zal daarover het advies aan de Afdeling worden
gevraagd. De desbetreffende bewindspersoon legt de ontwerpbesluitvorming over

beide vragen voor aan de ministerraad.

CONTRASIGNERING EN BEKENDMAKING

Nadat de Kaning het voorstel overeenkomstig het verzoek van de bewindspersoon
heeft bekrachtigd, wordt het door het Kabinet van de Koning voor contrasignering
naar de eerstverantwoordelijke bewindspersoon gezonden. Contrasignering en

plaatsing in het Staatsblad vinden plaats op de gebruikelijke wijze.
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TEKST MOTIE SP

Constaterend, dat de Kiesraad heeft vastgesteld dat er sprake is van een geldig
referendum;

Van mening, dat gevolg moet worden gegeven aan het advies dat door een ruime
meerderheid van de kiezers is uitgesproken om het Associatieverdrag EU-Oekraine
af te wijzen;

Verzoekt het kabinet uitvoering te geven aan artikel 11 van de wet op het
raadplegend referendum en zo spoedig mogelijk over te gaan tot het indienen van
een intrekkingswet inzake de goedkeuring van het Associatieverdrag EU-Oekraine

En gaat..,



5. Q&A’s

2. Q: Er zijn toch ook veel bredere grieven geuit? Dit referendum ging niet

alleen over Oekraine maar ook over de EU? Hoe duidt u dat?

e Er zijn rondom het referendum veel zorgen geuit over zaken die niet direct
verband houden met de vraag van het referendum. Bijvoorbeeld over de richting
en intensiteit van Europese integratie in het algemeen en het functioneren van de
EU in het bijzonder.

e Het kabinet neemt ook deze zorgen serieus, maar het maakt het duiden van het

nee niet tot een eenvoudige zaak.
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3. Q: Wat gaat u dan doen met de bredere zorgen over de EU die in het debat

naar voren kwamen?

e Dit referendum ging over het associatieakkoord met Oekraine, niet over de EU als
geheel. Dat moeten we niet vermengen.

e Het kabinet heeft zich vol overtuiging actief in het maatschappelijk debat gestort.
Het kabinet had dan ook op meer ja stemmers gehoopt. In het debat zijn veel
argumenten gewisseld waardoor de beweegredenen van de nee-stemmers niet
eenvoudig te duiden zijn.

¢ Neemt niet weg dat bekend is dat veel Nederlanders kritisch kijken naar de EU.
Dat is niet nieuw. Het kabinet werkt daarom al jaren aan de versterking van het
draagvlak voor de EU als geheel.

¢ Kabinet zet daar actief op in, door scherp te kijken naar wat we Europees doen en
wat nationaal, door versterking van de rol nationale parlementen (dichtst bij de
burger), meer transparantie, maar bovenal: concrete resultaten- focus op de

belangrijke zaken.
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4. Q. Wat zegt dit referendum over het draagvlak voor de EU als geheel? Is dit

een herhaling van het EU-referendum van 2005?

A:

Dit referendum ging over het associatieakkoord met Oekraine, niet over de EU als
geheel. Dat moeten we niet vermengen.

Het kabinet heeft zich vol overtuiging actief in het maatschappelijk debat gestort.
Het kabinet had dan ook op meer ja stemmers gehoopt. In het debat zijn veel
argumenten gewisseld waardoor de beweegredenen van de nee-stemmers niet
eenvoudig te duiden zijn.

Neemt niet weg dat bekend is dat veel Nederlanders kritisch kijken naar de EU.
Dat is niet nieuw. Het kabinet werkt daarom al jaren aan de versterking van het
draagvlak voor de EU als geheel.

Het kabinet zet daar actief op in, door scherp te kijken naar wat we Europees
doen en wat nationaal, door versterking van de rol nationale parlementen (dichtst
bij de burger), meer transparantie, maar bovenal: concrete resultaten- focus op

de belangrijke zaken.
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5. Q&A’s

18. Q: In de Kamerbrief is aangegeven dat er in september een reactie op het
referendum zal komen. Waarom wordt daar wel gesproken over specifiek

tijdspad?

e De evaluatie waar over wordt gesproken in de Kamerbrief gaat om het proces
rondom het referendum, niet de uitslag van het referendum.

e In de Kamerbrief wordt gesproken over de evaluatie van het verloop van het
referendum. Ook de Kiesraad zal zoals gebruikelijk na een verkiezing een
evaluatie uitvoeren en de Referendumcommissie zal haar subsidieregeling
evalueren,

o De evaluatie van het kabinet alsmede de kabinetsreactie op de evaluaties van de
Kiesraad en de Referendumcommissie worden uiterlijk september 2016 aan uw
Kamer toegezonden.

e De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zal daar separaat op

terugkomen.
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5. Q&A’s

21.Q: Altijd gezegd na uitslag Wet te zullen volgen. Wet verplicht kabinet om

“'20 spoedig mogelijk” een wet in te dienen na het referendum. Wanneer
komt duidelijkheid?

A:

“Zo spoedig mogelijk” moet letterlijk worden genomen: het geeft het kabinet de
opdracht om niet te dralen of uit te stellen, maar zo spoedig mogelijk een
wetsvoorstel in te dienen. Dat zal het kabinet ook doen.

Daar valt echter geen termijn op te plakken. Het vinden van een
oplossingsrichting moet op zorgvuldige wijze geschieden en vereist bovendien
overleg met onze Europese partners en Oekraine. Zo spoedig mogelijk, maar

tegelijkertijd ook zo zorgvuldig als noodzakelijk.
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22. Q: Hoe blijft u de Kamer en de bevolking informeren over het vervolg?

e Het kabinet wisselt vandaag eerst van gedachten met uw Kamer.

e Daarnaast zal worden gesproken met EU-partners en Oekraine. Deze uitspraak
raakt hen immers ook.

e Het is duidelijk dat het kabinet zich hier begeeft op onontgonnen terrein, zowel
nationaal als Europees.

e Dit vraagt om een zorgvuldige, stapsgewijze aanpak die enige tijd zal vergen.

e Zodra dat mogelijk is, informeren we uw Kamer uiteraard meteen. Het kabinet
streeft zoals u van ons gewend bent naar maximale transparantie, en dat geldt

uiteraard ook op dit dossier.
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26. Q: Gaat u het parlement nu voorstellen de goedkeuringswet in te

trekken/alsnog in werking te laten treden?

A:

Het is nu nog te vroeg om vooruit te lopen op volgende stappen.

Ik heb wel duidelijk gezegd dat ratificatie nu in ieder geval niet zonder meer
doorgang kan vinden. Het kabinet moet nu eerst deze uitslag duiden en hierover
in overleg treden met het parlement.

Het is belangrijk dat we dat zorgvuldig doen en dat zal tijd vergen.

Wederom: ik sluit niets uit, maar sorteer nu ook niet voor.

Mocht Nederland nu niet ratificeren, dan valt niet uit te sluiten dat andere EU-
lidstaten een verdrag met Oekraine zullen sluiten buiten NL om (fiscal compact
VK)
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5. Q&A’s

27. Q: Wat ziet u als mogelijke oplossing?

e Daar gaan we nu niet op vooruitlopen. Daarvoor is het nu gewoon nog te vroeg.

e Er gaat een stap voor stap proces in werking.

e Wij gaan nu eerst analyseren welke zorgen ten grondslag liggen aan dit “nee” en
zullen vervolgens daarover in overleg treden met het parlement Ook zullen we
spreken met EU-partners en Oekraine. Dezg uitslag raakt hen immers ook.

e We kunnen nu niet vooruitlopen op eventuele volgende stappen.
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5. Q&A’'s

29. Wat betekent dit veor de NL positie in EU?

A:

Ik ben ervan overtuigd dat onze Europese partners begrip zullen tonen.

Dit referendum is een nieuw democratisch recht en het directe initiatief van
meer dan 400.000 burgers. Dat wordt begrepen en gerespecteerd.

Dat neemt niet weg dat 27 lidstaten en Oekraine al hebben geratificeerd

Zij zullen dan ook verwachten dat Nederland met hen in overleg zal treden
over deze uitslag en oplossingen aandraagt. Dat is niet vreemd. Deze uitslag

raakt hen immers ocok.
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5. Q&A’s

30. Q: Wat hebben Europese partners laten weten over het referendum? Hoe

zwaar weegt dat mee in de overweging hoe u omgaat met de uitslag?

A:
e Ik heb onze EU-partners gevraagd om ons de tijd te gunnen voor het proces. Dit
is een nationaal proces.

e 102a
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5. Q&A’s

31. Q: Wat zegt u tegen Britse collega die in juni zelf met een referendum te

maken heeft?

e Het Britse referendum staat geheel los van ons referendum.
o Wat betreft dat Britse referendum, ik ben ervan overtuigd dat het in het belang
van het VK is, en ook in het belang van de EU, dat het VK lid blijft van de EU-

familie.
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5. Q&A’'s

34. Heeft de Premier in zijn gesprek met president Porosjenko NL steun voor

OEK visumvrijheid uitgesproken, zoals gesteld door Porosjenko?

A:
e We wachten eerst het oordeel van de Commissie af over de voortgang die

Oekraine heeft geboekt.
e De Minister-President heeft dan ook niet zijn steun uitgesproken voor welk besluit

dan ook.
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5. Q&A’s

35. Q: Wat betekent de uitslag van het referendum voor de banden met

Oekraine?

e Oekraine blijft een belangrijk buurland van de EU en een voor Nederland speciale
samenwerkingspartner. Dat die samenwerkingsrelatie nu niet kan worden
vormgegeven door het voorliggende associatieakkoord laat onverlet dat reeds

bestaande overeenkomsten met het land overeind blijven.
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5. Q&A’s

37. Q: Wat zijn de gevolgen van deze uitslag voor het EU voorzitterschap?

» Ik draai er niet om heen dat ik had natuurlijk graag een andere uitslag had
gezien.

¢ Maar deze heeft verder natuurlijk geen gevolgen voor het EU-voorzitterschap.

¢ Nederland heeft als tijdelijk voorzitter van de Raad van de Europese Unie de
verantwoordelijkheid om als *honest broker’ gezamenlijke oplossingen te

ontwikkelen. Die rol spelen we actief en daarin verandert niets.
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5. Q&A's

[Varia]

38. Q: Commissie zegt te komen met voorstel voor visumliberalisatie voor

Oekraine. Hoe is dat mogelijk in het licht van de uitslag van het referendum?

A:

Allereerst goed om nogmaals heel duidelijk te zeggen dat een besluit over
opheffing van de visumplicht voor Oekrainers voor kort verblijf helemaal los staat
van het associatieakkoord.

In het associatieakkoord wordt wel verwezen naar het traject richting het
opheffen van de visumplicht voor Oekrainers, maar het zijn gescheiden trajecten.
En voor de goede orde, het hier ook niet om het openstellen van de grenzen voor
arbeid of voor vestiging vanuit Oekraine, maar om visa voor kort verblijf (max 90
dagen).

Dit traject richting visumliberalisatie is een al langer lopend proces. Al sinds
november 2010 overlegt de EU met Oekraine over de stappen die nodig zijn om
tot afschaffing van de visumplicht te komen.

Voor Oekraine is het wel al een stuk concreter dan voor veel anderen. De
voortgangsrapportage van de Commissie gaf in december al aan dat Oekraine
aan alle voorwaarden over zaken als biometrische paspoorten, bescherming van
persoonsgegevens en criminaliteitsbestrijding had voldaan.

Lijkt er nu op dat de Commissie op zeer korte termijn ook het daadwerkelijke
voorstel voor opheffing van deze visumplicht zal presenteren.

Vervolgens is het dan aan de Raad, die daar met gekwalificeerde meerderheid
over moet besluiten. En ook het Europees Parlement moet dat goedkeuren.
Nederland zal dat voorstel, wanneer de Commissie dat uitbrengt, goed
bestuderen. Het is van belang om vast te stellen of Oekraine op het moment dat
de Europese Raad een besluit neemt nog steeds aan de voorwaarden voldoet. De
Kamer zal volgens de gebruikelijke wijze over de positie van het kabinet worden

geinformeerd (BNC-fiche).

39.0verigens moet Oekraine ook na een eventueel besluit tot opheffing van de

visumplicht aan alle voorwaarden blijven voldoen. Zo niet, dan kunnen we aan de

noodrem trekken en kan de visumplicht (tijdelijk) weer worden ingevoerd.

Page 38 of 49



5. Q&A’s

39. Q: Wat betekent dit voor het MKB en de handelsovereenkomst?

A:

Op dit moment verandert er weinig. De bepalingen uit het akkoord, waar het MBK
het meest mee te maken heeft, die over handel, vallen immers onder de
voorlopige toepassing en worden al toegepast.

Dat is van belang voor de Nederlandse bedrijven die exporteren naar Oekraine:
Oekraine moet de productstandaarden aanpassen aan de normen die in de EU al

gelden. Hiermee wordt het over en weer makkelijker handel doen.
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5. Q&A’s

42, Q: Moeten over dit soort kwesties niet EU-breed referenda worden

gehouden?

A:

De lidstaten hebben ieder hun eigen democratisch bestel en hun eigen regels. Ik
kan niet in hun afwegingen treden.

We kunnen uiteraard wel kijken naar ons eigen democratisch bestel. Dit
referendum wordt door de Kiesraad, de referendumcommissie en de minister van
BZK geévalueerd. Ook zal onder de wet raadgevend referendum binnen drie jaar
na inwerkingtreding een verslag over de doeltreffendheid en de effecten van deze

wet aan het parlement worden voorgelegd (door MinBZK).

Een EU-breed referendum bestaat op dit moment niet. Dat vergt een wijziging

van de EU-verdragen.
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5. Q&A’s

44.Q:

In

Wanneer is de uitslag onherroepelijk?

De Kiesraad heeft op 12 april de uitslag vastgesteld.

Tegen het besluit is beroep mogelijk bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State. Beroepstermijn bedraagt 6 dagen na bekendmaking uitsiag.

In het geval geen beroep wordt ingesteld: is de uitsiag op 18 april
onherroepelijk.

het geval wel beroep wordt ingesteld:

Als tijdig beroep wordt ingesteld, dan is het besluit onherroepelijk vanaf de
bekendmaking van de uitspraak.

De Wet raadgevend referendum voorziet in een versnelde procedure, maar kent
geen verkorte termijn waarbinnen dan uitspraak moet worden gedaan.

Op basis van de Algemene wet bestuursrecht moet binnen 6 weken na de zitting
schriftelijke uitspraak volgen. Dit is een termijn van orde (kan nog overheen
gegaan worden). Het precieze moment waarop het besluit onherroepelijk
is, is onbekend, maar ligt rond 6 weken na zitting (in dat geval eind

mei/begin juni).
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5. Q&A’s

45.Q: Wat is het verloop van de procedure nu de uitslag definitief bekend is?

o De regering dient — wanneer de uitspraak van de Kiesraad onherroepelijk is
geworden (dus niet meer bij de rechter kan worden aangevochten) - zo spoedig
mogelijk een voorstel van wet in (art. 11 Wet raadgevend referendum).

e Het voorstel van wet dat moet volgen, strekt uitsluitend tot intrekking van de wet
of tot regeling van de inwerkingtreding van de wet. De wet zal een snelle
wetsprocedure doorlopen, waarbij bijvoorbeeld om spoedadvisering bij de Raad

van State wordt gevraagd.
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5. Q&A’s

46.Q: Welk type wetsvoorstel moet nu worden ingediend?

o De regering dient - wanneer de uitspraak van de Kiesraad onherroepelijk is
geworden (dus niet meer bij de rechtér kan worden aangevochten) - zo spoedig
mogelijk een voorstel van wet in (art. 11 Wet raadgevend referendum).

¢ Het voorstel van wet dat moet volgen, strekt uitsluitend tot intrekking van de wet
of tot regeling van de inwerkingtreding van de wet. Het wetsvoorstel zal wel een
snelle wetsprocedure dooriopen, waarbij bijvoorbeeld om spoedadvisering bij de
Raad van State wordt gevraagd.

e Het nieuwe voorstel is zelf niet meer referendabel. Het valt onder de uitzondering

van artikel 5, aanhef en onderdeel g, van de Wet raadgevend referendum.
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5. QR&A’s

47.Q: Wat wordt bedoeld met “zo snel mogelijk” in “wordt zo spoedig mogelijk
een voorstel van wet ingediend dat uitsluitend strekt tot intrekking van de

wet of tot regeling van de inwerkingtreding van de wet?”

A:

o De wetgever van de Wet raadgevend referendum heeft zich hierover niet
uitgelaten.

s Vooropgesteld wordt dat de heroverweging van de besluitvorming zorgvuldig
moet gebeuren.

o Wat betreft de wetsprocedure ligt een versnelde procedure voor de hand, waarbij

bijvoorbeeld om spoedadvisering bij de Raad van State wordt gevraagd.
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5. QRA's

48.Q: Wat als de Eerste Kamer niet akkoord gaat met het ingediende

wetsvoorstel?

A:

o Het is zaak dat het in te dienen voorstel zowel kan rekenen op aanvaarding in de
Tweede Kamer als de Eerste Kamer.

» Daarom zal vroegtijdig in het proces de communicatie over voorgenomen

wetgeving zowel met de Tweede Kamer als de Eerste Kamer plaatsvinden.
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5. Q&A’s

49.Q: Wat gaat u precies evalueren?

¢ Net als elke verkiezing wordt ook het referendum van 6 april geévalueerd.
o De evaluatie bestaat in ieder geval uit de volgende vijf onderdelen:
1. een digitale enquéte onder alle gemeenten over o.a. de voorbereiding van het
referendum en de instructie van de stembureauleden;
2. een onderzoek naar de kosten van het referendum en de mogelijkheden tot
kostenbesparing;
3. een evaluatie van de voorlichtingscampagne van BZK;
een reactie op de evaluaties van de Referendumcommissie en van de
Kiesraad.
5. een inventarisatie naar eventuele uitvoeringsknelpunten in wet- en
regelgeving;
¢ Verwachting is dat de evaluatie uiterlijk september 2016 naar uw Kamer wordt

gestuurd.
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Referenda in de EU

Geschiedenis van de EU is verbonden met tientallen referenda o.a.: uitbreiding (Frankrijk
1972), lidmaatschap (Ierland, Noorwegen Denemarken 1972), het Verdrag van Maastricht
(Italié 1989, Ierland 1992, Frankrijk 1992, Denemarken 1992) het Verdrag van Amsterdam
(Ierland 1998, Denemarken 1998), het Verdrag van Nice (Ierland 2001), De Europese
Grondwet (Spanje, Frankrijk, Nederland, Denemarken 2005), het Verdrag van Lissabon
(Ierland 2008 en 2009), Europees begrotingspact (Ierland 2012), Opt out JBZ (Denemarken
2015);

Referenda horen dus bij de geschiedenis en totstandkoming van de Europese Unie. Het is ook
niet zo dat in deze referenda altijd NEE is gestemd: nieuwe lidstaten hebben toetreding per
referendum bevestigd, de Europese grondwet werd in Spanje en Luxemburg per referendum
bevestigd. De verdragen van Maastricht en Amsterdam werden in Ierland en Denemarken
twee keer bevestigd per referendum.

Vraag is wat gebeurd indien lidstaten Nee stemmen in een referendum. De voorbeelden
Denemarken, Ierland en Nederland laten zien dat er tijd nodig is voor interne en Europese
consultaties:

Denemarken heeft twee keer gestemd over het Verdrag van Maastricht, de eerste keer op 2
juni 1992 toen 83,1% van de kiezers opkwam en het verdrag met 50,7% tegenstemmers
verworpen werd.

o Tussen juni 1992 en december 1992 volgde een heronderhandelingsproces tussen de
Deense regering en de andere lidstaten.

o Het compromis dat in de Europese Raad werd gevonden werd voorafgegaan door een
intern Deens consultatieproces, waarbij de partijen in het Deens parlement in oktober
1992 de randvoorwaarden voor het Europees compromis hebben opgesteld.

o De Europese Raad, bijeen in Edinburgh Schotland, is vervolgens in december 1992 met
een intergouvernementeel besluit van regeringsleiders en staatshoofden aan de Deense
zorgen tegemoet gekomen. Met de verklaring bedong Denemarken zogeheten opt outs
op een aantal specifieke terreinen, zoals de EMU, Europees burgerschap, Justitie en
Binnenlandse Zaken en Defensiebeleid.

o Een tweede referendum volgde op 18 mei 1993 waarbij de opkomst 85,5% was en een
meerderheid van 56,8% voor stemde.

Ierland heeft twee keer gestemd over het Verdrag van Lissabon, de eerste keer op 12 juni
2008 toen 53,2% zich tegen het Verdrag van Lissabon uitsprak.

o In de conclusies van de Europese Raad van 20 juni 2008 werd ingegaan op de
uitkomsten van het Ierse Referendum. Er werd toen op de Europese Raad besloten tijd
te nemen voor een analyse van de situatie. De Ierse regering heeft consultatieproces
toegezegd zowel intern als met de andere lidstaten om tot een gemeenschappelijke
vervolgstap te kamen.

o In die Raadsconclusies is ook vastgelegd dat Ierland op de Europese Raad van 15
oktober terug zou komen op de te zetten vervolgstappen.

o Tijdens die Europese Raad heeft de Ierse premier verslag gedaan van het
consultatieproces dat toen nog niet voltooid was. Geconcludeerd werd er in december
2008 op terug te komen.

o Vervolgens werd op de Europese Raad in juni 2009 in een besluit van regeringsleiders
en staatshoofden aan de Ierse zorgen tegemoet gekomen in lijn met de zorgen die
voortkwamen uit het Iers intern consultatieproces. Het gaat onder andere om:

= De lerse positie aver ethische onderwerpen als abortus;
= EU bevoegdheden op het gebied van belasting;

= bevestiging Ierse militaire neutraliteit;

= Werknemersrechten;

= Een Ierse nationale verklaring;

o In een tweede referendum hebben de Ieren op 2 oktober 2009 met 67,1 % voor
gestemd.



¢ Nederland heeft in juni 2005 Nee gestemd in het referendum over de Europese Grondwet, 61,5
% van de kiezers sprak zich er tegen uit.

o De dag na het referendum heeft het kabinet per brief aan de Kamer gemeld
voornemens te zijn de goedkeuringswet in te trekken.

o Er volgde een breed maatschappelijk debat op basis van de motie van de Kamer na het
debat op 2 juni 2005.

o De Europese Raad van 16 en 17 juni 2005 heeft besloten een reflectieperiode in te
stellen op basis van het Franse en Nederlandse Nee.

o Injuni 2006 is de Europese Raad terug gekomen op de reflectieperiode, waarbu
geconcludeerd werd dat de Europese Raad op basis van een rapport van het
voorzitterschap bepaald zou moeten worden welke vervolgstappen gezet zouden
moeten worden.

o Door de Europese Raad juni 2007 werd een nieuwe Intergouvernementele conferentie
bij elkaar geroepen, die in het najaar van 2007 het Verdrag van Lissabon overeen zijn
gekomen.
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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

1401

Vragen van het lid Omtzigt (CDA), Verhoeven (D66) en Voordewind
(ChristenUnie) aan de Minister van Buitenlandse Zaken over de voorlopige
inwerkingtreding van het associatieverdrag tussen de EU en Oekraine
(ingezonden 5 januari 2016).

Antwoord van Minister Koenders (Buitenlandse Zaken) (ontvangen 5 februari
2016).

Vraag 1

Heeft u kennisgenomen van de mededeling van de Europese Commissie dat
«The trade part of the EU-Ukraine Association Agreement becomes operatio-
nal on 1 January 2016»", waarin gesteld wordt dat het hele verdrag nu
voorlopig van kracht is?? ,

Antwoord 1

Ja. Overigens betreft dit foutieve informatie die per abuis in de persverklaring
was opgenomen en die door de Commissie direct nadat de fout was ontdekt,
is gerectificeerd (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6398_en.htm).

Vraag 2 .
Kunt u precies per artikel aangeven welke van de 486 artikelen op of voo
1 januari 2016 voorlopig in werking getreden zijn?

Antwoord 2

Bij Raadsbesluiten van 17 maart 2014 (2014/295/EU, Pb L161) en 23 juni 2014
(2014/668/EU, Pb L 278) zoals gewijzigd bij Raadsbesluit van 29 september
2014 {(2014/691/EU, Pb L 289/2) is vastgelegd welke delen van het
EU-associatieakkoord met Oekraine voorlopig toegepast zullen worden voor
zover deze aangelegenheden betreffen die onder de bevoegdheid van de
Unie vallen.

- Titel |;

= Titel ll; artikelen 4, 5 en 6;

Titel lll: artikelen 14 en 19;

http://feuropa.eu/rapid/press-release_IP-15-6398_en.htm
On 1January 2016, the European Union (EU) and Ukraine will start applying the Deep and
Comprehensive Free Trade Area (DCFTA} which forms part of the Association Agreement
signed in June 2014. The rest of the Association Agreement has already been in force since
November 2014
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= Titel IV: volledig met uitzondering van artikel 158 voor zover dit artikel
betrekking heeft op de strafrechtelijke handhaving van intellectuele-
eigendomsrechten, en met uitzondering van de artikelen 285 en 286, voor
zover die artikelen betrekking hebben op administratieve procedures,
toetsing en beroep op het niveau van de lidstaten;
De voorlopige toepassing van artikel 279 laat de soevereine rechten van
de lidstaten ten aanzien van hun koolwaterstoffen overeenkomstig het
internationale recht, daaronder begrepen hun rechten en plichten
als partij bij het Verdrag van de Verenigde Naties inzake het recht van de
zee van 1982, onverlet.
Tevens laat de voorlopige toepassing van artikel 280, lid 3, door de Unie
de bestaande afbakening van de bevoegdheden tussen de Unie en haar
lidstaten inzake het verlenen van vergunningen voor de prospectie,
exploratie en productie van koolwaterstoffen, onverlet;

= Titel V: hoofdstuk 1 {met uitzondering van artikel 338, onder k), en de
artikelen 339 en 342), hoofdstuk 6 {met uitzondering van artikel 361, artikel
362, lid 1, onder c), artikel 364 en artikel 365, onder a) en c)), hoofdstuk 7
{met uitzondering van artikel 368, lid 3, en artikel 368, onder a) en d} (1}),
hoofdstuk 12 en hoofdstuk 17 {met uitzondering van artikel 404, onder h)),
hoofdstuk 18 {met uitzondering van artikel 410, onder b), en artikel 411},
de hoofdstukken 20, 26 en 28, alsmede de artikelen 353 en 428;

= Titel VI; :

= Titel VIl {met uitzondering van artikel 479, lid 1), voor zover de bepalingen
van deze titel enkel strekken tot de voorlopige toepassing van de
overeenkomst overeenkomstig dit artikel;

= De bijlagen | tot en met XXVI, bijlage XXVIl {met uitzondering van
nucleaire aangelegenheden), de bijlagen XXVIII tot en met XXXVI {(met
uitzondering van punt 3 van bijlage XXXIl);

« De bijlagen XXXVl tot en met XLl en de bijlagen XLIll en XLIV, alsmede
de protocollen | tot en met lIl.

Vraag 3
Hoeveel procent van het verdrag (hoeveel procent van de artikelen) van het
associatieverdrag met Oekraine wordt nu voorlopig toegepast?

Antwoord 3

355 artikelen worden voorlopig toegepast, angeveer 70%. Daarnaast zijn er
acht artikelen, zoals genoemd onder vraag 2, die voor een deel wel en voor
een deel niet onder de voorlopige toepassing vallen.

Vraag 4 -
Kunt u aangeven welke van de artikelen, die voorlopig worden toegepast,
vallen onder de exclusieve competentie van de Europese Unie en waarover
de Europese Unie dus een verdrag met Oekraine had kunnen sluiten zonder
dat de Lidstaten het ieder afzonderlijk hadden hoeven te ratificeren?

Antwoord 4

De Europese Unie kan die onderdelen van het associatieakkoord met
Oekraine voorlopig toepassen die onder de EU bevoegdheden vallen. Het
karakter van een EU bevoegdheid (exclusief, gedeeld, parallel, ondersteu-
nend, GBVB) is daarbij niet beslissend. De voorlopige toepassing geeft geen
indicatie welke bepalingen van het verdrag onder de exclusieve EU bevoegd-
heden vallen.

In algemene zin bepaalt artikel 3 VWEU wanneer de EU exclusief bevoegd is
om extern op te treden. Enerzijds is de EU exclusief bevoegd op de terreinen
die in lid 1 worden benoemd: (a) de douane-unie; (b) de vaststelling van
mededingingsregels die voor de werking van de interne markt nodig zijn; (c)
het monetair beleid voor de lidstaten die de euro als munt hebben; (d) de
instandhouding van de biologische rijkdommen van de zee in het kader van
het gemeenschappelijk visserijbeleid; en (e) de gemeenschappelijke handels-
politiek. Anderzijds bepaalt lid 2 dat de EU exclusief bevoegd is om een
internationale overeenkomst te sluiten indien een wetgevingshandeling van
de Unie in die sluiting voorziet, indien die sluiting noodzakelijk is om de Unie
in staat te stellen haar interne bevoegdheid uit te oefenen of indien die
sluiting gevolgen kan hebben voor gemeenschappelijke regels of de strekking
daarvan kan wijzigen. Zoals ook benoemd in de memorie van toelichting bij
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de goedkeuringswet van het associatieakkoord (TK 2014-2015, 34 116, nr. 3)
betekent dit dat de handelstitels van de overeenkomst grotendeels onder de
exclusieve bevoegdheid van de Unie vallen, Hetzelfde geldt voor artikelen die
raken aan terreinen die benoemd zijn in artikel 4 VWEU zoals milieu, vervoer,
energie en de ruimte van vrijheid veiligheid en recht, voor zover dergelijke
artikelen gevolgen kunnen hebben voor interne EU-wetgeving of de strekking
daarvan kunnen wijzigen.

Vraag 5 .

Kunt u aangeven welke van de artikelen die voorlopig worden toegepast,
vallen onder de competenties in artikelen 4, 5 en 6 van het verdrag betref-
fende de werking van de Europese Unie (VWEU) en waarover de Unie dus
geen exclusieve bevoegdheid heeft? Kun u de lijst met artikelen van het
verdrag die in werking getreden zijn, koppelen aan artikel 3, 4, 5 en 6 van het
VWEU?

Antwoord 5

In de Raadsbesluiten over de ondertekening en voorlopige toepassing van het
associatieakkoord met Oekraine namens de Europese Unie (Raadsbesluit
2014/295/EU en Raadsbesluit 2014/668/EU zoals gewijzigd bij Raadsbesluit
2014/691) wordt het precieze karakter van de betreffende bevoegdheden van
de EU in het midden gelaten.

Het karakter van de EU bevoegdheden is vaak onderwerp van discussie
tussen de Commissie enerzijds en de Raad en de lidstaten anderzijds. Het
karakter van de bevoegdheden is in het verleden meermaals onderwerp van
geschil geweest voor het Hof van Justitie van de Europese Unie {zie
bijvoorbeeld zaak C-414/11 met arrest van 18 juli 2013 over de overeenkomst
inzake de handelsaspecten van de intellectuele eigendom).

Vraag 6 :

Herinnert u zich dat u het parlement over deze voorlopige toepassing, die
plaatsvond via de raadsbesluiten van 17 maart 2014 (2014/295, Pb L161) en
23 juni 2014 (2014/668/EU, Pb L 278), achteraf geinformeerd heeft in
Kamerstuk 34 116, nr. 3 en ook in Aanhangsel bij de Handelingen 20152016,
nr. 4257

Antwoord 6

Ja. Voorlopige toepassing is een gebruikelijke stap, zoals ook bijvoorbeeld bij
het vrijhandelsakkoord met Zuid-Korea, en met Peru en Colombia, of het
associatieakkoord met Midden-Amerika en met Chili. Gezien de gebruikelijk-
heid is dit A-punt op de Raad niet opgenomen in de geannoteerde agenda.
Overigens wordt in de verslagen van de betreffende Raden wel verwezen
naar de besluiten ter ondertekening en voorlopige toepassing. Ook in de
memorie van toelichting bij de Goedkeuringswet voor het associatieakkoord
wordt de voorlopige toepassing uitgebreid beschreven. Dit heeft tijdens de
schriftelijke vragenronden en de debatten in beide Kamers niet tot vragen
geleid.

Vraag 7 .
Heeft Nederland ingestemd met beide raadsbesluiten? Wat was het stemge-
drag van alle 28 Lidstaten bij deze besluiten?

Antwoord 7 :
Nederland heeft ingestemd met beide Raadsbesluiten. Voor de aanname van
deze raadsbesluiten is unanimiteit vereist.

Vraag 8

Was unanimiteit nodig bij elk van deze raadsbesluiten? Met andere woorden,
had Nederland een veto recht en kon het bijvoorbeeld voorlopige toepassing
van hoofdstukken blokkeren?

Antwoord 8
Ja.
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Vraag 9

Was het voornemen om een deel van het associatieakkoord al voorlopig van
toepassing te verklaren bekend bij het opstellen van de geannoteerde
agenda’s van de Europese Raden waarop dat gebeurde?

Antwoord 9 :

Al bij de start van de onderhandelingen lag het voor de hand dat een deel
van het verdrag voorlopig zou worden toegepast. Dit is immers gebruikelijk
bij dit soort akkoorden. De voorlopige toepassing dient ter overbrugging van
de periode van ratificatie door partijen. Dit stelt de partijen in staat al eerder
te profiteren van de afspraken uit het verdrag.

Vraag 10

Waarom wordt het voornemen om het associatieverdrag voorlopig van
toepassing te laten zijn niet gemeld in de geannoteerde agenda’s van deze
Europese Raden?®

Antwoord 10

Het associatieakkoord is in twee delen getekend. De politieke delen op

21 maart 2014 en de overige delen op 27 juni 2014, De besluiten van de Raad
die hieraan ten grondslag lagen zijn genomen tijdens de Raad Buitenlandse
Zaken van respectievelijk 17 maart 2014 en 23 juni 2014, zoals gewijzigd bij
besluit van 29 september 2014, Deze besluiten geven ook weer welke delen
voorlopig zullen worden toegepast. Voorlopige toepassing is een gebruikelijke
stap, zoals ook bijvoorbeeld bij het vrijhandelsakkoord met Zuid-Korea, en
met Peru en Colombia, of het associatieakkoord met Midden-Amerika en met
Chili. Gezien de gebruikelijkheid is dit A-punt op de Raad niet opgenomen in
de geannoteerde agenda. Overigens wordt in de verslagen van de betref-
fende Raden wel verwezen naar de besluiten ter ondertekening en voorlopige
toepassing. Ook in de memorie van toelichting bij de Goedkeuringswet voor
het associatieakkoord wordt de voorlopige toepassing uitgebreid beschreven.
Dit heeft tijdens de schriftelijke vragenronden en de debatten in beide Kamers
niet tot vragen geleid.

- Vraag 11

Waarom wordt in het verslag van de Europese Raad van 20 en 21 maart
2014, waar wel gemeld wardt dat de palitieke onderdelen van het associatie-
verdrag zijn ondertekend, niet gemeld dat er ook een besluit genomen is over
voorlopige toepassing van grote delen van dat akkoord?*

Antwoord 11
Zie het antwoord op vraag 10.

Vraag 12en 13

Bent u bekend met het feit dat de Britse regering al in oktober 2012 een brief
schreef over de voorstellen van tot voorlopige toepassing van het associatie-
verdrag met Oekraine en dat het Britse Lagerhuis en de regering uitgebreid
hierover averlegd hebben?® v

Op welke wijze heeft u de Tweede Kamer inzicht gegeven in de plannen om
het associatieverdrag voor een groot deel voorlopig van toepassing te
verklaren? Heeft u de Kamer de gelegenheid gegeven daar een oordeel over
te geven, voordat u instemde met de voorlopige toepassing?

Antwoord 12 en 13

Het kabinet heeft niet voortdurend zicht op het tijdstip en wijze van informe-
ren van de nationale parlementen in 27 lidstaten over het besluit tot
voorlopige toepassing. Het Nederlandse parlement is bij verschillende
gelegenheden over deze voorlopige toepassing geinformeerd (via verslag van
de Raad waarin het besluit tot voarlopige toepassing is aangenomen en in de
memorie van toelichting bij de Goedkeuringswet over het
EU-associatieakkoord met Oekraine) en deze informatieverstrekking is op

3 Kamerstukken 21 501-02, nr. 1393 en 21 501-20, nr. 840.
¢ Kamerstuk 21 501-20, nr. 851.
5 House of Commons European Scrutiny Committee, Nineteenth report of session 2013-14.
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geen enkel moment aanleiding geweest voor een uitgebreid overleg hierover,
zoals dat kennelijk in het Verenigd Koninkrijk wel heeft plaatsgevonden. Zoals
bij het antwoord onder vraag 5 is toegelicht, kan de EU die delen van een
verdrag die onder de bevoegdheden van de EU vallen voorlopig toepassen.
Voorts is de voorlopige toepassing gebruikelijk bij dit soort verdragen. Zie
verder ook het antwoord op vraag 6.

Vraag 14

Klopt het dat om er eenparigheid van stemmen, dus unanimiteit, in de
Europese Raad van alle 28 Lidstaten vereist is om de voorlopige toepassing
van het akkoord te beéindigen, iets wat zo goed als onmogelijk is?°

Antwoord 14
Zie het antwoord op vraag 18.

Vraag 15

Is het Europese deel van het Koninkrijk der Nederlanden nu gebonden aan
een zeer groot deel van het associatieverdrag middels de voorlopige
toepassing, die Nederland op geen enkele wijze eenzijdig terug kan draaien?

Antwoord 15
Europees Nederland is, als lidstaat van de EU, inderdaad gebonden uitvoe-
ring te geven aan de artikelen die door de EU voorlopig worden toegepast.

Vraag 16

Was instemming van de Staten-Generaal nodig voordat Nederland instemde
met voorlopige toepassing, conform artikel 91 van de Grondwet, dat de
Staten-Generaal instemmingsrecht verleent voor verdragen? Zo ja, hoe
verkreeg de regering die instemming? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 16

Nee, artikel 91 Grondwet betreft verdragen, en niet besluiten van een
volkenrechtelijke organisatie, waaronder de Raadsbesluiten betreffende de
voorlopige toepassing. Het besluit over voorlopige toepassing is een
Raadsbesluit gebaseerd op artikel 218, lid 5 VWEU.

Vraag 17

Kunt u het proces beschrijven van onderhandeling tussen de Lidstaten over
de voorlopige toepassing van het associatieverdrag? Kunt u de met de
commissie gewisselde stukken daarover met de Kamer delen?

Antwoord 17

In november 2013 bereikten lidstaten op ambtelijk niveau overeenstemming
over de voorlopige toepassing, in afwachting van ondertekening van het
associatieakkoord. De discussie die daaraan vooraf ging in de Raad spitste
zich toe op de vraag welke artikelen voor de voorlopige toepassing in
aanmerking kwamen. Er bestond overeenstemming in de Raad dat een
bredere voorlopige toepassing dan enkel de handelsdelen gepast was. Het
was van belang dat Oekraine niet alleen zou profiteren van de handelsvoor-
delen uit het akkoord, maar ook juist die delen van het akkoord reeds toe zou
moeten passen, waarin het zich verbindt aan diepgaande hervormingen. Dat
laat onverlet, dat over de precieze invulling hiervan discussie in de Raad heeft
plaatsgevonden. Zo zijn op Nederlands verzoek de onderdelen uit het
associatieakkoord met betrekking tot sociale zekerheid, als evidente lidstaat
bevoegdheid, verwijderd uit de lijst van artikelen die voorlopig zouden
worden toegepast.

Vraag 18
Klopt het dat het deel van het associatieverdrag dat nu wordt toegepast,

gewoon toegepast blijft worden, ook als Nederland het verdrag uiteindelijk
niet ratificeert? Of vervalt dan ook de voorlopige toepassing?

8 Aanhangsel-Handelingen, vergaderjaar 2015-2016, nr. 425, antwoorden op vragen 4, 8 en 12
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Antwoord 18

De regering loopt niet vooruit op de uitslag van het referendum en de
gevolgen daarvan. Overigens is het zo dat het binnen de Unie gebruikelijk is
dat wanneer een palitiek feit in een lidstaat daartoe aanleiding geeft,
bijvoorbeeld wanneer een verdrag schipbreuk leidt als gevolg van de
non-ratificatie door een lidstaat, er overleg op het niveau van de Europese
Raad zal plaatsvinden om een oplossing te vinden. Immers, het voorlopig
toepassen van een verdrag dat niet geratificeerd zal worden, kan niet
voortduren. Het besluit tot voorlopige toepassing is genomen door de Raad
met unanimiteit op basis van een voorstel van de Commissie. De eventuele
situatie die zou kunnen ontstaan bij non-ratificatie is onontgonnen terrein. De
Raad zou in elk geval hierover een beslissing moeten nemen en zal daarbij in
acht moeten nemen dat het voortduren van voorlopige toepassing zich niet
verhoudt tot het gegeven dat het verdrag niet in werking zal treden.
Voorlopige toepassing is immers gericht op de verwachting dat ratificatie zal
geschieden.

Vraag 19

Bent u bekend met de wet Raadgevend referendum, die in artikel 13, lid 2,
dat gaat over referenda over verdragen, bepaalt dat «indien een referendum
is gehouden en onherroepelijk is vastgesteld dat dit heeft geleid tot een
raadgevende uitspraak tot afwijzing, zo spoedig mogelijk een voorstel van
rijkswet wordt ingediend dat uitsluitend strekt tot intrekking of bekendmaking
van de rijkswet»?

Antwoord 19
Ja, ik ben hiermee bekend.

Vraag 20

Betekent artikel 13, lid 2, dat de regering bij een rechtsgeldige, negatieve
uitslag van het referendum het associatieverdrag niet kan ratificeren, tenzij de
Tweede en Eerste Kamer daartoe een wetsvoorstel hebben aangenomen?

Antwoord 20

Het kabinet zal de Wet raadgevend referendum volgen. Dat houdt in dat
wanneer geen sprake is van een raadgevende uitspraak tot afwijzing omdat
onvoldoende kiesgerechtigden zijn opgekomen of een meerderheid zich voor
de wet heeft uitgesproken, de inwerkingtreding van de goedkeuringswet bij
kaninklijk besluit zal worden geregeld. Bij een onherroepelijke raadgevende
uitspraak tot afwijzing zal het kabinet op grond van de Wet raadgevend
referendum een wetsvoorstel tot intrekking dan wel tot inwerkingtreding van
de goedkeuringswet bij de Kamer aanhangig maken. De Tweede en Eerste
Kamer kunnen dat wetsvoorstel aannemen of verwerpen. Dit betekent met
andere woorden dat het kabinet zich bij een dergelijke uitspraak nader zal
beraden over de te nemen vervolgstap en daarover ook met het parlement
zal komen te spreken. Het kabinet hecht daarbij grote waarde aan de inhoud
van het maatschappelijke debat dat over dit onderwerp zal worden gevoerd.

Vraag 21 .

Wat gebeurt er met het verdrag indien er geen nieuwe wet ter intrekking of
bekendmaking wordt aangenomen, bijvoorbeeld omdat de regering geen wet
indient, of omdat de Eerste en Tweede Kamer beiden een verschillend
standpunt innemen?

Antwoord 21

Artikel 11 van de Wet raadgevend referendum verplicht tot het zo spoedig
mogelijk indienen van een wetsvoorstel dat uitsluitend strekt tot intrekking of
inwerkingtreding van de goedkeuringswet. De Eerste of Tweede Kamer kan
het wetsvoorstel verwerpen: de Kamers bepalen, zoals bij elke wet, of hij
wordt aangenomen, en daarmee of het verdrag al dan niet bekrachtigd kan
worden. Intussen blijft de situatie zoals hiervoor geschetst: het verdrag kan
niet in werking treden. Overigens moeten van de lidstaten ook Belgié en
Cyprus hun nationale goedkeuringsproces nog afronden, alvorens het
associatieakkoord in werking kan treden.
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Vraag 22

Hoe dient artikel 16 van de wet op het Raadgevend referendum, dat stelt dat

de regering wel mag instemmen met de binding aan een verdrag, zolang het
maar een voorbehoud maakt op een mogelijk referendum, geinterpreteerd en
toegepast te worden nu het verdrag met Oekraine getekend is voordat de wet
op het raadgevend referendum van kracht werd?

Antwoord 22

Artikel 16 van de Wet raadgevend referendum is niet van toepassing. Dit
artikel slaat op een verdrag dat stilzwijgend door het pariement is goedge-
keurd, waarbij de spoedprocedure is gevolgd van artikel 12 van de Wet
raadgevend referendum, en dat is geratificeerd terwijl de Wet raadgevend
referendum procedure nog niet is doorlopen. Het associatieakkoord met
Oekraine is niet stilzwijgend goedgekeurd, maar via een wetsvoorstel tot
goedkeuring aan de Kamers voorgelegd en ook is de spoedprocedure van
artikel 12 niet gevolgd. Het associatieakkoord met Oekraine is getekend, maar
de binding is nog niet tot stand gebracht. Daartoe moet de regering een akte
deponeren bij de EU {ratificatie). Omdat de goedkeuringsprocedure nog niet
is afgerond, is die akte nog niet gedeponeerd.

Vraag 23
Kunt u deze vragen een voor een, zorgvuldig en binnen de reguliere termijn
van drie weken beantwoorden?

Antwoord 23

Vanwege het belang van zorgvuldigheid heeft de beantwoording meer tijd in
beslag genomen.
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De Staat bestrijdt al hatgeen het Forum bij inleidende dagvaarding heeft gesteld,
behoudens voor zover uit het navolgende van een uitdrukkelijke erkenning blijkt.

Het Forum bepleit ten cnrechte een eigen invulling van het begrip “zo spoedig
mogelijk”. Zij houdt daarbij bevendien geen rekening met de letterlijke tekst, ratic en
het systeem van de Wet raadgevend referendum, en geeft zich verder geen
rekenschap van de politieke en internationale context waarbinnen de wetgever tot een
heroverweging moet komen,

Voorop staat dat het hier om een raadgevend referendum gaat. De Wet raadgevend
referendum verstaat onder “raadsevend referendum” een raadgevend correctief
referendum (artikel 1 onder b Wrr). Het raadgevend correctief referendum is wezenlijk
anders van aard dan het bindend carrectief referendum. De kiezers zijn om “raad”
gevraagd. Nu is de wetgever aan zet. In dat verband dient de vraag te worden
beantwoord wanneer zo spoedig mogelijk een voorstel van wet wordt ingediend als
bedoeid in artikel 11 Wrr.

Artikel 11 Wrr vult het begrip "zo spoedig mogelijk” niet nader in. Uit de gekozen
formulering ("ze spoedig mogelijk”) blijkt dat de wetgever zich er rekenschap van
heeft gegeven dat aan de hand van de omstandigheden van het geval zal moeten
worden ingevuld wat spoedig is. Dat rekening moet worden gehouden met de
specifieke omstandigheden van het geval blijkt ook uit het feit dat de wetgever heeft
gekozen voor het begrip "zo spoedig mogelijk” in plaats van “onverwijld” of
"onmiddellijk”.

Tijdans het debat van 13 aprit 2016 zijn de omstandigheden die hier van belang zijn
aan de orde gekomen, zoals onder meer het gegeven dat het hier gaat om een
goedkeuringswet ten aanzien van een akkoord tussen de Europese Unie en zijn
lidstaten en een ander land. De uitkomst van dat debat was dat het kabinet de tijd
moet hebben om in overleg te treden met EU-partners en Qekraine voordat een
wetsvoorstel wordt ingediend. De regering en Tweede Kamer hebben, als wetgevende
organen, dus al over de invulling van artikel 11 Wrr in dit geval besloten.

Bij de vraag welke invulling aan het begrip ze spoedig mogelijk in de zin van artikel 11
Wrr moet worden gegeven, is die opvatting bepalend. Het primaat van de wetgever
brengt dat met zich. Het oordeel van de wetgever over de invulling die aan artikel 11
Wrr wordt gegeven, moet in een procedure als de onderhavige worden gerespecteard.

In deze conclusie zal dit nader worden toegelicht. Daartoe zal onder andere worden
stilgestaan bij de totstaridkoming en achtergrond van artikel 11 Wrr en het verloop en
de uitkomst van het debat in de Tweede Kamer op 13 april 2016. Over de kern van
deze precedure kan de Staat echter kort zijn: de vraag wat zo spoedig megalijk is, is
door de wetgever al ingevuld, De verdeling van bevoegdheden in de Grondwet, het
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primaat van de wetgever en de aard van het raadgevend referendum en artiket 11 Wrr
brengen met zich dat het cordeel van de wetgever daarover in deze procedure
gerespecteerd dient te worden.

Daar komt nog bij dat reeds op 12 april 2016 een voorstel van wet zoals kennelijk
door eiseres wordt voorgestaan, overeenkomstig de termijnen die door eiseres worden
veorgestaan, door de leden Wilders en Bosma is geformuleerd. Het door eiseres
gewenste voorstel van wet is er dus reeds.

Feiten en achtergronden

Op 6 april 2016 vond het raadgevend referendum over de wet tot goedkeuring van de
associatieovereenkomst tussen de Europese Unie en Oekraine (hierna: de
Goedkeuringswet) plaats. De opkomst bij het referendum bedroeg 32,28%. De
meerderheid (61%) heeft zich in afwijzende zin uitgesproken, 38,21% stemde voor en
0,79% stemde blanco. 0,92% van alle stemmen was ongeldig.

Het centraal stembureau heeft op 12 april 2016 de uitslag van het referendum
vastgesteld (productie 2 eiseres). De beroepstermijn tegen het besluit tot vaststelling
van de uitslag bedraagt zes dagen (artikel 91 onder a Wrr). Er is geen beroep tegen de
uitslag ingesteld. Met ingang van 19 april 2016 staat onherroepelijk vast dat het
referendum heeft geleid tot een raadgevende uitspraak tot afwijzing.

De raadgevende uitspraak tot afwijzing gaat over de goedkeuringswet van de
associatieovereenkomst tussen de Europese Unie en zijn lidstaten en Oekraine. Het
betreft dus een onderwerp dat geen strikt Nederlandse aangelegenheid vormt.

De associatieovereenkomst is voorts geen "open” multilateraal verdrag dat open staat
voor de landen die daaraan willen deelnemen, zoals bijvoorbeeld bij een VN verdrag
het geval is. Het gaat om een “gesloten” EU~akkoord dat is beperkt tot de partijen die
in het verdrag zijn vermeld. Het bevat ook een specifieke inwerkingtredingsbepaling.
Die bepaling houdt in dat ratificatie door alle 30 verdragspartijen voorwaarde is voor
inwerkingtreding. Als Nederland niet ratificeert, treedt het verdrag dus niet in werking,
niet alleen niet voor Nederland, maar ook niet voor de andere verdragspartijen.

Bij brief van 12 april 2016 heeft de minister van Buitenlandse Zaken, mede namens de
minister-president en de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de
Tweede Kamer over het referendum geinformeerd (productie 3}). De minister heeft
onder meer het volgende aangegeven:

“(...)Het kabinet heeft zich actief gemengd in dit debat om zijn positie toe te
lichten. Daarbij heeft het kabinet steeds gesteid de inhoud van het
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maatschappelijk debat serieus te nemen en dit een belangrijke rol te laten
spelen in de overwegingen in het geval van een afwijzende uitspraak.

Dit blijkt nu het geval. Een meerderheid van de opgekomen kiezers geeft aan
zich niet te kunnen vinden in het EU-associatieakkoord met Oekraine. Onder
deze omstandigheden is het duidelijk dat ratificatie nu niet zonder meer
doorgang kan vinden. Dat vereist dat het kabinet zorgvuldig omgaat met de
uitslag en het gevoerde debat. Daarvoor is een gedegen proces nodig,
waarvoor het kabinet de daarvoor noodzakelijke tijd zal nemen.

Geconstateerd kan worden dat bepaalde elementen in het debat de
boventoon voerden, zoals de zorg dat het associatieakkoord impliceert dat
Oekraine op termijn lid zou worden van de Europese Unie of de viees dat
militaire samenwerking ook een veiligheidsgarantie vaor Oekraine betreft. Als
onderdeei van dit zorgvuldige proces ziet het kabinet vit naar de
gedachtewisseling hierover met uw Kamer. Daarnaast zal ook worden
gesproken met EU partners en Oekraine. Deze uitspraak raakt hen immers
ook.

Het is duidelijk dat het kabinet zich hier begeeft op onontgonnen terrein,
zowel nationaal als Europees. Dit vraagt om een zorgvuldige, stapsgewijze
aanpak die enige tijd zal vergen.”

Op 12 april 2016 hebben de Tweede Kamerleden Wilders en Bosma een
initiatiefwetsvoorstel aanhangig gemaakt dat ertoe strekt dat de goedkeuringswet
wordt ingetrokken.! Op de website van de Raad van State is aangegeven dat de
Afdeling advisering van de Raad van State inmiddels advies over het wetsvoorstel
heeft uitgebracht. Het is nu aan de initiatiefnemers om een reactie op het advies uit te
brengen, zodat het vervolgens door de Tweede Kamer kan worden behandeld.

Op 13 april 2016 heeft het debat in de Tweede Kamer over de uitslag van het
raadgevend referendum plaatsgevonden (productie 27).

In dat debat is uitgebreid aan de orde gekomen wat artikel 11 Wrr voor de verdere
procedure betekent, en ook hoe in dit geval invulling wordt gegeven aan "zo spoedig
mogelijk” in de zin van artikel 11 Wrr. De minister-president heeft toegelicht dat het
kabinet tegemoet wil komen aan de uitslag van het referendum. Daarvoor is
noodzakelijk dat Nederland in gesprek gaat met EU-partners en Oekraine om tot een
oplossing te komen die acceptabel is voor alle betrokken partijen. De
verantwoordelijkheden van Nederland als EU lidstaat en internationale partner
brengen evenzeer met zich dat eerst het gesprek met slie betrokkenen wordt

' Kamerstukken I1 2015/16, 34 449, nrs. 2 en 3.
1 Handelingen If 2015/16, 13 april 2016, nr. 76.
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aangegaan (zie ook hierna: randnummer 6.8 e.v. van deze conclusie). Dit
kabinetsstandpunt werd door een meerderheid in de Kamer gesteund.

Zie onder andere de passages die in productie 1 zijn opgenomen
(Handelingen 11, 13 april 2016, nr. 76, en zie voor het volledige verslag
productie 2).

Tijdens het debat op 13 april 2016 is door de leden Van Bommel c.s. een motie
ingediend.? De motie hield in dat de regering verzocht werd uitvoering te geven aan
artikel 11 Wrr door zo spoedig mogelijk een intrekkingswet in te dienen. In het debat
is aan de orde gekomen wat precies onder deze motie moest worden verstaan. Daaruit
bleek dat de strekking van de motie is dat het begrip "zo spoedig megelijk” zo moet
worden ingevuld dat onmiddellijk een voorstel van wet (tot intrekking) wordt
ingediend.

Zie: Flandelingen II, 13 april 2016, nr. 76, productie 1, blz. 36 en 37.

Tijdens het plenaire debat op 19 april 2016 Is deze motie verworpen®.

Samenvattend:

° In het debat in de Tweede Kamer is uitvoerig aan de orde gekomen hoe
(zorgvuldig) met de uitslag van het referendum moet warden omgegaan.

o Daarbij is ook uitvoerig de invulling van het begrip "“zo spoedig mogelijk” in
de zin van artikel 11 Wrr aan de orde gekomen.,

. De uitkomst van het debat is dat ¥zo spoedig mogelijk” zo moet worden

ingevuld dat het kabinet de tijd moet hebben om in overleg te treden met
EU-partners en Oekraine, voordat een besluit wordt genomen over het
indienen van een voorstel voor een inwerkingtredings- of intrekkingswet.

Daarmee heeft de wetgever zijn oordeel over de invulling van artikel 11 Wrr in dit
concrete geval gegeven.

Feiten en achtergronden: artikel 11 Wrr
In de eerste plaats is van belang dat de Wet raadgevend referendum uitsluitend een

raadgevend correctief referendum mogelijk maakt en niet een bindend correctief
referendum.

3 Kamwrstukken 11 2015716, 34 270, rr. 11.
* Handelingen 1, 19 april 2016, TK 78 21-1.
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Zie: Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006, 30 372, nr. 9, blz. 6 en 7,
waar de wetgever op de aard van het referendum is ingegaan:

“Bij het raadgevend correctief referendum behoudt de wetgever onder alle
omstandigheden de bevoegdheid om gemotiveerd zijn eigen, eventueel van
het kiezersoordeel afwijkende keuze te maken. Juist de mogelijkheid om zo
te handelen (en daarvoor dan ook de verantwoordelijkheid te dragen) en het
ontbreken van het beslissende kiezersoordeel is kenmerkend voor het
raadgevend referendum. Dit neemt echter niet weg dat materieel het
kiezersoordeel voor de wetgever een belangrijk gegeven zal zijn bij
heroverweging van de aan het raadgevend referendum onderworpen wet. Dit
belang wordt nog versterkt door het feit dat op dezelfde wijze als bij het
beslissend correctief referendur is geregeld dat een uitslag waarbij een
meerderheld tegen heeft gestermnd een afwijzende uitspraak van de kiezers
oplevert. Het raadgevend correctief referendum draagt evenws| een
adviserend karakter, terwijl het correctief referendum ingevolge het
grondwetsherzieningsvoorstel van de leden Duyvendak, Dubbelboer en Van
der Ham decisief is.”

De Wet raadgevend referendum vloeit voort uit het initiatiefwetsvoorstel van de leden
Dubbelboer, Duyvendak en Van der Ham (Kamerstukken 30 372). De indieners van
het wetsvoorstel gaven daarbij aan van mening te zijn dat een correctlef (bindend)
referendum uitstuitend mogelijk zal zijn na wijziging van de Grondwet. Zij hebben
daarom voor een raadgevend referendum gekozen, waarbij uitdrukkelijk uitgangspunt
is dat het parlement de eindoverweging moet maken.

Zie 0.a.:
- Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006, 30 372, nr. 7, blz. 3; en:
- Tweede Kamer, vergaderjaar 2007-2008, 30 372, nr. 15, blz. 3:

"(...) De indieners achten een raadgevend referendum allerminst in strijd met
het vertegenwoordigende stelsel zoals wij dat in Nederland kennen. [Het
primaat] (...) bliift (...} bii het parlement liggen. Alvorens een referendum kan
worden gehouden dienen eerst relatief hoge drempels te worden overstegen,
zoals het verzamelen van het benodigde aantal handtekeningen. Als er
eenmaal sprake is van een referendum zal de uitslag niet meer dan een ~ zij
het doorgaans zwaarwegend advies - kunnen opleveren aan het parlement.
Het is en blijft viteindelijk het parlement die een eindoverweging moet
maken."” (cursivering en onderstreping toegevoegd)

Het uitgangspunt dat het parlement de eindoverweging moet maken, wordt ook
onderstreept door het gegeven dat artikel 11 Wrr de ruimte laat voor een
initiatiefwetsvoorstel. Gok is het voorstel van wet als bedoeld in artikel 11 Wrr
amendeerbaar.

Zie: Tweede Kamer, vergaderjaar 2006 2007, 30 372, nr. 12, blz. 11 en 12
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“Artikel 11 verplicht de regering tot indiening van een wetsvoorstel tot
intrekking of tot regeling van de Inwerkingtreding van de wet waarover een
referendum is gehouden, maar sluit niet uit dat vanuit de Tweede Kamer een
initiatiefwetsvoorstel wordt ingediend. Achten de indieners het mogelijk dat
de Tweede Kamer het door de regering ingediende wetsvoorstel amendeert,
in die zin dat het tegenovergestelde wordt voorgesteld, vragen de leden van
de VVD-fractie. Of Is er dan sprake van een destructief amendement? Wat
gebeurt er als vanuit de Tweede Kamer een tegenovergesteld wetsvoorstel
aan dat van de regering wordt ingediend? Hoe beoordelen de indieners deze
situatie? Hoe kan de patstelling worden opgeheven?

De indieners zouden deze vragen graag als volgt beantwoorden: ledere wet,
dus ook een wet zoals bedoeld in artikel 11 is amendeerbaar. Mocht de
inhoud van een amendement contrair zijn aan wat het wetsvoorstel van de
regering becogt, dan is het aan de Kamer om daar een oordeel over te

vellen. In theorie is het daarom inderdaad mogelijk dat een amendement
wordt aanvaard dat ingaat tegen de intentie van het door de recering

ingediende wetsvogrste/. tzelfde geldt voor een initiatiefwe rsfe

waarvan de inhoud ingaat tegen een wetsvoorstel van de regering. Ook in dat
eval is het uiteindelijk de _meerderheid In het parlement die bepaalt wat wel

en pietwet wordt,” (cursivering en onderstreping toegevoegd)

Het systeem en de ratio van de wet houden dus in dat doar middel van een
referendum de kiezers om “raad” kan worden gevraagd, maar dat het aan het
parlement - en samen met de regering: de formele wetgever - is om te bepalen wat
wel en niet wet wordt. Het primaat blijft daartoe bij de wetgever.

In de tweede plaats is van belang dat, in overeenstemming met het karakter van het
raadgevend referendum en het doel van artikel 11 Wrr, wordt bewerkstelligd dat de
wetgever tot een heroverweging komt.

Zie o.a.: Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006, 30 372, nr. 3, blz. 18:

“Aan een raadgevende uitspraak tot afwijzing verbindt dit voorstel de
verplichting tot heroverweging. Het voorstel bepaalt dat de beslissing
hierover 3an het oordeel van de wetgever wordt onderworpen. Deze kan
besluiten tot intrekking of tot regeling van de inwerkingtreding van de wet.
poimaal van het vertegenwoordigend stelsel gehandhaafd BIiift, Tevens
brengt deze waarborg in formele zin het correctieve karakter van het
raadgevend referendum het duidelijkst tot uitdrukking. De wet waartegen de
meerderheid zich heeft uitgesproken kan niet in werking treden eer de
procedure van wetgeving geheel is voltooid. Artikel 11 verplicht de regering
tot indiening van een wetsvoorstel tot intrekking of tot regeling van de
inwerkingtreding van de wet waarover een referendum is gehouden maar
sluit niet uit dat de Tweede Kamer een initiatiefvoorstel indient.”
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Het primaat van de wetgever in het huidige vertegenwoordigende stelsel moet dus
worden gehandhaafd, Daarom verplicht artikel 11 Wrr tot een heroverweging via de
route van een voorstel van wet. Artikel 11 Wrr regelt vervolgens hoe die procedure

Artikel 11 Wrris, in de derde plaats, dan ook uitsluitend een (wetsgevings)technisch
voorschrift, dat de procedure regelt na een raadgevende uitspraak tot afwijzing. Artikel
11 Wrr richt zich tot de wetgever. Als een raadgevend referendum wordt ingevoerd,
ligt het Immers in de rede dat ook wordt voorzien in een regeling van de procedure na
afloop van het referendum, alleen al om te voorkomen dat er na een referendum bij
regering en parlement onduidelijkheid ontstaat over wie aan zet is.

Zie: Eerste Kamer, vergaderjaar 2012-2013, 30 372, nr. B, blz. 5 (over de
verhouding tot het wetsvoorstel over een correctief referendum (30 174):

"(...) Hoe verhoudt dit artikel zich tot het mandaat van wetgever en
parlement en het «raadgevende» karakter van referenda op grond van dit
wetsvoorstel? Ziet artikel 11 op de regering of op het initiatiefrecht van het
parlement? Terugwerkende kracht is onder omstandigheden in de regel
toegestaan tot het moment van aanbieding aan de Tweede Kamer van een
wetsvoorstel. Hoe verhouden deze overwegingen van voorzienbaarheid zich
volgens de initiatiefnemers tot het in deze wet bepaalde over de verplichting
tot de indiening van een intrekkingswet?"

En de reactie daarop (Eerste Kamer, vergadenaar 2012-2013, 30 372, nr. C,
blz. 3:

"(...) De leden van de ChristenUnie-fractie vragen naar de betekenis en status
van artikel 11 van het wetsvoorstel, en hoe het artikel zich verhoudt tot het
mandaat van de wetgever en het raadgevende karakter van het referendum.
De indieners wijzen er op dat artikel 11 moet worden gezien tegen de
achtergrond van de artikelen B tot en met 10. Indien een succesvol inleidend

verzoek tot het houden van een referendum plaatsvindt, moet de
inwerkingtreding in beginsel worden opgeschort totdat of het referendum
gehouden is of vast is komen te staan dat geen referendum gehouden zal
worden omdat onvoldoende kiezers daarom hebben verzocht. Juist omdat na
il e j /. kel
at iat de | i ling i : eidi het
Leferendum. een nleuw wetsvoorstel nodig is om dfde wet in te trekken 6fde

aard. De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen In dit verband ook
of artikel 11 op de regering of op het initiatiefrecht van het parlement ziet.
Het genoemde artikel 11 ziet primair op de regering. De regering wordt in de
in dat artikel genoemde gevallen verplicht een wetsvoorstel tot intrekking of
tot regeling van de inwerkingtreding in te dienen. Hoewel minder
waarschijnlijk en wellicht overbodig, is het niet uit te sluiten dat een of
meerdere leden van de Tweede Kamer een initiatiefwetsvoorstel van die
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strekking aanhangig maken. Voorts vragen de leden van de ChristenUnie-
fractie naar de terugwerkende kracht. De indieners begrijpen deze vraag zo
dat deze leden willen weten wat er gebeurt als in een wetsvoorstel wordt
voorzien in de toekenning van terugwerkende kracht, er vervolgens een
referendum wordt gehouden en de uitsiag afwijzend is. Op grond van artikel
9 is in dat geval na de toelating van het inleidend verzoek de
inwerkingtredingsbepaling (inclusief de terugwerkende kracht) van
rechtswege vervallen en kan dan na het referendum worden besloten om de
wet ~ die dus nooit in werking is getreden ~ weer in te trekken.” {cursivering
en onderstreping toegevoegd)

In de wet en wetsgeschiedenis is niet nader ingevuld wat cnder het zo spoedig
mogelijk indienen van een voorstel van wet moet worden verstaan.

De wetgever heeft niet gekozen voor wetsgevingstechnische termen als “onverwijld” of
“onmiddellijk”, maar een formulering gekozen die uitdrukkelijk de ruimte faat voor een
invulling met inachtneming van de relevante context. Het voorschrift Is gericht op een
20 spoedig mogelijke indiening van een wetsvoorstel ter beantwoording van de
raadgevende uitspraak tot afwijzing. Daarbij zij benadrukt dat het gaat om indiening
van een wetsvaorstel (met de daarbij beharende termijnen) dat betrekking heeft op
een goedkeuringswet van een in EU-verband gesloten akkoord met Oekraine. Duidelijk
is voorts dat ook aan het opstellen ¢n indienen van een wetsvoorstel een
heroverweging voorafgaat. De wetgever heeft zich er gezien de tekst van de bepaling
dus rekenschap van gegeven dat de concrete omstandigheden van het geval bepalen
wat zo spoedig mogelijk is. De invulling van "zo spoedig mogelijk” in artikel 11 Wrr
dient tegen deze achtergrond te worden bezien.

Het is aan het parlement en de regering, als formele wetgever, om invulling te geven
aan artikel 11 Wrr,

Juridisch kader

Artikel 11 Wrr luidt:

“Indien onherroepelijk is vastgesteld dat een referendum heeft geleid tot een
raadgevende uitspraak tot afwijzing, wordt zo spoedig mogelijk een voorstel
van wet ingediend dat uitslultend strekt tot intrekking van de wet of tot
regeling van de inwerkingtreding van de wet.”

Artikel 81 Grondwet bepaalt dat de vaststelling van wetten geschiedt door de regering
en Staten-Generaal gezamenlijk. Een vordering om wetgeving tot stand te brengen
stuit af op de op de Grondwet berustende verdeling van bevoegdheden. Het is vaste
rechtspraak dat het niet aan de rechter is om in de procedure van politieka
besluitvorming in te grijpen.
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Zie: HR HR 21 maart 2083, ECLI:NL:HR:2003:AEB462, NJ 2003/691, rov. 3.5
(Staat/Waterpakt):

“Wetten in formele zin worden ingevolge art. 81 Gr.w vastgesteld door de
regering en de Staten-Generaal, waarbij de vraag of, wanneer en in welke
vorm een wet tot stand zal komen, moet warden beantwoord op grond van
politieke besluitvorming en afweging van de erbij betrokken belangen. De
evenzeer op de Grondwet berustende verdeling van bevoegdheden van de
verschillende staatsorganen brengt mee dat de rechter niet vermag in te
grijpen in die procedure van politieke besluitvorming. [..] Aan het
voorgaande doet niet af dat degene die verplicht is een onrechtmatige
toestand op te heffen, daartoe op grond van art. 3:296 BW door de rechter
kan worden veroordeeld, en dat deze bepaling ook dit geval bestrijkt indien
ervan wordt uitgegaan dat de Staat verplicht is de onrechtmatige toestand op
te heffen, die is ontstaan door zijn nalaten de Nitraatrichtlijn te
implementeren. Dit artikel voorziet immers ook erin dat onder meer uit de
wet en uit de aard van de verplichting anders kan veortvloeien. Aangenomen
moet worden dat, gelet op hetgeen hiervoor Is overwogen, deze uitzondering
van toepassing is.”

Zie eok HR 1 oktober 2004, ECLI:NL:HR:2004:A08913, NJ) 2004/679
(Faunabescherming).

Dezelfde verdeling van bevoegdheden tussen de verschillende organen brengt met zich
dat het uitsluitend aan de formele wetgever is om te oordelen of de voorsclhriften ten
aanzien van de voorbereiding, totstandkoming en behandeling van (een voorstel van)
wet in acht zijn genomen. Het is eveneens vaste rechtspraak dat met dat stelse| niet
valt te rijmen dat de rechter in het wetgevingsproces zou kunnen ingrijpen en zou
kunnen beoordelen of (procedure)voorschriften ten aanzien van het wetgevingsproces
in acht zijn genomen. De rechter heeft het oordegl van de formele wetgever - de
regering en Staten-Generaa! - over de vraag of deze voorschriften in acht zijn
genomen, te eerbiedigen.

Zie: HR 19 november 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA1056, NJ 2000/160, rov.
3.4 (Gemeente Tegelen/Pravincie Limburg):

“Bij de beoordeling van het middel moet worden vooropgesteld dat de
Gemeente aan haar vordering ten grondslag heeft gelegd dat de Provincie
jegens haar onrechtmatig heeft gehandeld, zodat de burgerlijke rechter op
grond van art. 112 Gr.w bevoegd is daarvan kennis te nemern. Ten aanzien
van de vraag of de vordering toewijsbaar is overweegt de Hoge Raad dat in
het midden kan blijven of de Gemeente het gelijk aan haar zijde heeft met
haar stelling dat het door Gedeputeerde Staten met haar gevoerde overleg
niet als een 'open overleg', zoals omschreven in de parlementaire
geschiedenis van de Wet arhi, met name de memorie van toelichting en
memorie van antwoord bij het wetsvoorstel, kan worden aangemerkt, Zoals
hiervoor reeds is aangestipt, geschiedt wijziging van de gemeentelijke
indeling bij wet. Is een dergelijke wet eenmaal tot stand gebracht, dan komt
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aan de rechter niet het oordeel toe dat onrechtmatig is gehandeld doordat bij
de voorkereiding en de behandeling van die wet terzake gegeven
procedurevoorschriften zijn geschonden. De rechter heeft het cordeel van de
formele wetgever — de Regering en de Staten-Generaal ~— over de vraaa of

die voorschriften in acht ziin genomen, te eerbiedigen.

Met dit stelsel zou niet te rijmen zijn dat de rechter in de joop van de
procedure die tot een wet in formele zin Jeidt, wél zou kunnen oordelen dat
procedurevoorschriften niet in acht zijn aenomen en oo die grond in het
wetgevinosproces zou kunnen ingrijpen, hetgeen zou meebrengen dat de
vraag of procedurevoorschriften ziin geschonden en, zo ja, welke gevolaen
daaraan moeten worden verbonden, in feite wordt gnttrokken aan de
beoordeling door de formele wetgever, aan wie dit oordeel bij uitslyiting
toekomt.” (onderstreping toegevoegd)

Zie veorts:

- HR 17 december 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC1187, NJ 1994/332, rov.
3.4;

- Rechtbank 's~Gravenhage 1 juni 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BW7242,
rov. 3.2 en 3.3:

“Vooropgesteld wordt dat de vorderingen van Wilders c.s., die alle in de kern
strekken tot aanhouding van de Wetsvoorstellen, zich richten tegen de Staat
als wetgever en in essentie neerkomen op een ingrijpen in het
wetgevingsproces. Het vaststellen van wetten In formele zin is ingevolge

artikel 81 Gw opgedragen aan de regering en Staten-Generaal aezamenlijk,
waarbii de vraag of, wanneer en in welke vorm een wet tot stand zal komen

moet warden beantwoord op_grond van politieke besluitvorming en afweding
van de daarbij betrokken belangen. De op de Grondwet berustende verdeling
van bevoegdheden van de verschillende staatsorganen brengt mee dat de

rechter niet mag ingriipen in deze procedure van politieke besluitvorming. In
het arrest van de Hoge Raad van 19 november 1999, NJ 2000, 160 wordt in

dat verband voorts nog geoordeeld dat de rechter evenmin in de loop van de
procedure die tot een wet in formele zin leidt kan ingrijpen, omdat
procedurevoorschriften niet in acht zouden zijn genomen. De burgerlijke
rechter in kort geding kan enkel (onderdelen van) een wet in formele zin
buiten toepassing verklaren indien en voor zover deze onmiskenbaar
onverbindend is (zijn) wegens strijd met een ieder verbindende
verdragsbepaling (artikel 94 Gw) of met het gemeenschapsrecht. Dit
criterium wijst op grote terughoudendheid, temeer nu immers slechts een
voorlopig oerdeel kan worden gegeven. Deze terughoudendheid vindt haar
grond in de hiervoor reeds genoemde scheiding,der machten. Het is bij
uitstek een taak van de wetgever om alle in het geding zijnde argumenten en
belangen tegen etkaar af te wegen. &r is geen plaats voor een eigen, 'volle
afweging door de burgerlijke rechter.

3.3. Hetgeen hiervoor is overwogen brengt mee dat de voorzieningenrechter
aan een inhoudelijke beoordeling van de door Wilders c¢.s. gsstelde
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onrechtmatigheden in het ESM-Verdrag niet toekomt voor wat betreft ~
samengevat - (i) het ontbreken van rechterlijke controle, (ii) het ontbreken
van demacratische controle en openbaar toezicht, (iii) de strijd met het
budgetrecht en (iv) de bevoegdheden van de Minister van Financién als
gouverneur van het ESM. Het voorleggen van de Wetsvoorstellen inzake het
ESM-Verdrag (a) kan dientengevolge in dit verband niet als een
onrechtmatige handeling van de Staat worden gekwalificeerd. Hetzelfde geldt
veor de verwijten van Wilders c.s. dat (b) de Staat de adviezen van de .
Algemene Rekenkamer en Raad van State naast zich heeft neergelegd en de
Tweede Kamer onjuist, onvolledig en gekleurd heeft geinformeerd. Alle
hiervoor genoemde onrechtmatigheden c.q. bezwaren van Wilders c.s. zijn
immers onderwerp van het politiek debat dat binnen het wetgevingsproces
over het ESM-Verdrag reeds is of nog zal worden gevoerd door de huidige
volksvertegenwoordigers in_welk proces de rechter niet kan ingriipen. Dit kan

de rechter evenmin wanneer zich onjuistheden in voornoemd proces zouden
hebben voorgedaan. Voor zover Wilders c.s. zich in dit verband nog hebben

bercepen op onrechtmatigheden wegens strijd met de Grondwet staat artikel
120 Gw aan een inhoudelijke toetsing door de (voorzieningen)rechter in de
weg.” (onderstreping toegevoegd)

4.4 Dit is bijvoorbeeld ook het geval als wordt geklaagd dat de voorhangprocedure, op
grond waarvan algemene maatregelen van bestuur aan de Kamer moeten worden
“voorgehangen”, niet is gevolgd. Een oordeel daarover is voorbehouden aan de
Tweede en Eerste Kamer.

Zie: Voorz. rechtbank Den Haag 20 oktober 2011,
ECLI:NL:RBSGR:2011:BT8720, rov. 3.24 en 3.25:

“3.24. Tot slot hebben eiseressen aangevoerd dat de Minister ten onrechte
heeft nagelaten om met betrekking tot het aangepaste ontwerpbesluit een
nieuwe voorhangprocedure te starten.

3.25. In het midden kan blijven of die - door de Staat gemotiveerd betwiste -
stelling juist is. Zelfs indien er veronderstellenderwijs van wordt uitgegaan
dat er fouten zijn gemaakt in de voorhangprocedure, dan _komt eiseressen
daarop namelijk aeen beroep toe. Dat is voorbehouden aan de T de en/of
Eerste Kamer. Desgewenst zullen zij, dan wel één van hen, daardoor
ontstane problemen moeten oplossen. Een dergelijke fout kan in leder geval
niet per definitie leiden tot onrechtmatige regelgeving.” (onderstreping
toegevoegd)

4.5 Het is evenmin aan de rechter om in te grijpen wanneer bezwaren nog onderwerp zijn
van het politieke debat dat binnen het wetgevingsproces al is of nog zal worden
gevoerd.

Zie: Rechtbank Den Haag 4 december 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:16373,
rov. 4.4 en 4.5:
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“4.4. Voorapgesteld moet worden dat het door Fair Huur c¢.s. bedoelde
samenstel van huur(prijs)- en huisvestingswetgeving voor een groot deel is
vervat in wetten in formele zin. Deze wetgeving is op grond van artikel 81
van de Grondwet (Gw) vastgesteld deor de regering en de Staten-Generaal
gezamenlijk, waarbij de vraag of, wanneer en in welke vorm een wet tot
stand zal komen maoet worden beantwoord op grond van politieke
besluitvorming en afweging van de daarbij betrokken belangen. De op de Gw
berustende verdeling van bevoegdheden van de verschlllende staatsorganen
brengt mee dat de rechter zich niet dient te mengen in dit politieke spectrum
(HR 21 meart 2003, NJ 2003, 691, Nitraatrichtlijn). De rechter moet
terughoudendheid betrachten wanneer door burgers wordt gevraagd om in
deze hesluitvoerming en belangenafweging te treden. De rechter kan evenmin
in de loop van de procedure die tot een wet in formele zin |eidt ingrijpen (HR
1% november 1899, NJ 2000, 160, Gemeente Tegelen/Provirnicie Limburg},
ook niet ingeval bij de voorbereiding en behandeling van die wet terzake
gegeven procedurevoorschriften zijn geschonden.

4.5. Dit leidt reeds tot de conclusie dat de vorderingen van Fair Huur ¢.s. tot
onverbindendverklaring van de voorgenomen wet-~ en regelgeving inzake de
verhuurderheffing over het jaar 2014 en volgende jaren niet kan worden
toegewezen, nu het wetgevingsproces op dat punt nog niet is afgerond. Er is
uitsluitend een Woonakkoord tussen kabinet en de politieke partijen gesloten.
De door Fair Huur ¢€.s. genoemde bezwaren en onrechtmatigheden van de

verhuurderheffing over 2014 en volgende jaren ziin nog onderwerp van het
politieke debat dat binnen het wetgevingsproces reeds is of nog zal worden
ocevoerd door de huidiae volksvertegenwoardioers. (...)"

Vordering

Eiseres vordert een verklaring voor recht dat de Staat onrechtmatig jegens haar heeft
gehandeld door in strijd met artikel 11 Wrr niet zo spoedig moselijk nadat
onherroepelijk is vastgesteld dat het referendum over het Associatiecakkoord heeft
geleid tot een raadgevende uitspraak tot afwijzing, een voorstel van wet in te dienen
zoals bedoeld in artikel 11 Wrr, maar heeft besloten daartoe voorlopig niet over te
gaan en mogelijk zelfs helemaal niet over te gaan.

Artike! 11 Wirr

in artikel 11 Wrr is bepaald dat zo spoedig mogelijk nadat onherroepelijk is
vastgesteld dat een referendum tot een raadgevende uitspraak tot afwijzing heeft
geleid, een voorstel van wet wordt ingediend dat uitsluitend strekt tot intrekking van
de wet of tot regeling van de inwerkingtreding van de wet.
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Belang?

Eiseres legt aan haar vordering ten grondslag dat niet snel genoeg een voorstel van
wet als bedoeld in artikel 11 Wrr zou worden ingediend. Zij stelt dat het haar niet om
de inhoud van dat voorstel gaat. De Staat merkt op dat reeds op 12 april 2016 een
voorstel van wet zoals kennelijk door eiseres wordt voorgestaan, overeenkomstig de
termijnen die door eiseres worden voorgestaan, door de leden Wilders en Bosma is
geformuleerd. Dat wetsvoorstel strekt tot intrekking van de goedkeuringswet. De in
randnummer 3.3 van deze conclusie aangehaalde toelichting maakt duidelijk dat ook
door middel van een initiatiefwetsvoorstel invulling kan worden gegeven aan artikel 11
Wrr. Het door eiseres gewenste voorstel van wet is er dus al. Op de website van de
Raad van State is aangegeven dat de Afdeling advisering van de Raad van State reeds
advies over het voorstel heeft uitgebracht. Het is nu aan de initiatiefnemers om een
reactie op hat advies op te stellen. Vervolgens kan tot behandeling van het voorstel in
de Tweede Kamer en vervolgens in de Eerste Kamer worden overgegaan. Het is aan
hen om (het tempo van) de verdere behandeling te bepalen. De Wrr geeft daar
overigens geen voorschriften over.

Het is dus de vraag wat eiseres met deze procedure wil bereiker, nu een voorstel van
wet al de procedure doorloopt, overeenkomstig de door eiseres voorgestane termijn,
Het belang bij toewijzing van de vorderingen ontbreekt dan ook.

De vorderingen ontberen voorts reeds vanwege dezelfde reden feitelijke en juridische
grondslag. Dit alles bevestigt het primaat van de wetgever ten aanzien van de vragen
die eiseres aan de orde probeert te stellen.

Artikel 11 Wrr en de vorderingen

Hiervoor in deze condlusie is benadrukt dat het hier om een raadgevend correctief
referendum gaat. Dat is wezenlijk anders van aard dan een bindend correctief
referendum. Bij een raadgevend referendum wordt de kiezers om raad gevraagd.
Daarna Is echter de wetgever aan zet.

Dat geldt ook voor de vraag hoe invulling wordt gegeven aan artikel 11 Wrr, Het
daarin opgenomen begrip "zo spoedig mogelijk” is niet nader ingevuld. Mede uit de
gekozen formulering (“zo spoedig mogelijk") blijkt dataan de hand van de
omstandigheden van het geval zal moeten worden bepaald wanneer een wetsvoorstel
kan worden ingediend.

Daarbij iIs allereerst van belang dat artikel 11 Wrr betrekking heeft op een
wetgevingsproces.
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De vergelijking die eiseres in punt 4.3 van haar dagvaarding maakt met
termijnen waarbinnen een gebrek in een concreet besluit kan worden
hersteld of zelfs een termiin waarbinnen een bestuursorgaan aan de rechter
moet laten weten of hij een gebrek gaat herstellen en een termijn
waarbinnen voor doorzending van een hoger-beroepschrift naar de bevoegde
rechter kan worden gezorgd, raakt dan ook kant noch wal. Dat zijn geen
vergelijkbare gevallen.

In dit concrete geval is van belang dat het hier niet omn een strikt nationale
aangelegenheid gaat, maar om de goedkeuringswet van een associatieovereenkomst
waar, naast Nederland, de andere EU-lidstaten, de Europese Unie en EURATOM, en
Qekrainezijn betrokken.

De associaticovereenkomst is geen “opan” multilateraal verdrag zoals bijvoorbeeld een
VN-verdrag, dat open staat voor deelname door de landen die dat wensen. Het gaat
om een “gestoten” EU akkoord dat beperkt is tot de partijen die in het verdrag zijn
vermeld. Het akkoord bavat een specifieke bepaling omtrent inwerkingtreding. Deze
houdt in dat ratificatie door alle dertig verdragspartijen een voorwaarde is voor
inwerkingtreding van het akkoord. Het akkoord treedt dus niet in werking als
Nederland niet ratificeert. Niet ratificeren door Nederland heeft dus direct gevolgen
voor alle andere partijen blj het akkoord: ook voor hen treedt het akkoord dan niet in
werking.

Nederland treedt hier dus niet alleen op, maar als lidstaat van de EU, in het kader van
een EU-akkoord dat met Oekraine wordt gesloten. De verantwoordelijkheden van
Nederland als internationale partner in het algemeen en als EU lidstaat jegens haar
mede lidstaten in het bijzonder, brengen met zich dat Nederland het overleg met de
andere partijen moet kurinen aangaan voordat de regering een standpunt met
betrekking tot ratificeren kan bepalen. Bat past ook bij hiet beginsel van loyaie
samenwerking dat is opgenomen in artikel 4 lid 3 van het Verdrag betreffende de
Europese Unie.

Daarbij moet rekening worden gehouden met de ervaringen en gebruiken binnen
Europa. De ervaring leert dat lidstaten na afwijzende nationale referenda
mogetlijkheden hebben om op EU niveau zorgen te laten adresseren, maar dat
daarvoor wel is vereist dat overleg in de Europese Raad wordt aangegaan. Eerdere
situaties zijn in zoverre anders en eenvoudiger, omdat het daar uitsluitend om een
verdrag tussen EU-lidstaten ging en niet om een EU-akkoord met een derde partij (in
dit geval Oekraine).

Voorbeglden zijn de referenda in Denemarken en [erland in respectievelijk
1992 en 2008. In #deze referenda werd afwijzend gereageerd op het Verdrag
van Maastricht en het Verdrag van Lissabon. Na deze referenda zijn de
zorgen van de Ierse en Deense kiezers op EU-niveau besproken in de
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Europese Raad. Vervolgens zijn die zorgen op een volgende Europese Raad
naar tevredenheid van betrokken partijen geadresseerd.

Oel in dit geval zal op het niveau van de Europese Raad gesproken moeten worden
et EU-partners alvorens een besluit kan worden genomen over indiening van een
inwerkingtredings- of intrekkingswet overeenkomstig artikel 11 Wrr. Dat proces moet
kunnen worden doorlopen.

Zie cok: de brief van de Minister van Buiternlandse Zaken aan de Tweede
Kamer van 7 juni 2016 over dit proces en de stand van zaken op dat moment
(productie 4).

De door eiseres gehuldigde uiterst simpele voorstelling van zaken dat Nederland in
deze situatie zonder enig overleg tot een besluit over (de goedkeuringswet en
daarmee) ratificatie van de associatieovereenkomst zou kunnen overgaan, miskent de
realiteit en de aard van de wet waar het referendum betrekking op heeft.

Al deze aspecten spelen een rol bij de vraag wanneer een voorstel van wet zo spoadig
meogelijk wordt ingediend.

De wetgever diende dan ook, met inachtneming van al deze aspecten, het begrip “ze
spoedig mogelijk” van een invulling te voorzien. Dat is gebeurd. De regering heeft een
voorstel gedaan over hoe het proces na de uitslag van het referendum zal zijn; in de
Tweede Kamer is daarover gedebatteerd. De motie van het lid Van Bommel, waarin
een andere invulling van het segrip “zo spoedig mogelijk” is bepleit, is verworpen.
Uitkomst van het debat was dat artikel 11 Wrr zo wordt ingevuld dat het kabinet de
tijd moet hebben om in overleg te treden met EU-partners en Oekraine, voordat een
besluit wordt genomen over het indienen van een inwerkingtredings- of
intrekkingswet.

Deze opvatting over het begrip “zo spoedig mogelijk” is begalend, ook in deze
procedure.

Dat volgt uit de verdeling van bevoegdheden, zoals vastgelegd in de Grondwet (0.a.
artikel 81 Grondwet).

Zie ook: de vaste rechtspraak die in hoofdstuk 4 van deze conclusie is
besproken.

Dat volgt ook uit het systeem en de ratio van de Wet raadgevend referendum. Het
gaat hier om een raadgevend, en niet om een correctief, referendum. Uitgangspunt is
dan ook dat de wetgever na het referendum weer aan zet is en moet beslissen hoe het
na de uitsiag van het referendum verder moet. Be regering en de Tweede Kamer
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hebben daarover een beslissing genomen. Het oordeel van de wetgever over de
invulling die aan artikel 11 Wrr moet worden gegeven, diant gerespecteerd te worden.

Een andere benadering zou zich ook niet verhouden met de aard van het voorschrift
dat in artikel 11 Wrr is opgenomen. Het gaat uitsluitend om een technisch voorschrift,
dat zich richt tot de wetgever. De aard van het voorschrift is vergelijkbaar met de
bepaling dat algemene maatregelen van bestuur aan de Kamer moeten worden
“voorgehangen”. Het is aan de Kamer om te bgoordelen of daar aan is voldaan en zo
nee, welke consequenties daaraan moeten worden verbonden. De rechter heeft dat
oordeel te eerbiedigen.

Zie opnieuw de in hoofdstuk 4 aangehaalde rechtsprask.

Voor artikel’ 11 Wrr geldt hetzelfde.

In het verlengde daarvan kan voorts de vraag worden gesteld of de bepaling wel strekt
tot bescherming van de belangen van eiseres. Evenals bij een voorhangprocedure gaat
het om een bepaling die in een goed verloop van het wetgevingsproces beoogt te
voorzien, maar die het aan de wetgever laat om daar, in overeenstemming met de
aard van het raadgevend referendum, invulling aan te geven. Het is dan ook de vraag
of aan het relativiteitsvereiste wordt voldaan.

Reactie op argumenten eiseres, voor Zover nog nodig

Anders dan eiseres in de dagvaarding aanvoert, wardt met deze aanpak geen “derde
optie” gevolgd waartoe artikel 11 Wrr geen ruimte zou bieden. De minister-president
heeft dat in het debat in de Kamer op 13 april 2016 reeds toegelicht (productie 2,
blz. 35):

“"Nu kom ik op de meer algemene vraag waar Wij nu staan in de discussie. Ik
denk dat er misschien nog één punt uitgewerkt moet worden. Kijk, volgens
mij is het niet zo dat wij een nieuw spoor in de discussie hebben. Het gaat
natuurlijk om de vraag hoe je omgaat met de Referendumwet en met een
eventuele nee-stem, zeker als je te maken hebt met een multilateraal
verdrag. In de wet staat "zo spoedig mogelijk". Het is bij een multilateraal
verdrag natuurlijk ingewikkelder om direct in kaart te brengen wat de
gevolgen zijn van de nee-stem dan wanneer je te maken met hebt met een
zaak die puur nationaal is. Het is dus niet zozeer een apart spoor, zoals
sommigen zeiden. Naar mijn overtuiging past het helemaal binnen de wet dat
wij in die zin naar dit soort aspecten moeten kijken.”

De opvatting over “zo spoedig mogelijk” in dit geval is in het debat tussen regering en
Kamer vastgesteld. Di= opvatting is bepalend voor de uitleg van dat begrip.



6.24

6.25

6.26

6.27

6.28

B

19/24

Van enige strijd met een “gerechtvaardigde verwachting” van de kiezer of van eiseres,
zoals eiseres in de dagvaarding stelt, is dus geen sprake. Kiezers hadden een
gerechtvaardigde verwachting dat zij “raad” mochten geven, maar dienden er
eveneens vanuit te gaan dat het vervolgens aan de wetgever is om te beslissen hoe
aan de uitkomst van het referendum vervolg wordt gegevean.

Voor zover eiseres een beroep op de rechtspraak over gerechtvaardigde
verwachtingen beeogt te doen, merkt de Staat op dat niet aan het
dispositievereiste is voldaan,

Het valt op dat eiseres aangeeft zich met haar vordering niet tot de Tweede Kamer te
richten, maar uitsluitend tot de regering. De vordering is echter gericht tegen de
Staat. Toewijzing van de vordering zou betekenen dat de uitleg van de formele
wetgever wordt doorkruist en dat tegen de uitkomst van het Kamerdebat zou worden
ingegaan. De benadering van eiseres dat maar voorbij zou moeten worden gegaan aan
de aard van de wet die voorwerp was van het referendum, aan de
verantwoordelijkheden van Nederiand jegens internationale partners en jegens andere
EU-lidstaten, en aan de ervaringen en vaste praktijk in de Europese Unie, verhoudt
zich niet met de uitkomst van het debat in de Kamer. Die uitkomst was nu juist dat in
deze omstandigheden een voorstel van wet zo spoedig mogelijk wordt ingediend nadat
het proces van overleg doorlopen is.

Het argument van eiseres (in punt 5.14 van de dagvaarding) dat het haar niet gaat om
de inhoud van het wetsvoorstel dat wordt ingediend, en dat zij dus geen keuze tussen
een intrekking van de wet of tot regeling van de inwerkingtreding van de wet bepleit
maar uitsluitend dat een voorstel van wet onmiddellijk moet worden ingediend,
miskent dit. Doordat zij inzet op het met onmiddellijke ingang indienen van een
voorstel van wet, maakt zij overleg met EU-partners zinloos.

De vordering is dan ook in strijd met de Grondwet, de daarin vastgelegde verdeling
van bevoegdheden, vaste rechtspraak daarover, het systeem en de ratio van de Wrr
en de aard van artikel 11 Wrr, De vordering is voorts in strijd met de Grondwet en de
vaste rechtspraak dat bij de rechter geen opdracht tot het tot stand brengen van cen
formele wet kan warden bereikt. Het oordeel over het wetgevingsproces en de vraag
wanneer een voorstel van wet moet worden ingediend, en in het bijzonder het oordeel
over wanneer sprake is van een voorstel van wet dat 2o spaedig mogelijk wordt
ingediend, moet worden gelaten waar het hoort: In het debat tussen de Kamer en de
regering, bij de formele wetgever. Dat oordeel dient door eiseres (en door de rechter)
te worden gerespecteerd.

De vergelijking die eiseres (in punt 5.15 en 5.16 van de dagvaarding) maakt met het
vonnis van uw rechtbank in de Urgenda-zazak van 24 juni 2015
(ECLI:NL:RBDHA:2015:7145) gaat niet op. Eiseres ontleent daar ten onrechte aan dat
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de Grondwet toewijzing van de door haar gevorderde verklaring van recht wel mogelijk
zou maken. Dat is niet juist. Eiseres verwijst naar rov. 4.101 waar uw rechtbank
cverwoog: “(...) Bij dit ailes is van ®elang dat de hier besproken vordering niet strekt
tot een gebod of bevel aan de Staat om bepaalde maatregelen van wetgeving of belgid
te treffen. In geval van toewijzing van de vordering behoudt de Staat de volle, bij
uitstek aan hem toekomende, vrijheid om te bepalen op welke wijze hij gevolg geeft
aan het desbetreffende bevel.” Die vrijheid wordt de Staat hier juist ontnomen, omdat
de vordering inhoudt dat de invulling die de wetgever aan artikel 11 Wrr haeft
gegeven, niet wordt gevolgd.

Uw rechtbank hechtte in het Urgenda-vonnis veel belang aan de zorgplicht van de
Staat voor de bescherming en verbetering van het teefmilieu, mede indachtig wat
internationale verdragen daarover bepalen. Dergelijke verdragen en een dergelijke
zorgplicht zijn hier niet aan de orde. Uw rechtbank heeft vervolgens een algemeen
geformuleerd reductiesevel toegewezen. De Staat heeft hoger Beroep tegen dat vonnis
ingesteld, en voert daarin onder meer aan dat er geen rechtsplicht veor de Staat is
jegens Urgenda om de CO, uitstoot tot een bepaald niveau te reduceren. Een
bijkomend argument daarbij is dat aan een dergelijk bevel uitstuitend gevolg kan
worden gegeven door wetgeving in formele zin tot stand te brengen. Burgers en
bedrijven zullen immers verplicht moeten worden om de reductie te realiseren. Het
bevel van de rechtbank komt derhalve in wezen neer op een bevel wetgeving tot stand
te brengen. Wat daar ook van zij, het door uw rechtbank algemeen geformuteerde
reductiebevel is veel verder verwijderd van een concreet ingrijpen in het
wetgevingsproces dan waar toewijzing van de vordering van eiseres toe zou leiden.
Het standpunt van eiseres houdt immers in dat de wetgever niet langer over de beste
manier waarop een resultaat kan worden bereikt, zou mogen beslissen. Eiseres gaat
voorts voorbij aan de rechtspraak dat uitstuitend de formele wetgever een cordeel
over voorschriften zoals opgenomen in artikel 11 Wrr toekomt,

In punt 5.16 doet eiseres een beroep op artikel 6 EVRM, artikel 13 EVRM en artikel 47
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. De Staat stelt voorop
dat de “margin of appreciation” die de overheid toekomt in de rechtspraak van het
EHRM een belangrijke rol speelt, en dat het EHRM zich niet pleegt te mengen in de
wijze waarop de verschillende lidstaten hun trias politica hebben vormgegeven. Wat
daar ook van zij, eiseres verbindt ten onrechte aan haar vrees dat zij in deze
procedure geen gelijk krijgt, dat het recht op een eerlijk proces dan is geschonden.
Artikel 6 EVRM heeft voorts uitstuitend betrekking op de “determination of (his) civil
rights and obligations or of any criminal charge”. Daar is hier geen sprake van. Artikel
13 EVRM is niet van toepassing, omdat geen sprake is van een inbreuk op een recht
20als beschermd door het EVRM. Die inbreuk is door eiseres ook niet gesteld. Het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie kan voorts uitsluitend worden
ingeroepen als een situatie binnen de werkingssfeer van het EU-recht valt. Dat is hier
niet het geval.
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In de dagvaarding stelt eiseres dat het haar niat om het ingrijpen in het
wetgevingsproces te doen is. Toewijzing van de vordering zou dat echter wel als
gevolg hebben. De rechtsprask daarover is daarom ook in dit geval bepaltend. Als het
eiseres daadwerkelijk niet om het ingrijpen in het wetgevingsproces is te doen, leidt
dat tot de vraag wat dan wel haar belang bij de vordering is. Als het haar, zoals 2ij
aangeeft, uitsluitend te doen is om een oordeel vanwege toekomstige referenda is dat
geen voldoende belang. Het is van tweeé&n één: of het is eiseres te doen om ingrijpen
in of frustreren van het wetgevingsproces. De vordering stuit er dan op af dat de
wetgever zijn oordeel over de invulling die aan artikel 11 Wrr moet worden gegeven,
reeds heeft gevormd cn dat dat oordeel moet worden geéersiedigd. Of het is haar
uitsiuitend te doen om een theoretisch oordeel voor mogelijk toekomstige gevallen. De
vordering stuit dan af op gebrek aan belang. Eiseres heeft dan niet aan haar stelplicht
voldaan.

Zie o.a.:

=~ HR 9 oktober 1898, ECLI:NL:HR:1998:ZC2735, N1 1698/853 (Jeffrey)
(een zuiver emotioneel delang is geen voldoende rechtvaardiging voor
een vordering die niet ook gericht is op vergoeding van een op geld te
waarderen belang);

- HR 21 december 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZC3693, NJ 2002/217 ((vrees
voor) toekomstige geschilten vormen geen voldoende belang in de zin
van artikel 3:303 BW);

HR 12 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY1532, NJ 2013/502, rov. 6.4.4 en
A-G Langemeijer in zijn conclusie onder 2.9 voor HR 9 oktober 1998,
ECLI:NL:HR:1998:Z2C2735, N3 19398/853 (eiser dient te stellen en te
onderbouwen dat hij een reéel belang heeft bij een gevorderde verklaring
voor recht).

Grote terughoudendheid ten aanzien van buitenlands beleid

De gevorderde verklaring voor recht verhoudt zich evenmin met het gegeven dat het
in de eerste plaats aan de Staat is om het beleid op het gebied van buitenlandse
politiek vorm te gaven. Het gaat hier dan om de verhoudingen met de andere
Europese lidstaten en Oekraine in brede zin en om de vraag hoe om te gaan met de
associatieovereenkomst, maar ook om de vraag weike benadering wordt gekozen om
zoveel mogelijk aan de uitkomst van het referendum recht te doen.

Juist op het terrein van buiteniands beleid en diplomatie is het volgens vaste
rechtspraak niet aan de rechter om de Staat op verlangen van een burger bepaalde
handelingen te verbieden of juist een bepaalde gedragslijn te gelasten, zoals eiseres
hier vordert.

Vergelijk:
= HR 6 februari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN8071, W] 2004/329, rov. 3.4:
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“[...] In dit verband merkt de Hoge Raad op dat de onderhavige vorderingen
van VIV c.s. betrekking hebben op vragen betreffende het beileid van de
Staat op het gebied van buitenlandse politiek en defensie, weik beleid in
sterke mate zal afhangen van politieke afwegingen in verband met de
omstandigheden van het geval. Het is, ook waar het het geweldverbod
betreft, niet aan de burgerlijke rechter om deze politieke afwegingen te
maken en op verlangen van een burger de Staat (de regering) bepaalde
handelingen ter uitveering van politieke besluitvorming op het gebied van
buitenlands beleid of defensie te verbieden of hem te gelasten op dit gebied
een bepaalde gedragslijn te volgen. [..]"

Zie ook:

- HR 29 november 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE5164, NJ 2003/35, rov.
3.3;
HR 21 december 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZC3693, N} 2002/217, rov. 3.3
(achter C);
Voorzieningenrechter rechtbank ‘s-Gravenhage 4 mei 2005,
ECLI:NL:RBSGR:2005:AT5152.

Slechts bij zeer hoge uitzondering is er plaats voor ingrijpen van de rechter,

vgl:
Hof ‘s-Gravenhage 16 maart 1989, ECLI:NL:GHSGR:;1989:AD0671, NJ
1990/203:

“Ook indien hieromtrent anders zou moeten worden geoordeeld, kan
nochtans niet worden aangenomen dat, gelet op de grote beletdsvrijheid van
de Staat op het gebied van de buitenlandse betrekkingen en de door de
rechter bij de beoordeling van dat beleid in acht te nemen
dienovereenkomstig grote terughoudendheid, X aan een of beide
evengenoemde verdragen een in rechte te honoreren aanspraak jegens de
Staat kan ontlenen dat deze de verlangde stappen bij de Portugese
autoriteiten neemt. [...] Omstandigheden die tot het oordeel zouden kunnen
leiden dat in het onderhavige geval, met beperking van bedoelde
beleidsvrijheid, dit beleid in redelijkheid niet kon worden gevoerd, zijn niet
aannemelijk geworden."

- Hof 's Gravenhage 27 oktober 1588, ECLI:NL:GHSGR:1988:AH2516, KG
1989/46, rov. 4.

“Dienaangaande overweegt het hof als volgt. Het bijzondere karakter van de
rechtsbetrekkingen met andere Staten, zoals dat o.m. in art. 13a Wet AB tot
vitdrukking komt, brengt mee dat de Staat op het gebied van het buitenlands
beleid een grotere vrijheid van handelen heeft dan op andere
beleidsterreinen en dat de rechter bij de beoordeling van het buiteniands
beteid dienovereenkomstig terughoudender dient te zijn.”

Een dergelijke uvitzondering doet zich hier niet vousr.
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Bewijsmiddelen en bewijsaanbod

In deze procedura gaat het in het bijzonder om de beoordeling van de juridische
uitgangspunten die eiseres aan haar stellingen ten grondslag legt. De Staat heeft naar
de relevante wetgeving en jurisprudentie verwezen. De Staat meent dat de bewijslast
van het onrechtmatig handelen op eiseres rust. Eiseres is in dat bewijs niet geslaagd.
De relevante bewijsmiddelen waarover de Staat beschikt tot staving van de gronden
van zijn verweer zijn als producties aan deze conclusie gehecht. De Staat biedt - doch
slechts voor zover op grond van artikel 150 Rv de bewijslast op hem zou rusten en in
het kader van eventueel tegenbewijs -~ verder bewijs aan van zijn stellingen.

Bewijsaanbod eiseres

Eiseres heeft bewijs aangeboden van haar stellingen door het horen van getuigen
waaronder, maar niet uitsluitend, minister-president Rutte en minister van
Buitenlandse Zaken Koenders. Eiseres gaat er met dit bewijsaanbod aan voorbij dat
deze procedure betrekking heeft op juridische vragen. Het horen van de minister-
president en de minister van Buitenlandse Zaken levert geen bijdrage aan de
beantwoording daarvan. Eiseres heeft evenmin gesteld ter zake van het bewijs van
welke feiten getuigenbewijs door de minister-president en de minister van
Buitenlandse Zaken zou moeten dienen. Aan dit aanbod dient daarom voorbij te
worden gegaan.

Conclusie

De Staat concludeert:

(i) tot niet ontvankelijkverklaring van eiseres in haar vorderingen dan wel afwijzing
van het gevorderde;

(ii) met vercordeling van eiseres in de kosten van het geding, zulks met bepaling dat
over die proceskostenveroordeling de wettelijke rente verschuldigd zal zijn met ingang

van de vijftiende dag na de datum van het te dezen wijzen vonnis;

(iii) en met veroordeling van eiseres in de nakosten, conform het liquidatietarief
begroot op € 131 dan wel in het geval van betekening € 199;

(iv) met verklaring dat deze proceskostenveroordelingen uitvoerbaar bij voorraad zijn.
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Bijlage 1: Artikel NOS

Nee-stem in Oekraine-referendum blijft
zonder gevolgen

Zondag, 19:43
Aangepast op Zondag, 22:31
Buitenland, Politiek

Het lukt Nederland niet om in de EU steun te vinden voor het aanpassen van het Oekraine-
verdrag, zeggen bronnen in Brussel tegen de NOS. Een half jaar geleden wees een meerderheid
van de Nederlandse stemmers in een referendum dat verdrag af, maar het ziet ernaar uit dat
Europa toch met Ockraine verdergaat.

Nederland heeft de zaak in Brussel niet hoog gespeeld en heeft nooit een concreet voorstel
ingediend, zegt correspondent Arjan Noorlander. "Het is gebleven bij voorzichtig aftasten.
Omdat er al veel andere belangrijke onderwerpen speelden, zoals de brexit en de
vluchtelingencrisis, wilde Rutte dit niet hard spelen.”

De premier zegt in een reactie dat hij nog steeds probeert iets in Brussel voor elkaar te krijgen en
dat het te vroeg is voor conclusies. "Het kabinet heeft steeds aangegeven dat dit een complex
proces is dat tijd vergt", laat de Rijksvoorlichtingsdienst weten.

Toch een verdrag

Als Nederland niet verder komt, komt er vermoedelijk toch een verdrag met Oekraine. De 27
andere EU-landen zullen daarover hoogstwaarschijnlijk op de komende EU-top, over drie
weken, een besluit nemen,

CDA-Kamerlid Omtzigt wijst erop dat de 27 niet zomaar de tekst van het bestaande verdrag
definitief kunnen maken als Nederland niet meedoet.

Het associatieverdrag waarover de EU-landen het twee jaar geleden eens werden, was gericht op
meer handel en samenwerking met Oekraine. De actiegroep GeenPeil, voortgekomen uit de
website GeenStijl, wist genoeg handtekeningen in te zamelen om een referendum over het
verdrag af te dwingen.

Veel Nederlanders zagen in het referendum in april een mogelijkheid om een proteststem te laten
horen tegen de Europese Unie, die niet verder zou moeten groeien. Veel kiezers

beschouwden het verdrag als een opstap naar snelle toetreding van Oekraine tot de EU. Met een
opkomst van 32,3 procent werd de opkomstdrempel gehaald en 61 procent van de kiezers stemde
tegen het associatieverdrag.



Niet veel te halen

Premier Rutte was niet blij met de uitslag. Hij zei dat Nederland het verdrag na een geldig 'nee’
niet zonder meer kon accepteren. Hij is maanden bezig geweest de kwestie in Brussel aan te
kaarten, maar kreeg voor de zomer al het gevoel dat er niet veel te halen was, zeggen bronnen bij

de EU.

Nederland zou hebben ingezet op het toevoegen van een kerte tekst aan het associatieverdrag. De
strekking daarvan zou moeten zyn dat het verdrag puur over handel en samenwerking gaat en dat
het niet betekent dat Oekraine lid wordt van de EU. Maar ook daarvoor kreeg Rutte de handen
niet op elkaar.

Mede initiatiefnemer van het referendum Thierry Baudet vindt dat Nederland helemaal niet moet
praten over het aanpassen of aanvullen van het Oekraine-verdrag, maar het gewoon ntet moet
ondertckenen.



Bijlage 2: artikel BNR

Roos: 'Koenders vroeg mij te onderhandelen
over Oekraineverdrag'

Minister Koenders heeft Jan Roos gevraagd om te onderhandelen over aanpassingen in het
Oekraineverdrag. Dat zegt Roos op BNR. Het toont volgens hem aan dat het kabinet niet weet
wat het met de uitslag van het referendum aanmoet.

Een halfjaar geleden wees een meerderheid van de Nederlandse stemmers het associatieverdrag
in een referendum af, maar het ziet er volgens de NOS naar uit dat het gewoon van kracht wordt.
Volgens NOS-correspondent Arjan Noorlander heeft Nederland de zaak in Brussel nauwelijks op
de spits gedreven en bleef het bij 'voorzichtig aftasten’. Premier Mark Rutte zou zich behoorlijk
op de vlakte hebben gehouden, omdat onderwerpen als de Brexit en viuchtelingen veel aandacht
opeisten.

'In de sloot springen’

'Het is natuurlijk heel raar dat deze VVD-premier in de Tweede Kamer vertelt dat hij ontzettend
zijn best doet en wat blijkt: hij doet helemaal niets', reageert Jan Roos, lijsttrekker voor VNL en
cen van de initiatiefnemers van het Ockrainereferendum. 'Het hele probleem is natuurlijk al heel
lang bekend. Ik ben persoonlijk opgebeld door minister Koenders of ik wilde komen
onderhandelen. Ik heb natuurlijk helemaal geen mandaat om te onderhandelen. Dat is een heel
rare situatie. Ze zitten ermee in hun maag, maar ja, dat is dan jammer, daar moet je mee aan het
werk gaan.'

En de andere 27 EU-landen moeten het zelf maar weten, vindt Roos. 'Als die andere landen
allemaal in de sloot springen, betekent het niet dat Nederland er dan maar achteraan moet gaan
springen omdat meneer Rutte anders gezichtsverlies lijdt daar met zijn vrniendenclubje in
Brussel.'

GeenPeil

Twee jaar geleden werden de EU-landen het eens over het associatieverdrag, dat de handel en
samenwerking met Oekraine moest stimuleren. Actiegroep GeenPeil slaagde erin voldoende

handtekeningen binnen te slepen voor een referendum over het verdrag. De opkomst van 32,3
procent bij het referendum was voldoende om de opkomstdrempel te halen, 61 procent van de

kiezers stemde tegen.

De Rijksvoorlichtingsdienst (RVD) laat weten dat er in Brussel nog steeds over het verdrag
gepraat wordt.



ALGEMENE LIJN

@. Hoe staat hetf er nu voor met het Oekraine referendum? Wat is er tot nu toe besloten?

Wanneer horen we meer?

e Het kabinet heeft op dit moment nog geen enkele optie uitgesloten of voorkeur uitgesproken.
Alle opties liggen nog op tafel.

e Zoals we reeds hebben aangegeven: een mogelijke oplossing 1s ook afhankelijk van onze
EU-partners en Ockraine. Dit is gewoonweg niet een puur Nederlandse aangelegenheid.

« We zetten ons in om tot een oplossing te komen dic tegemoet komt aan de zorgen die in het
maatschappelijk debat 1n aanloop naar het referendum naar voren zijn gekemen en die
acceptabel i1s veor alle betrokken partijen.

o Erzijn tot op heden in gesprekken nog geen afspraken gemaakt over de inheud ef reikwijdte
van een mogelijke oplossing.

e De eerste mogelijkheid om met EU-partners in overleg te treden over hoe recht te doen aan
de uitslag is volgende week tijdens de Europese Raad.

o Het staat daar niet formeel op de agenda, maar de minister-president zal daar zijn collega’s
informeren over de uitslag van het referendum en over het maatschappelijk debat
voorafgaand aan het referendum.

e Wat volgende week te bereiken zal zijn, is moeilijk in te schatten.

e Nict in de [aatste plaats omdat, ongeacht de uitkomst, het VK referendum een belangrijk dee!

van de agenda van de ER op zal eisen.



SPECIFIEKE QA’S

Q. Heeft het referendum in het VK invioed gehad op het vinden van een oplossing vaor het

Nederlands ‘nee’ in het Oekraine referendum?

A

Nec, de referenda staan los van elkaar, Het ztjn ieder op zich, eigen nationale, democratische,
processen.

Maar enig raakvlak is er natuurlijk wel, vooral doordat in aanloop naar het Britse referendum
cen aantal processen in Brussel lastiger werden.

Dat hebben we ook gemerkt als Voorzitterschap. Sommige dossiers hebben hierdoor
bijvoorbeeld vertraging opgelopen.

Voor wat betreft het referendum zie je bijvoerbeeld, zoals de minister-prestdent ook al zei
tijdens het debat na het referendum, maakte het Briste referendum het wel lastiger em in
overleg te treden met EU-partners over hoe de zorgen die naar voren kwamen in ons
referendum te adresseren.

Dan merk je toch een terughoudendheid om te denken over ecen mogelijke oplossing omdat
dit wel eens de discussie en misschien zelfs wel de uitslag in het VK zou kunnen
beinvioeden.

Dat maakt echter niet uit voor de uiteindelijke onderhandelingen. Of we die nu op 7 april
waren begonnen of dat we diec morgen beginnen: onze nzet zal niet anders zijn. We werken
richting een oplossing die iets doet met het ‘nee’ en die acceptabel is voor alle betrokken

partijen.



Q: Vorige week woensdag is de reactie van de Staat gekomen op de dagvaarding van het
Forum voor Democratie over de notic ‘zo spoedig mogelijk’. Wat vindt u het feit dat het
Forum voor Democratie deze zaak tegen de Staat heeft aangespannen? Handelt het kabinet

tegen de wet?
A:

e Het is aan de rechter om daarover te oordelen.

e Het kabinet laat overigens niet na uitvoering te geven aan artikel 11 van de Wet raadgevend
referendum en heeft dit ook reeds meerdere malen aangegeven. In de conclusie van antwoord
is dit door de Landsadvocaat ook toegelicht.

e Zo spoedig mogelijk is precies wat het zegt: zo spoedig mogelijk. De wetgever had hier ook
kunnen kiezen voor andere termen als onverwijid of onmiddellijk.

s Zo spoedig mogelijk betekent niet dat we niet zorgvuldig moeten handelen. Dit gaat niet
alleen NL aan maar ook 28 andere landen en dan is het logisch dat zo snel mogelijk kan
impliceren dat je eerst dat overleg voert met die landen alvorens je een wet indient.

e Hierover ook debat gevoerd op 13 april met uw Kamer, waar ons de ruimte is geboden om in
overleg te treden met EU partners en met Oekraine. Ook hiermee is invulling gegeven aan
het zo spoedig mogelijk uit de Referendumwet (art. 11).

e Ik wil zorgen dat er wat wordt gedaan met dit “nec”, en dat is precies waar enze aanpak op

gericht is.



Q: Wat wordt er achter de schermen met Ockraine besproken? Zo zei Poroshenks op 3
juni dat hij de volle steun van NL heeft en dat het referendum slechts van raadgevende

aard is.
A

e Het kabinet heeft steeds duidelijk aangegeven dat de uitslag van het referendum betekent dat
Nederland het verdrag niet zonder meer kan ratificeren.

e Het kabinet ook heeft duidelijk gemaakt dat er iets met het nee moet gebeuren.

e Er worden op dit moment gesprekken gevoerd met EU-partners en Ockraine. Bat is
onderdeel van het stap-voor-stap proces om tot ecn oplossing te komen die voor alle
betrokken partijen acceptabel is.

¢ Ockraine respectecrt de uitslag van het referendum, maar dat neemt niet weg dat zij
natuurhijk graag een andere uitslag zouden hebben gezien.

e Wat hen betreft is het aan Nederland om met een oplossing te komen.

e Daar zijn we dus ook mee bezig. Er zijn bij deze gesprekken echter nog geen afspraken
gemaakt over de inhoud of reikwijdte van een mogelijke oplossing. Alle opties liggen nog op
tafel.

¢ En als het niet lukt om een bevredigend antwoord te formuleren op het nee, dan wordt er niet

geratificeerd.



Q. Waarom is tijdens de ER gezegd dat er geen aanpassingen aan het verdrag

komen? Dan legt u de uitslag toch naast u neer?

A:

e« Ik heb tijdens de Europese Raad mijn collega’s geinformeerd over de uitslag van het
referendum en de zorgen die naar voren zijn gekomen in het debat in aanloop naar
het referendum.

« Daarbij heb ik benadrukt dat wij nu niet zonder meer kunnen ratificeren en dat we op
zoek moeten naar een oplossing die recht doet aan de zorgen die in Nederland ieven
rondom het associatieakkoord.

e Daar is nog niet gesproken over de vorm van de mogelijke oplossing. Het enige wat
ik aangegeven heb is dat dit een juridisch bindende oplossing moet zijn, waarbij dus
alle EU partners gebonden zullen zijn.

« Dat lijkt me eerder het omgekeerde van de uitslag naast me neerleggen.

s Het is wel zo dat partners het liefst zien dat we dit doen op een manier die niet
vraagt om nieuwe ratificatieprocessen aan hun kant. Dat lijkt me evident. Zou ook
mijn voorkeur niet zijn.

e Maar laat ik helder zijn: ongeacht voorkeuren of wenselijkheid van mij of van
anderen, er moet recht worden gedaan aan de zorgen, op een wijze die ook gewicht
heeft.

s QOver wat die exacte invulling dan gaat worden, kan ik nu nog geen uitspraken doen.

= Dat zou de onderhandelingsruimte in Brussel ook alleen maar beperken.
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Q: Mceeilijk voorstelbaar dat alle deuren dicht waren vanwege het VK

referendum. Wat heeft u de afgelocpen maanden wei gedaan?

A:

(7

Zoals ook eerder aan uw Kamer vermeld (brief 7 juni) heeft NL herhaaldelijk
aangedrongen op gesprekken in Brussel.

Daarbij is steeds duidelijk geworden dat er geen bereidheid bij EU-partners was om
voor het referendum in het VK van 23 juni tot een inhoudelijke discussie over een
mogelijke oplossingsrichting te komen.

Het lag daar gewoon stil. Bezorgd over mogelijke effecten van het een op het ander.
Heb ik tot op zekere hoogte begrip voor.

Maar nu is er weer ruimte voor business. En we hebben natuurlijk niet stilgezeten. Al

het voorwerk dat we hebben gedaan zal nu van nut zijn.
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Q. Het lijkt er niet op dat er voor de zomer nog een oplossing gevonden gaat
worden. Hoe verhoudt een mogelijke oplossing zich tot het ‘zo spoedig
mogelijk’ uit de Wet raadgevend referendum?

Al

¢ Het kabinet heeft reeds eerder aangegeven zo spoedig mogelijk met een
wetsvoorstel te komen.

e Hier is niets aan veranderd. We hebben gezegd de wet te zullen volgen en zullen dat
ook doen.,

o De ER heeft dit streven onderstreept. Dat zal niet voor de zomer zijn, hier is meer
tijd voor nodig.

s Deze tijd geeft de wet ons ook. Zo spoedig mogelijk betekent niet dat we niet
zorgvuldig moeten zijn.

e Dat wordt onderschreven door de Raad van State in haar advies over het
wetsvoorstel van de PVV. Zo spoedig mogelijk geeft het kabinet ruimte in tijd.

= En het proces om tot een oplossing te komen vergt ook tijd. En ook daarover is de
Raad van State helder: NL staat hierin simpelweg niet alieen. Onze EU-partners en
Oekraine zijn hier net zozeer bij betrokken, dus moeten we ook met hen in overleg
treden alvorens we een besluit kunnen nemen.

« Dit doet, aldus de Raad van State, recht aan de beginselen van Unietrouw en
verdragsrechtelijke goede trouw. En dat wil ook zeggen dat het kabinet niet voor een
simpele binaire keuze staat.

« De Raad van State noemt meerdere gradaties binnen de twee keuzes die de wet
geeft als mogelijk uitkomsten van een onderhandelingsproces met de andere direct
betrokken partijen.

e« Maar ik verzeker u: het proces om tot een oplossingsrichting te komen is nu met
deze ER in gang gezet en het streven is en blijft om zo spoedig mogelijk tot een
oplossing te komen.

s« Een oplossing die juridisch bindend is, en recht doet aan de zorgen die leven.
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Q. Mogherini heeft gezegd dat er een plan in Nederiand wordt besproken “in strong
coordination with President Juncker and President Tusk”. Wat staat er in dat plan? Waarom
wordt er in Brussel gesproken over iets waar wij niets vanaf weten?

e« Zoals al eerder aangegeven is er naar aanleiding van de uitslag van het referendum een stap-
voor-stap plan in werking gezet.

= Het kabinet moet zich over de uitslag beraden en is hier in overleg met het parlement.
Er vindt daarnaast uiteraard overleg plaats met onze partners in Brussel en met Oekraine.

 Dit proces zal tijd vergen. We moeten dit zeer zorgvuldig doen. Juist ook om een oplossing te
vinden die voor alle partijen acceptabel is.

Q. Wat is de reden dat de EU Oekraine Top die op 19 mei zou plaatsvinden is uitgesteld?
A:

« Dieiseen beslissing die genomen is door de voorzitter van de Europese Commissie, de
voorzitter van de Europese Raad en de Oekraiense President Poroshenko. Dit is niet aan
Nederland
De Top is uitgesteld naar het najaar, waarschijnlijk september.

De reden voor uitstel is dat de nieuwe regering van Oekraine meer tijd wordt gegeven om
hervormingen door te voeren.

« Daarnaast heeft VZER aangegeven dat het belangrijk is dat Oekraine de samenwerking met
IMF hervat voor er weer een politieke dialoog plaatsvindt.
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Q. Gaat u nog spreken met de initiatiefnemers van het referendum zoals aangegeven in het debat?

A:

Er wordt door het kabinet gewerkt aan het vinden van een oplossing die iets doet met de
zorgen die op zijn gekomen in het referendumdebat. Daarbij staan we zeker ook open voor
een gesprek met partijen uit het nee kamp, waaronder de initiatiefnemers van het
referendum, zoals ook toegezegd in het debat.

Er heeft op dit moment nog geen gesprek plaatsgevonden. De initiatiefnemers hebben ook al
meerdermalen aangegeven geen behoefte te hebben aan een gesprek. Nee=nee snijdt wat dat
betreft de basis voor communicatie ook wel een beetje af. Kabinet blijft echter open staan
voor een dergelijke dialoog en zal de diverse partijen daar ook voor benaderen op korte
termijn.

Kabinet hoort graag van alle betrokken partijen hoe het beste gevolg kan werden gegeven aan
de uitslag. In bredere zin is het kabinet benieuwd naar de inzichten van partijen over de
manier waarop invulling gegeven moet weorden aan de relatie tussen de Europese Unie en
Oekraine.

Lijntje MP/AZ

Q. Gaat u nog spreken met de initiatiefnemers van het referendum zoals aangegeven in het debat?

A:

Ik heb dat even laten nagaan nadat u daar vorige week een vraag over had gesteld.

®e Initiatiefnemers zijn nog niet uitgenodigd voor een gesprek. Dat zal op enig moment zeker
gebeuren.

We beraden ons op dit moment op de vraag hoe om te gaan met de uitslag van het
referendum.

Daar spreken we over, zowel nationaal als in internationaal verband. De zorgen van de nee-
stemmers en de opvattingen van initiatiefnemers van het referendum worden daarin
meegencmen.

Zoals de Kamer is gemeld nemen wij de tijd om dat zorgvuldig te kunnen doen.
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Q: Eerder zei u te zoeken naar een oplossing die recht doet aan het nee en voor alle betrokken
partijen acceptabel is. Hoe staat het daarmee?

Q: Bent u ook zo pessimistisch over het Oekraine-verdrag?

A:

e Heb altijd gezegd dat het geen gemakkelijke klus is om recht te doen aan het “nee” van het
referendum. Stellen alles in het werk om een oplossing te vinden.

s Zoals premier ook heeft gezegd, niet optimistisch. Een oplossing moet immers internationaal
aanvaardbaar zijn en in Nederland politiek gedragen worden.

e« Tijdens de RBZ heb ik de situatie en onze inspanningen toegelicht.

e Alles wat ik daar nu verder over zeg kan onze onderhandelingen alleen maar bemoeilijken.



Q: Wat gebeurt er als NL het verdrag niet ratificeert, gaat het verdrag dan in een andere vorm verder?
{(en alte andere what if-vragen}

A:

U stelt me een “wat als” vraag. U weet wat mijn antwoord is.

Wat ik wel kan zeggen: als Nederland het Associatieakkoord definitief niet ratificeert, dan treedt het
Associatieakkoord niet in werking.

Dan zulien de EU en Oekraine de samenwerking op een andere manier vormgeven. Voor de
bevoegdheden van de EU kan besloten worden om over te gaan tot een zogenaamd EU-only
akkoord. Alle Lidstaten, dus ook Nederland, zijn dan gebonden aan dat verdrag.

Voor de lidstatenbevoegdheden, zoals militaire samenwerking, is het iets ingewikkelder. De EU27
kunnen Nederland daar niet overstemmen, wel staat het Oekraine en de EU landen vrij om te

zoeken naar een intergouvernementeel instrument om de samenwerking vorm te geven.



e Het kabinet heeft in de afgelopen maanden veel gedaan om een antwoord te formuleren op de

uitslag van het referendum.

e Uitgangspunt daarbij was dat de oplossing recht doet aan het nee, juridisch bindend is, en




Proces:
Q. Waarom duurde het zo lang op tot een oplossing te komen? Waarom heeft u hier zo lang over

moeten nadenken?

A:

e Het vinden van een oplossing een complex proces is dat tijd vergt. Het was een NL referendum,
maar het vinden van een oplossing is niet een puur NL aangelegenheid.

e Onderdeel van het stap-voor-stap proces waren gesprekken met partners, Dat is niet in één dag
gedaan. Opereren in een ingewikkelde internationale context.

e De context voor de zomer heeft ons in onderhandelingen en gesprekken ook parten gespeeld. Het
VK referendum, zoals MP ook al aangaf in het debat, bemoeilijkte een dergelijke voorbereiding en
maakt het vindenvan een oplossing op korte termijn onwaarschijnlijk.

e We zijn op zoek gegaan naar een oplossing die recht doet aan het nee en die acceptabel is voor alle

betrokken partijen. Dat vergt tijd.



Wat is de status van zo'n verklaring? Is dat niet een wassen neus?

NL heeft ingezet op een juridisch bindend besluit: een oplossing waar alle partijen juridisch aan
gebonden zijn. Een HoSG is juridisch bindend, en daarmee zeker geen wassen neus.

Het gaat dan niet om mooie politieke woorden of verklaringen maar echt harde committering.

Dat is belangrijk, omdat het ook duidelifk maakt dat dit niet aileen NL aangaat, maar dat ock de

andere EU partners zich zouden binden aan een oplossing die de Nederlandse zorgen zou erkennen

en adresseren.



Q: Kan er over dit nieuwe akkoord opnieuw een referendum worden georganiseerd,
in NL of in een ander EU-ianden?

A:
e inde Wet raadgevend referendum staat dat er over iedere wetgevingsprocedure die door de

Tweede en Eerste Kamer is goedgekeurd een referendum kan worden gehouden.

s Wanneer het eventuele nieuwe akkoord goedgekeurd moet worden door het parlement zal er een
nieuwe goedkeuringsprocedure starten. De nieuwe wet is daarmee referendabel.

s Een eventueel EU only akkoord zal niet langs het pariement hoeven, en is daarmee dus ook niet
referendabel.

» Hoe dit in andere EU landen gaat kan ik niets over zeggen. iedere lidstaat heeft eigen democratische

processen, waar referenda een onderdeel van kunnen zijn.



Q: Wat wordt het volgende referendum naar uw verwachting?
A:

Ik ga niet vooruitiopen op de mogelijkheid van een voigend referendum.

L4

o 1k zou ook niet kunnen zeggen over welk wetsvoorstel een eventueel volgend referendum zou

kunnen gaan.

s De Wet raadgevend referendum schrijft voor dat er een referendum kan worden geinitieerd op

wetsvoorstellen. Als de Nederlandse bevolking hier behoefte aan heeft, dan zullen we dat wel zien.



- Tot slot, het Oekrainereferendum waarover ik de
collega’s heb bijgepraat.

- |k heb de collega’s onomwonden verteld dat ik weinig
ruimte zie in Den Haag.

- Zij hebben hiervoor begrip, maar zijn ook bezorgd. Een
Nederlandse nee-stem heeft immers flinke
internationale consequenties op de korte termijn. Het
Associatie-akkoord met Oekraine kan niet los worden
gezien van de instabiliteit in de regio Rusland/Oekraine.

- En op de langere termijn is de kans groot dat de meeste
bepalingen in een andere vorm doorgaan, mochten we
niet ratificeren. Dan staan we met schone handen te
kijken hoe bijna alles van kracht wordt waar Nederland
nee tegen gezegd heeft.

- Als de belangen zo groot zijn, dan is het de
verantwoordelijkheid van het kabinet ~misschien zelfs
wel plicht- om tot het uiterste te gaan om de binnen- en
buitenlandse belangen in lijn te krijgen.

- U kent de zoektocht: een juridische bindende oplossing
die recht doet aan de Nederlandse nee-stem.

- |k heb mijn collega’s in de Europese Raad bedankt voor
hun constructieve en positieve houding om die
oplossing te vinden.

- Tegelijkertijd heb ik hen ook gemeld dat ik pessimistisch
ben. Er is meer nodig dan ruimte in Brussel en Kiev.
Een definitief voorstel heeft pas zin als het
landingsrechten in Den Haag lijkt te hebben.

Conclusies trekken we niet vanavond. Dat doen we in Den

Haag voor 1 november.
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: Wat vindt u van dec rechtszaak? Handelt het kabinet tegen de wet?

Het kabinet geeft juist uitvoering aan artikel 11 van de Wet raadgevend referendum. Zo
spoedig mogelijk is namelijk precies wat het zegt: zo spoedig mogelijk.

Het kabinet heeft steeds aangegeven zorgvuldig te willen omgaan met de uitkomst van het
referendum.

Het zocken naar een oplossing is een ingewikkeld proces en heeft tijd genomen. Na de
overeenstemming op 15 december 2016 tussen de 28 staatshoofden en regeringsleiders over
ecn juridisch verbindende interpretatic van het Associatieakkoord op voor Nederland
belangrijke punten heeft de regering meteen op 16 december cen wetsvoorstel in procedure
gebracht, We zijn nu in afwachting van het advies van de Raad van State waarna het voorstel

zo spoedig mogelijk zal worden ingediend.



Q: Wat lieeft de Landsadvocaat bepleit? Wat vindt de Staat van de aanklacht van Forum

voor Democratie?

o Het vinden van een oplossing is een ingewikkeld proces

e Inmiddels is er een wetsvoorstel; in de Kamer is ook al veelvuldig over allec onderwerpen die
Forum voor Democratie aansnmijdt, gedebatteerd;

o Eris daarmee door de wetgever al een oordeel gevormd

e Het is nu aan de formele wetgever om te oordelen over procedurevoorschriften rond de
totstandkoming van formele wetten; het is nict de taak van de rechter om in het proces van de
totstandkoming van een wet in te grijpen |

e Baarnaast is het wetsvoorstel zo spoedig mogelijk ingediend, en is daarmee aan artikel 11

Wit voldaan.



Q: Waarom is gekozen voor een Besluit van Staatshoofden en Regeringsleiders?

e De Staats- en Regeringsleiders zijn de hoogste vertegenwoordigers van de 28 Lidstaten.

o Elk besluit van Staatshoofden of regeringsleiders is naar zijn aard juridisch bindend, en
vormt daarmee het juiste antwoord op de zorgen uit het referendum.

o Het besluit van de 28 maakt duidelijk dat dit niet alleen NL aangaat. Alle EU-partners binden
zich.

o Dit besluit van staatshoofden en regeringsleiders geeft een bindende interpretatie aan het
Associatieakkoord, ook de Juridische Dienst van de Raad verwijst hiemaar in zijn advies.
Het besluit gaat daarmee onderdeel uitmaken van de wetsgeschiedenis, ofwel de
totstandkoming van het verdrag. Dit geeft een dwingende context bij het verdrag op het
moment van ratificatie door de EU. Rechters moeten rekening houden met dit besluit bij de

uitleg van het Unierecht en het Associatieakkoord in het bijzonder.



Q: is kabinet nu tegen de wet?
A:

e De wet raadgevend referendum is een initiatiefvoorstel geweest van de Kamer. Bij de
totstandkoming ervan is tussen Partijen in het parlement veel discussie geweest. Dat is bekend.

e Hoe dan ook, is per 1 juli de wet aangenomen. Het Kabinet voigt vanzelfsprekend dan ook de
wet.

s Uitspraken van de minister-president gingen dus ook niet over de geldigheid van dit
referendum. Een meerderheid van de kiezers heeft tegen het associatieakkoord met Oekraine
gestemd.

e Erisnu een stap-voor-stap proces in werking getreden om gevolg te geven aan de uitslag van dit
referendum, die acceptabe! is voor alle partijen.

e Daarbij spreken we niet over wat er nu met het instrument referendum moet gaan gebeuren.
Dat betreft een apart evaluatietraject.

Q. gaat het Kabinet de Wet raadgevend referendum wijzigen?
A:

e De Wet raadgevend referendum is op 1 juli 2015 in werking getreden.

¢ Binnen maximaal drie jaar na inwerkingtreding van de wet moet de wet worden geévalueerd.

« Eenintegrale evaluatie van de wet zal dus voor 1 juli 2018 keamen. Het kabinet zal te zijner tijd
en onafhankelijk advies vragen.

e Op basis van dat advies zal het kabinet dan kunnen besluit of wijziging van de wet gewenst is.

Q: Vindt u de uitslag desastreus?
A:

e Hetis geen geheim dat we teleurgesteld zijn over de uitsiag.

e Dat neemt niet weg dat de uitslag er is, dat het kabinet de wet volgt en dat er dus gevolg moet
worden gegeven aan de uitslag van dit referendum.

e Het feit dat we teleurgesteld zijn doet niet af aan de geldigheid van het referendum.

e Het vinden van een oplossing is, zoals ik al eerder gezegd heb, niet makkelijk. Het is niet een
puur Nederlandse aangelegenheid.
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Reacties/uitspraken in EU verband en door politieke partijen

Volkskrant 20-04, p, 9. "Slechts 0.61 procent van EU zegt nee”, interview met Andrej
Plenkovic
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EU is nauwelijks bereidwillig concessies te doen. Voelt er niets voor om politici als Wilders
tegemoet te komen.

Het referendum had nooit gehouden mogen worden. Daarvoor zijn dit soort verdragen te
gecompliceerd

NLse regering heeft er slim aan gedaan door niet meteen iets te doen

Een verklaring waarin een toekomstig EU-lidmaatschap van Oekraine wordt
uitgesloten is voor hem ondenkbaar

En een afspraak: geen begin van onderhandelingen voer lidmaatschap in de komende vijf
jaar? Dat is respectloop ten opzichte van Qekraine. Is ook niet nodig, want Juncker zei al bij
aantreden dat er geen uitbreidingen plaatsvinden in zijn tijd als voorzitter.

Op het viak van het inperken van militaire samenwerking ziet Plenkovic enige ruimte, ‘zo lang
afzonderlijke lidstaten maar hun eigen positie kunnen bepalen’

Formuleren van een verklaring waarmee alle regeringsleiders kunnen instellen is de slimste
manier om verder te komen.

PvdA -~ Servaes, Jacobi 19 april (algemeen PvdA stukje)

D66

Kabinet moet nog voor de zomer duidelijkheid geven over hoe recht gedaan kan worden aan
de nee-stem

Bezwaren moeten serieus genomen worden, er moeten desnoods NLse opt-outs afgedwongen
worden

“Met de opdracht die uitzonderingspositie te realiseren sturen we de minister-president op
pad. We geven hem tot de zomer”
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Een nationale nee-stem in een complexe internationale realiteit. Dat vat kort samen waarom het zo
ingewikkeld is om een oplossing te vinden die recht doet aan de uitslag van het referendum over het
associatieakkoord met Oekraine.

Vaak krijgt tk de vraag, ook hier op Facebook, waarom het kabinet niet gewoon naar Brussel reist om
onze handtekening onder het akkoord uit te gummen, Of waarom het zo lang moet duren voordat het
kabinet sowieso zijn standpunt bepaalt. Mijn antwoord daarop is dat de regering gehouden is zorgvuldig
en verantwoordelijk alle belangen mee te wegen. In binnen- en buiteniand.

Zolang als er maar de kleinste kans is op een oplossing, vind ik het mijn plicht en verantwoordelijkheid
om het uiterste te doen om nationale en internationale belangen in lijn te krijgen. In eerste instantie het
belang van de nee-stemmers in Nederland. Als we niet ratificeren, dan is de kans heel groot dat de
andere 27 lidstaten op een andere manierverdergaan. Het overgrote deel van de bepalingen uit het
associatieakkoord wordt dan alsnog van kracht. De nee-stem heeft dan inhoudelijk niets opgeleverd.
Dan staan we aan de zijkant te kijken hoe bijna alles waar Nederland tegen stemde, alsnog in werking
gaat.

Eentweede belang is internationaal. Het associatieakkoord met Oekraine kan niet los worden gezien
van de geopoliticke spanningen aan de oostgrens van Europa. Die realiteit vraagt om samenwerking
tussen Europese landen. Onverdeeldheid is de beste manier om ons teweer te stellen tegen de
instabiliteit aan de randen van Europa. Ook zo'n zwaar belang moeten we voor ogen houden,

Met zulke grote belangen ga je niet lichtvaardig om. Daarom zijn we nog steeds actief aan het kijken of
we de opvattingen in het binnen- en buitenland bij elkaar kunnen brengen. Een oplossing kan alleen
gevonden worden als die juridisch bindend is en daadwerkelijk recht doet aan de Nederlandse nee-
stem. Het is geen geheim dat de kans dat dit Jukt kleiner is dan de kans dat het niet lukt. Maar zolang de
kans er is, hebben wij de verantwoordelijkheid om die te onderzoeken. Vinden we die oplossing niet,
dan zal Nederland niet ratificeren.

Natuurlijk begrijp ik de mensen die vinden dat dit veel tijd vergt, zeker ook omdat onze gesprekken
achter de schermen plaatsvinden. Om alle routes te verkennen, is vertrouwelijkheid nodig. Wel kan ik
zeggen dat na ons gesprek met enkele fractievoorzitters Bert Koenders en ik komende tijd ook nog met
onze Europese partners zullen overleggen. We werken er aan om voor 1 november duidelijkheid te
geven over het vervolg, in lijn met de motie die de Tweede Kamer heeft aangenomen tijdens de
Algemene Politieke Beschouwingen.
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Q. Met wie is inmiddels gesproken?

A:

Zoals ook aangegeven in de brief die dinsdag naar de Kamer gegaan zijn gesprekken met EU-
partners en Oekraine onderdeel van het stap-voor-stap proces dat in werking getreden is.

Het associatieakkoord en de uitslag van het referendum zijn uiteraard door het kabinet in
bilaterale gesprekken ter sprake gebracht.

Zo heeft Minister Koenders tijdens de Raad Algemene Zaken en de Raad Buitenlandse Zaken van
april jl. zijn Europese collega’s over de uitslag van het referendum. Ook heeft hij regelmatig
contact met zijn Oekraiense ambtgenoot minister Klimkin, laatstelijk en marge van de Raad
Buitenlandse Zaken op 23 mei jl.

Daarnaast heeft de minister-president en marge van de World Humanitarian Summit in Istanbul
op 23 mei gesproken met de Oekratense President Poroshenko.

Zoals ook in de Kamerbrief staat aangegeven zijn er bij deze ontmoetingen nog geen afspraken
gemaakt over de inhoud of retkwijdte van een mogelijke oplossing.

Dit zijn gesprekken in EU-verband waar het associatieakkoord ook ter sprake is gekomen en
hebben niet als doel om het associatieakkoord en de uitslag van het referendum te bespreken,

laat staan knopen door te hakken.



Q. Is er draagvlak om te komen tot aanpassing van het verdrag?

A:

Er zijn nog geen gesprekken geweest met EU partners over een mogelijke oplossing. Laat staan
over aanpassingen van het verdrag.

Eris nog geen voorkeur uitgesproken over een mogelijke oplossingsrichting, en dat is ook nog
niet besproken met onze EU-partners en Oekraine.

Wat ik wel kan zeggen is dat dit geen eenvoudige onderhandeling zal worden. Immers, 27
lidstaten en Oekraine hebben dit verdrag al geratificeerd.

De onderhandelingsruimte wordt niet groter als ik nu hier ga speculeren over wat we als

oplossing willen of kunnen krijgen. ®aarvoor is het simpelweg nog te vroeg.
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RVD 21 04-2016
Q. Hoe beoordeelt u de stemming dinsdag?
A:

« Dat een meerderheid in de Kamer het eens is met de gekozen aanpak.
« Dat we proberen iets te doen met het "nee” en daarover in gesprek gaan met onze Europese
partners.

Q. Triest dat u afhankelijk bent van twee een-pitters?
A:

« Ieder Kamerlid heeft zich uit kunnen spreken over de motie en heeft zelf de afweging kunnen
maken om voor of tegen de motie te stemmen.

« De uitslag laat zien dat een meerderheid in de Tweede Kamer de aanpak van het kabinet
steunt. Dat is waar het om gaat.

[Zonder Houwers en van Vliet was de stemming 73-73 geweest in plaats van 75-71, dus dan was de
motie alsnog verworpen. Met de vier afwezigen dinsdag (van CDA, VVD, PvdA en SGP),
ervanuitgaande dat ze in partijfijn zouden stemmen, was de uitslag 77-73 geweest. ]

Q. Wat is het nut van gesprekken met Brussel als u weet dat er in de Eerste Kamer een
meerderheid is voor intrekking ipv aanpassing?

A:

« We hebben de tijd en ruimte gekregen om met onze partners in gesprek te gaan om te zorgen
dat er ook iets wordt gedaan met het “nee”.

e Wat er uit deze gesprekken zal komen, zal moeten blijken.

« Het heeft dus geen zin om alsdan vragen te gaan stellen.

« Zoals al eerder gezegd: mocht het parlement niet tevreden zijn met de uitkomsten van de
gesprekken in Brussel, dan zal de regering er alsnog voor kiezen een intrekkingswet in te
dienen.

« Maar het is nu stap voor stap. En de eerste stap is nu dat we in overleg treden met onze
partners om te zien hoe we de zorgen die ten grondslag lagen aan dit nee kunnen adresseren.

Q. Wat is uw reactie op de aanklacht die Wilders tegen u heeft ingediend?
A:

« De heer Wilders heeft op 15 april zijn aanklacht schriftelijk ingediend bij de Voorzitter van de
Tweede Kamer. :

« De aanklacht ligt nu bij de Kamer, die de aanklacht nuin overweging moet nemen en moet
beoordelen of er onderzoek moet komen.

o Het kabinet laat overigens niet na uitvoering te geven aan artike! 11 van de Wet raadgevend
referendum en heeft dit ook reeds meerdere malen aangegeven. Zo spoedig mogelijk is
precies wat het zegt: zo spoedig mogelijk, maar dat betekent niet dat we niet zorgvuldig
moeten handelen. Ik wil zorgen dat er wordt gedaan met dit nee en dat is precies waar onze
aanpak op gericht is.

Q. Wat is uw reactie op het kort geding tegen het Kabinet van Forum voor Demaocratie?
A:

= Het is aan de rechter om hierover te oordelen.
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A 4 - Vervolg op een (onherroepelijke) raadgevende uitspraak tot afwijzing
(opkomst 30% of meer, en een meerderheid tegen)

Voorlopi It

De voorlopige uvitkomst van de stemming is als volgt:
opkomst 32,2%,

stemmen voor 38,1% en

stemmen tegen 61,1%.

Uitslag

De zitting waarin de uitslag (opkomst, aantallen ongeldige stemmen, aantallen blanco stemmen,
aantallen stemmen voor, aantallen stemmen tegen) door de Kiesraad wordt bekendgemaakt is di.
12 april 2016, 16:00u. ;

ri t luit onher lijk?
Tegen het besluit is beroep mogelijk bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
Beroepstermijn bedraagt 6 dagen na bekendmaking uitslag.

Geen beroep:
Uitslag is op 18 april onherroepelijk.

Wel beroep:

s Als tijdig beroep wordt ingesteld, dan is het besluit onherroepelijk vanaf de bekendmaking van
de uitspraak.

« De Wet raadgevend referendum voorziet in een versnelde procedure, maar kent geen verkorte
termijn waarbinnen dan uitspraak moet worden gedaan,

« - Op basis van de Algemene wet bestuursrecht moet binnen 6 weken na de zitting schriftelijke
uitspraak volgen. Dit is een termijn van orde (kan nog overheen gegaan worden). Het
precieze moment waarop het besluit onherroepelijk is, is onbekend, maar ligt
mogelijk rond 6 weken na zitting (in dat geval eind mei/begin juni).

« Beroep is mogelijk tegen alle aspecten van de uitslag: opkomst en aantailen stemmen.

s Het ter discussie stellen van de opkomst kan bijv. gebeuren als een groot verschil wordt
vastgesteld tussen het aantal toegelaten kiezers en het aantal uitgebrachte stemmen. Om de
opkomst met 2% naar beneden te krijgen, moeten echter ten minste > 250.000
kiezers ten onrechte zijn meegenomen. Dat is geheel onwaarschijnlijk.

s Als de Indlener niet belanghebbend is bijv. omdat hij een kiezer als ieder ander is, wordt hij in
referendumzaken door de bestuursrechter niet ontvangen. Indiener van het beroep moet
namelijk een actueel, persoonlijk en objectiveerbaar belang hebben, dat rechtstreeks is
getroffen door het besluit. Bij het ontbreken van een belang, gaat de rechter niet
inhoudelijk op de zaak in.

Verplichting tot indiening wetsvoorstel

Artikel 11

Indien onherroepelijk is vastgesteld dat een referendum heeft geleid tot een raadgevende
uitspraak tot afwijzing, wordt zo spoedig mogelijk een voorstel van wet ingediend dat
uitsluitend strekt tot intrekking van de wet of tot regeling van de inwerkingtreding van de wet.

o Het eerstverantwoordelijke departement (in dit geval BZ) maakt het wetsvoorstel tot
intrekking van de goedkeuringswet of tot inwerkingtreding van die wet aanhangig. Het is ook

mogelijk dat de Kamer een initiatief indient, als de regering in haar ogen bijvoorbeeld
te lang treuzelt.
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Inhoud wetsvoorstel

Een voorstel van wet mag tot niets anders strekken dan tot intrekking van de
goedkeuringswet of tot regeling van de inwerkingtreding van die wet.
Deze wet is op grond van de Wrr niet referendabel.

nisatie en

Net als alle verkiezingen wordt het referendum door BZK geévalueerd. Daaraan vooraf gaat een
evaluatie van de Kiesraad en de Referendumcommissie.

De evaluatie bevat:

uitkomsten enquéte over voorbereiding referendum en de instructie van stembureauleden
(facts en figures);

onderzoek kosten van de uitvoering van dit referendum door gemeenten, waarl:u) ook
aandacht wordt besteed aan de mogelijkheden voor kostenbesparing;

verbeterpunten Wet raadgevend referendum naar aanleiding van geconstateerde
uitvoeringsproblemen of onduidelijkheden;

evaluatie van het proces van aanvragen van een referendum blj de Kiesraad;

evaluatie voorlichtingscampagne door BZK;

reactie op de evaluaties die de Kiesraad en Referendumcommissie naar aanleiding van het
referendum uitbrengen.

Aan de Kamer is aangekondigd dat de evaluatie na de zomer wordt toegestuurd (34 270, nr. 5)
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WEKELYKSIE PERSCONFERENTIE MINISTER-PRESIDENT RUTTE NA AIFLOOP VAN DE
WEKELKSE MINISTERRAAD

Begintyjd: 14.08 uur

lZindtyjd: 14.26

Aanwezig RVI: Van Nunen, De Quaasteniet
Aanta] persbertchten: 1

RUTTE

Goedemiddag. De ministerraad heeft vandaag ingestemd met de nieuwe Wet op de Inlichtngen- en
Veiligheidsdiensten, de Wiv. We leven nu eenmaal in een tijd waarin we maatregelen moeten nemen voor
onze veiligheid. En tegelijkertyjd moeten we ook zorgdragen dat die maatregelen altijd overeenstemmen
met onze waarden van de rechtsstaat, zoals het recht op veiligheid en privacy. In de nicuwe Wiv s cen
goede balans tussen beiden gevonden: aan de ene kant extra bevoegdheden om kabelgebonden
informatie te onderzoeken, aan de andere kant waarborgen op het gebied van privacy. Daarnaast ts het,
vind 1k, goed dat in de nieuwe Wiv ook de witwisseling van gegevens met andere inlichtingendiensten
nader wordt vastgelegd. Ronald Plasterk zal aansluitend aan deze persconferentie cen toelichting geven
op de nicuwe Wiv,

Daarnaast hebben we vandaag in de muisterraad stilgestaan bij het Ockraine-referendum. U kent onze
inzet: een juridisch bindende oplossing die recht doet aan de nee-stem van het raadgevend referendum.
Dit 1s nog steeds ons doel. et 1s nog te vroeg om conclustes te trekken. Fr resten ons nog enkele dagen
voordat het 1 november is, en dat is de deadline zoals u weet die de Tweede Kamer aan het kabinet
gegeven heeft om duidelijkherd te verschaffen. Die tijd is krap. Ik was al niet optinustisch dat het zou
gaan lukken en ik ben cerlijk gezegd nog steeds niet optimistisch. Maar de belangen, wil ik hier wel
gezegd hebben, die zijn groot. Ons nationale ‘nee’ kan niet los gezien worden van mogelijke
internationale realiteit. Flet verdrag beoogt om Qckraine te steunen om verder te groceien als stabicle
democratie aan de oostgrens van 1Zuropa. Als het associatieverdrag niet in werking treedt, vergroot dit
het risico op instabiliteit in de regio. Daarnaast dreigt het beeld te ontstaan van verdeeldheid in Europa
ten opzichte van Rusland. Iin juist onze eensgezindheid 1s het beste antwoord op het Russische
buitenlandse beleid dat Jeidt tot destabilisering aan Europa’s grenzen. Niet alleen direct in de regio - op
de Krim en in Oost-Ockraine, maar ook als het gaat over bijvoorbeeld Syrié en de honderdduizenden
onschuldige burgers die in Aleppo in de val zitten. Onze opvattingen hebben meer gewicht als we als
Europa één front vormen. Wanneer belangen zo groot zijn, heb je als kabinet de plicht en
verantwoordelijkheid om te kijken of je binnen- en buitenland op één lijn kunt krijgen. De contacten met
buitenlandse collega’s die geven het vertrouwen dat we daar in Brussel in Kiev uit kunnen komen. De
belangrijkste vraag voor nu is of zo’n eventuee] resultaat op voldoende parlementair draagvlak in
Nederland zou kunnen rekenen. In het landsbelang doe 1tk dan ook een beroep op de redelijke krachten
in Nederland om de mogulijkheid voor cen oplossing te steunen. Dit is groter dan Nederland alleen. Veel
groter. Wij zijn als land ook onderdee] van cen bredere internationale gemeenschap die als één front
strijdt vOoor stabiliteit aan onze grenzen en tégen agressie in de wereld. Daarom geven we ook tot het
lnatste moment al onze energic om een oplossing te vinden. De kans ts klein, maar hij is er nog steeds.
Nu het proces nog loopt, moet ik natuurlijk terugheudend zijn met wtspraken daarover. Want dat zou de
kans op een oplossing alleen maar kleiner maken.

BREEDVELD (NOS)

Uw oproep, is dat cen ultieme poging om er toch nog uit te komen?

RUTTE



Het is et de coeur. Ik ben echt ten diepste van overtuipd dat Nederland een prote fout maakt als wij dit
proces laten ontsporen.

BREEDVELD

En aan wie is die oproep gericht?

RUTTIE

Aan alle redelijke krachten in Nederland, en natuurlijk ook in de Tweede Kamer, iedereen die zich
verantwoordelijk voelt voor de stabiliteit in FEuropa aan onze OQostgrenzen en zich realiseert dat daarvoor
eensgezindheld cruciaal is. Ik realiscer me tegelijkertjd dat we een antwoord moeten hiebben op de nee-
stem. Tk meen dat we die ook kunnen geven. Een antwoord op de nee-stem mhoudelyjk. Niet door het af
te wijzen, het associatieakkoord, maar inhoudelijk, Maar dat kan alleen als we in Nederland ook cen
meerderhetd hebben, en die heb ik op dit moment gewoonweg niet.

BRIEEDVELD Want veel partijen, waaronder het CIDA, in de Tweede Kamer zeggen gewoon een nee
stem 1s een nee-stem. Het referendum spreekt gewoon klare taal en u dient daar gewoon gevolg aan te
geven,

RUTTE
Zo 1s het, dat vinden 213 Len aantal partgjen in de Tweede Kamer, th noem geen namen. Maar u neemt
een partij voor uw rekening, maar er zijn natuurlijk verschillende partyjen die er zo over denken.

BREEDVELD
Maar dit 15 groter dan Nederland zegt u. Dus zept u eigenlijk daarmee 1s dit standpunt onredelijk?

RUTTIZ

Denkt u dat de kansen dat 1k de komende dagen nog cen oplossing vind groter worden als ik allemaal
kwalificaties ga geven aan de opvattingen van allerlel partijen. Dat doe ik niet. Ik heb maar 1 doel. 1k sta
hier met lege handen. Deze coalitie heeft geen meerderheid in de Iierste Kamer dus ik sta hier met lege
handen. Maar ik ben wel verantwoordelijk ook, dat voel ik ten diepste, voor het landsbelang. En ons
landsbelang is ermee gediend dat er stabiliteit s in LEuropa, aan de oostgrenzen. Dat zijn niet Rusland.
Weet u wat een vacutimbom is?

BREEDVIELD

Een implosie denk 1k zo maar.

RUTTE
Zen vacuiimbom is dat je een soort van zuurstof, sorry, vocht in de lucht verspreidt. Dat steek je aan. En
dat leidt ertoe dat de zuurstof op die plek. en die kan vrij groot zijn, wordt weggezogen. Qok uit de
1gen van mensen. it moment in Aleppo worden dit soort bommen toegepast. Ir zitten mensen
longen var sen. Op dit t in Aleppo worden dit soort bom toegepast, Iir zitten menset
op dit moment 1n Aleppo, diep onder de grond te schuilen voor bommen en granaten, onschuldige
burgers, kinderen, vrouwen. En er worden op dit moment dieptebommen gebruikt, die normaal
gesproken bedoeld zijn om bunkers onder de grond te vinden, om deze mensen uit die schuilplaatsen te
arderen. lfuropa moet eensgezind z1jn tegen deze apressie, tegen landen die di 1. Dat 15 zowe
hombarde Ifu 1oet gezind zijn tegen deze agressie, tegen landen die dit doen. Dat 1 |
tegen Assad maar ook tegen Rusland. Die op dit moment in Aleppo daar een bijdrage aan levert. Tk heb
gewezen op Qost-Ockraine, Krim, en het grote belang dat Furopa ook daar eenspezind 1s. En als
Nederland dat associatieakkoord afwijst dan 1s die eensgezindheid op dat belangrijke punt gebroken.

BREEDVELD

Maar dit 1s precies de bangmakertj die uw tegenstanders u verwijten,



RUTTE
Ik noem u de feiten. ledereen zijn kwalificaties, maar dit 1s wat mij motiveert met Bert Koenders en het
hele kabinet om door te knokken.

KOOLE (RTL))

Wat heeft u dan gemotiveerd om een aantal maanden geleden toen het referendum liep, geen campagne
te voeren? U voert als kabinet geen campagne om steun voor het referendum, en nu doet u zo’n oproep.
Dat klinkt toch tegenstrydig.

RUTTT:
Dat ben ik niet met u cens.

KOOLL

Dat u het niet met me eens bent, dat u campagne gevoerd?

RUTTE
We hebben wel campagne gevoerd. Laten we die strijd ntet over doen. Dat s echt de sptn van cen aantal
partijen dat het kabinet niet actief, dat is gewoon niet waar.

WESTER

Mencer Rutte, u gebruikt vrij grote woorden, waarschuwingen. En die zullen ook echt gemeend 2ijn.
Maar zegt u daarmee eigenlijk ook dat degene die met terugwerkende kracht, nog een keer heel duidelijk,
degenen die het referendum hebben aangevraagd, georganiseerd, dat die heel onverantwoordelijk z1jn
bezig geweest?

RUTTE

Ik heb maar 1 docel. 1k heb geen meerderheid in de Eerste Kamer. Die wil ik zielsgraag wel krijgen. Om
daarmee een kans te maken om onderhandeld tot een oplossing te komen met de Europese partners.
Alles wat ik zeg i antwoord op dit type vraag, en ik snap de vraag, maar alles wat 1k daar in reactie op
zou zeggen doet de kans toch afnemen dat me dat lukt. Dus dat moet ik niet doen, tk moet mijn mond
houden. Ik kan hier niet stoer gaan roepen dat ik dit vind, en zus vind, et cetera. Ik zet al, ik sta hier met
lege handen. Ik heb 21 zetels, ik, de coalitic heeft 21 zetels in de LEerste Kamer. We hebben er 38 nodig,
Dus wat heeft het voor zin dat ik hier allemaal stoere dingen roep over initiatiefnemers en over wie dan
ook. Het enige wat tk zeg 1s, 1k ben minister-president van dit land. Ik ben zes jaar ook bezig dit land te
vertegenwoordigen internationaal, Bij te dragen aan stabiliteit, aan Europese cenheid, m de richting
bijvoorbeeld van Rusland. Stabiliteit in Ockraine. En het is mijn absolute overtuiging, en van het hele
kabinet, dat het afwijzen van het associatieakkoord daar grote schade aan berokkent. En ik vind dus dat
ik alles moet doen om dat zo veel mogelijk sver te brengen in de hoop dat dat leidt tot een verandering
van positie van partijen waarvan we er nog niet in geslaagd zijn ze te overtuigen,

WESTER
Nu heb ik de afgelopen 6 jaar heel wat persconferenties van u meegemaakt en het is eigenlijk de eerste
keer dat ik u zo machteloos hier zie staan. Voelt u dat zelf ook zo?

RUTTE
Ja, dat kan. Ik kan niet die 6 jaar overzien. Maar in teder geval op dit punt, er 1s niets veranderd, dan
kunnen wij niet anders dan maandag bekend maken dat we de intrekkingswet naar de Kamer sturen.

JANSIEN (BNR)



Mencer Rutte, dat referendum was op 6 aprl. We zijn een half jaar verder. Ik hoor byy de
oppositiefracties in de Kamer, Rutte heeft de boel laten versloffen. 12n hyj heeft noott een concreet
voorstel aan ons pedaan.

RUTTE
Dat is simpelweg niet waar. Maar 1k ga niet hier de reconstructie van de afgelopen zes maanden doen.
Maar dat 1s simpelweg onjuist.

JANSEN

Mag 1k dan een andere vraag stellen. U zegt als we er niet uithomen dan ga ik die intrekkingswet naar de
Kamer sturen. U kunt ook moed tonen en het voorstel doen alsnog te mtificeren en dan het debat in de
Eerste Kamer aangaan,

RUTTE

Ik zal sowieso niet het voorstel doen om zo maar te ratificeren. Wat 1k veaag, steun voor vraag, 1s dat wij
in Brussel onderhandelen met onze partners voor een juridisch bindende oplossing, beantwoording van
vier, vijl cruciale thema’s die in de aanloop naar het referendum in het publicke debat naar voren
kwamen. Om in Brussel de kans te hebben deze vergaande jundische, juridisch bindende oplossing te
vinden voor dic in het debat benoermnde zorgen, zoals dat het niet o toetreding van Ockraine gaat, dat
het niet gaat om vryj verkeer van werknemers, dat het niet gaat om extra geld, dat het wel paat over
corruptichestrijding et cetera, heb 1k wel nodig dat 1k de partners kan laten zten dat een eventueel
tesultaat, want ik vraag dan nogal wat van ze, Bert Koenders en 1k en het hele kabinet veagen dan veel
van onze partners, dat een eventuele positieve uitkomst in onze ogen ook steun kan krijgen hier in de
Tweede en de Ferste Kamer. In als ik dat niet kan laten zien, dat dat zicht er is, geen garantie maar het
zicht op die meerderheid er 1s, dan heeft het geen 210 die gesprekken aan te gaan.

OSTENDORE (NOS)

Meneer Rutte. Waarom kiest u de woorden ons natonale nee?

RUTTE
Nog cen keer?

OSTENDORF

U heeft het in uw verklaring over ‘ons nationale nee’. 70% van de mensen heeft niet gesternd. En
bovendien was het cen niet-bindend referendum. Hoezo is hier sprake van een nationaal nee tegen het
Ockraineverdrag?

RUTTE

Nou, een overprote meerderherd van de deelnemers aan het referendum, het referendum was legaal in de
zin van dat het werking heeft omdat de opkomst voldoende was om het werking te laten hebben, En van
de mensen die opkwamen heeft het overgrote deel nee pestemd. Dus het was een buitengewoon stevig
signaal van de Nederlandse bevolking aan de politick dat men vindt dat het zo niet door moet.

OSTENDORF
Maar u vertegenwoordigt ook al die mensen die niet hebben gestemd, misschien wel omdat ze tegen dit
referendum waren.

RUTTE
Dan hadden ze naar de stembus moceten gaan, dat hebben ze niet gedaan. Dus ik heb te maken met cen
wet, waar ik niet voor was maar die is er. En die wet zegt, dat als je, wat 1s het, 30% opkomst hebt dan



heeft het kracht, de uitslag, het 1s natuurijk nog steeds daarmee niet bindend. Het 1s raadplegend. Muar
dan heeft die raadpleging heeft in die zin effect dat die uitslag van een antwoord moet worden voorzien.
Niet de 30% opkomist. 61% zep 1k uit miijn hoofd, of was het nog meer? 63% heeft tegen gestemd. Dat
Letekent dat, nou ja weet ik veel, 37% alleen maar voor gestemd heeft. Dus dat 1s een hele zware nee-
stem geweest. Fn dan kunnen we allerlei mensen die het niks vonden, die thuis z1jn gebleven, wat kan 1k
daar mee? Dan hadden ze naar de stembus moeten gaan,

OSTENDORF
U heeft nu de regeringsveranmwoordelijkheid. Hoe kent u het CDA it het verleden als cen party) die
verantwoordelijkheid heeft genomen als regeringsparts)?

RUTTHE
Die partij heb ik nooit vergeefs een beroep op gedaan, nog helemaal nooit. Maar verder pa tk er niets
over zepgen.

OSTENDORF

Namens het CDA in de Ferste Kamer zit een oud-staatssecretarts Buropese Zaken, er zitten ook mensen
uit het bedrjfsleven, die hechten aan de belangen van de handel van Nederland. Heeft u goede hoop dat
z1j pevoelig zijn voor uw argumenten?

RUTTEH

Alles wat 1k daar over zeg geeft inzage in wat het kabinet wel of niet zou doen achter de schermen, en
dan neemt de kans dat we slagen, die toch al klein s, nog verder af. Dus ik kan dic vraag niet
beantwoorden.

OSTENDORI?
Kunt u het CDA tevreden stellen door bijvoorbeeld toe te zeggen dat in een volgend kabinet er wordt
getornd aan die referendumwet, om bijvoorbeeld het referendum af te schaffen of te veranderen?

RUTTI
Nogrmaals, ik kan alleen op voorhand iets wijagen. Maar alles wat 1k nu zeg over gesprekken achter de
schermen nemen de kansen af dat het lukt.

KRANENBURG (NRC HANDELSBLAD)
U gaat komende dagen dus alles op alles zetten, bent u ook nog athankelijk van de besprekingen in
Brussel hierover? I3r was een Ockraiense delegatie deze week in Nederland. In Brussel is alles afgedaan?

RUTTI:

Nee, er moet 111 Brussel ~ als er in Nederland zicht 1s op een meerdecherd voor een resultaat in Brussel -
dan moeten we naar Brussel, en dan mocten we de komende weken nodig hebben om daar een juridisch
bindende oplossing te vinden. Mijn taxatie 1s dat dat kan lukken, op basis van alle gesprekken die 1k in
Brussel heb gevoerd. Maar ik kan pas formeel een voorstel tn Brussel op tafel leggen en in bespreking
brengen als 1k ook tegen de collega’s kan zeggen dat ik — als er uit zouden komen - dat in Nederland
parlementair draagvlak heeft. Maar op dit monient 1s dat niet zo.

EKRANENBURG
Voor uw voorstel wat u nu in Nederland aan de orde moet stellen bent u niet athankelijk van Brussel?
Want het lijkt een beetje heen en weer te paan?

RUTTE



Er ligt geen voorstel op tafel. Ik vraag aan tennunste 38 leden van de Eerste Kamer om, als het het
kabinet lukt, om juridisch bindend cen antwoord te formuleren op de grieven tegen het Ockraineverdrag,
het associaticakkoord, zoals die naar voren zijn gekomen in het publicke debat in de aanloop naar het
referendum, als ons dat lukt, om daar in principe ja tegen zeggen. Dat vraag ik ze. En dat ja heb ik op dit
moment ntet. 1in als tk dat wel heb, heb ik grond om in Brussel dat ook uit te onderhandelen. Iin als u
me dan vraagt; wat taxeer je, dan is taxatie dat me dat kan lukken. Bat zal niet makkelyjk zijn, echt niet
makkelyk zijn, want we vragen nogal wat. Maar ik denk dat dat kan lukken.

JANSEN (BNR)

Als dit zo schadelijk 15 voor Nederland, als dit zo schadelijk is voor de internationale verhoudingen, moet
u dan niet als u op een bepaald moment naar de Eerste Kamer gaat en u weet; de Eerste Kamer zegt
altjd: wij kijken op een andere manier, op een minder politicke manier, tegen de zaken aan dan de
Tweede Kamer, moet u dan niet de nucleaire optie kiezen en zeggen: ik wil ratificeren en anders stuurt u
mi) maar weg,

RUTTE

Ik wil niet zomaar ratificeren, 1k wil ratificeren nadat ik een juridisch bindend antwoord heb kunnen
formuleren op de belangrijkste grieven die in de discussie naar voren kwamen. Daarvoor heb tk 27
landen in LEuropa nodig, de Commussie, het Raadssecretariaat. Dite gaan alleen natourlijk met myj dat
gesprek aan als 1k kan laten zien dat we niet een tweede zeperd halen. Dat we dan ook steun hebben in
principe voor zo’n juridisch bindende oplossing. Dus het begint echt in Nederland. Zolang dat zicht er
niet 1s, hoef ik niet aan te komen by mijn collega’s. Want die zullen zeggen; joh, waarom zouden wij nu
vergaande concessies aan Nederland doen, die ook in Ockraine echt niet allemaal prettig worden
gevonden, als we niet eens weten of het je in Nederland lukt. Ilet enige wat ik nu vraag is; zou het lukken
om juridisch bindend die grieven te adresseren, kan ik dan in principe rekenen op een mecerderheid in de
Eerste Kamer. En hetantwoord op dit moment is nee.

KOOLE

Kunt u wel rekenen op een meerderheid in de Tweede Kamer? Want in de VVD-fractie zijn een paar
mensen die hebben gezepd ‘nee’, tegen het Ockraineverdrag. In de PvdA in 1eder geval één, een
kandidaat-lyjsterekker, die daar nee tegen heeft gezegd. Dus ook in de Tweede Kamer 1s volgens nuj de
meerderheid heel wankel? In 1eder geval bij de regeringspastijen.

RUTTE

Nogmaals, hoe meer inzage 1k geef n alle gesprekken, hoe kleiner de kans wordt. Dus ik verwijs daar
echt naar mijn algemene antwoord. Maar ongetwijfeld komen er na afloop reconstructies. Ik kan daar nu
nict op antwoorden, sorry.

J



RUTTIE
Sorry, 1k moet het hier echt bij laten want alles wat ik daar over zeg vermindert de kans dat Bert
Koenders en Ard van der Steur succesvol zijn.

(letterlijke tekst, ongecerrigeerd, RD /1°B)
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The advisory referendum that was held in the Netherlands on the association agreement
between the EU and Ukraine on April 6 resulted in 61% of the volers voling against.

The Dutch government has made clear that they cannot just proceed with ratification as if
nothing happened. They are deliberating on the outcome.

A step by step approach is now required, of which consulting with European partners, as
well as with Ukraine is a crucial part.

Discussions so far have been consultative. No decision has been taken on either the
content or the scope of a possible solution.

The government is working towards finding a solution acceptable to all parties involved.
The government has clearly indicated that this solution needs to be substantial, not

cosmetic, answering to the concerns expressed in the debate preceding the referendum.



Woordvoering Referendum/associatie akkoord

Passief

An advisory referendum was held in the Netherlands on the association agreement
between the EU and Ukraine on April 6.

Despite the fact that the governiment strongly, repeatedly and consistently spoke out in
favour of this agreement and emphasized the importance of the agreement for the EU, for
Ukraine, as well as for the Netherlands, 61% of the voters voted against.

This result clearly is a disappointment. Given the outcome, the governmient cannot just
proceed as if nothing happened.

The government is deliberating on the outcome and has entered into a discussion with
parliament.

A step by step approach is now required, of which consulting with our European partners,
and with Ukraine is a crucial part.

At present all options are still on the table. We have not excluded anything, nor voiced a
preference for a certain solution.

We are working towards finding a solution acceptable to all parties involved. This
solution needs to be substantial, not cosmetic, answering to the concerns expressed in the

debate preceding the referendum.
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An advisory referendum was held in the Netherlands on the association agreement

between the EU and Ukraine on April 6.

This result clearly is a disappointment. Given the outcome, the government cannot just
proceed as if nothing happened.

The government is deliberating on the outcome and has entered into a discussion with
parliament.

A step by step approach is now required, of which consulting with our European partners,
and with Ukraine is a crucial part.

At present all options are still on the table. We have not excluded anything, nor voiced a
preference for a certain solution.

We are working towards finding a solution acceptable to all parties involved.
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e Op 6 april vond het raadgevend referendum over het associatieakkoord tussen de EU en

Oekraine plaats.
1 I
1
- |
- ]
0
e Dit resultaat is teleurstellend. Met deze uitslag kan het kabinet niet zonder meer

ratificeren.

o Het kabinet beraadt zich over de uitslag en is hierover in overleg met het parlement.

e Eriseen stap voor stap proces in werking getreden. Uiteraard vindt overleg plaats met
onze partners in Brussel en met Oekraine.

e Op dit moment liggen alle opties nog open. Het Kabinet heeft ten aanzien van een
mogelijke oplossing geen enkele optie uitgesloten, maar ook geen enkele voorkeur

uitgesproken.

* We willen een oplossing vinden die voor alle betrokken partijen acceptabel is.




Woordvoeringsliin voor on website ambassade Kiev:

s« The advisory referendum that was held in the Netherlands on the association agreement between the EU and Ukraine
an Aprif 6 resulted in 61% of the voters voting against, despite the fact that the government strongly, repeatedly and
consistently spoke out in favour of this agreement and emphasized the importance of the agreement for the EU, for
Ukraine, as well as for the Netherlands.

e This result is a disappointrnent, but given the outcome, the Dutch government cannot just proceed now with
ratification as if nothing happened,

e The government is deliberating on the outcome and has entered into a discussion with parliament.

= Astep by step approach is now required, of which consulting with cur European partners, and with Ukraine isa
crucial part.

e At present alf options are still on the table. We have not excluded anything, nor voiced a preference far a certain
solution.

= The government is working towards finding a solution acceptable to all parties involved and that answers to the
concerns expressed in the debate preceding the referendum.

e  The Netherlands strives to discuss the association agreement and the outcome of the referendum during the june

European Council.



Het Nederlands kabinet is actief bezig om achter de schermen te bezien of er een oplossing
mogelijk is voor de 'nee'-stem van het referendum over het verdrag met de Oekraine. Uit NOS-
berichtgeving zou afgeleid kunnen worden dat er een besluit is genomen om dit verdrag niet te
ratificeren. Dat klopt niet. Het kabinet heeft steeds aangegeven dat dit een complex proces is dat
tijd vergt. Om de kans zo groot mogelijk te maken dat er recht gedaan kan worden aan de 'nee-
stem', communiceert het kabinet niet over de routes die onderzocht worden. Mocht een oplossing
uiteindelijk niet gevonden kunnen worden, dan zal het kabinet niet ratificeren. Maar deze
conclusie kan op dit moment absoluut niet getrokken worden.

Daarnaast klopt in de NOS-berichtgeving niet dat het verdrag automatisch verder gaat met de 27
andere lidstaten als Nederland niet zou ratificeren. Mocht dat het geval zijn, dan is het
associatieakkoord van tafel. Mogelijk kan de commissie dan met nieuwe voorstellen komen die
een zogeheten EU-competentie zijn. Dat betreft de handel met Oekraine. Daar moeten
vervolgens alle lidstaten dan weer over stemmen met een gekwalificeerde meerderheid. Voor
andere delen van het associatieakkoord, bijvoorbeeld defensiesamenwerking en
veiligheidsbeleid, geldt dat de lidstaten zonder Nederland alleen intergouvermenteel afspraken
zouden kunnen maken met Oekraine. Die delen kunnen dus ook niet automatisch verder.



Visumliberalisatie OEK,
Woordvoering en Q&A,
20 april 2016
¢ Voorstel komt voort uit reeds langer lopend traject richting visumliberalisatie.
¢ Al sinds november 2010 (NB. dus nog ver voor het associatieakkoord werd getekend) overlegt de
EU met Oekraine over de stappen die nodig zijn om tot afschaffing van de visumplicht te komen.
¢ Het gaat hier om een kort verblijf (max 90 dagen) van Oekrainers in EU-landen. Het gaat
dus niet om het openstellen van de grenzen voor arbeid of voor vestiging vanuit Oekraine.
= Dit proces is verbonden aan strikte voorwaarden over zaken als biometrische paspoorten,
bescherming van persoonsgegevens en criminaliteitsbestrijding.
« In 6e voortgangsrapport in december concludeerde de Commissie al aan dat OEK aan de
voorwaarden voldeed.
+ Uitkomen voorste! dus in lijn der verwachting (en over timing van dat voorstel gaan wij niet, dat is
aan CIE).
¢ Als Voorzitterschap zal NL het voorstel nu agenderen voor bespreking.
e LS (en dus ook NL) zullen hier kritisch naar kijken en dit onderling bespreken ter voorbereiding
van een uiteindelijk besluit van de Raad (gekwalificeerde meerderheid en instemming EP).
o Overigens moet Oekraine ook na een eventuee! besluit tot opheffing van de visumplicht aan alle

voorwaarden blijven voldoen. Zo niet, dan kunnen we aan de noodrem trekken en kan de
visumplicht (tijdelijk) weer worden ingevoerd.
o Andersom geldt het overigens al. EU-burgers kunnen sinds het Eurovisiesongfestival in mei 2005

al zonder visum naar Oekraine afreizen.

Q: OEK krijgt nu visumliberalisatie volgens CIE. Hoe kan dat terwijl er een duideiijk nee
kwam uit het referendum?
A:

« Een besluit over opheffing van de visumplicht voor Oekrainers staat helemaal los van het
associatieakkoord. Dat hebben we in de aanloop naar het referendum steeds duidelijk gezegd.

e In het associatieakkoord komt het opheffen van de visumplicht voor Oekrainers wel ter sprake,
maar het zijn gescheiden trajecten. Een besluit over het opheffen van de visumplicht heeft niets te

maken met het al dan niet ratificeren van het verdrag.

Q: Waarom heeft OEK uberhaupt het uitzicht op visumvrij reizen?

A:

e« Zoals afgesproken bij de oprichting van het Oostelijk Partnerschap in 2009 hebben alie
deelnemende landen in beginsel een langetermijn-perspectief op visumiiberalisatie,



Denk hierbij aan documentveiligheid, illegale migratie, inclusief terug- en overname, openbare
orde en nationale veiligheid, maar ook ten aanzien van fundamentele rechten, zoals de
rechtsstaat en anti-corruptie.

Daarnaast moet blijken dat er geen sprake is van onaanvaardbare risico’s op het gebied van
illegale migratie, nationale veiligheid en openbare orde.

In haar laatste rapportage van december concludeert de Commissie dat Oekraine aan alle
benchmarks voldoet. Tegelijkertijd benadrukte de Commissie dat op het terrein van anti-corruptie
nog verdere uitvoering moest worden gegeven aan enkele stappen waartoe besloten is.

Nu de CIE het voorstel heeft gepubliceerd, zullen NI en de andere LS hier kritisch naar kijken en
dit onderling bespreken ter voorbereiding van een besluit.



Our aim remains unchanged: to find a mutually acceptable solution that does justice to the outcome

of the referendum.
At the June European Council, NL gave an indication of what such a solution would need to entail.

The solution needs to:

o Be legally binding.

e Be acceptable to all parties.

. Address the concerns that were expressed in the debate in the run-up to the
referendum.

Any solution needs to be substantial and not merely cosmetic. If not, our parliament will not agree
to ratify the association agreement and will vote against it, meaning we will not be able to ratify.
This remains a possibility.

Finding a solution will take time, but best way to end up with a solution that is acceptable to all.



WV Referendum na motie APB

* Qur aim remains unchanged: to find a mutually acceptable solution that does justice to the outcome
of the referendum
At the June European Council, Ni. gave an indication of what such a solution would need to
entail. The solution needs to:
Be legally binding;
Be acceptable to all parties;
* Address the concerns that were expressed in the debate in the run-up to the referendum.
* The European Council also asked to seek a solution as soon as possible. We therefore expect to
move this process forward at the European Councils of October and December. Count on your
support.

Passief uitspraak MP, verwachting niet ratificeren.

e Netherlands has always said that the option of non ratification cannot be ruled out. In that sense
prime minister’s statement not new.

Passief Motie Pechtold:

e Dutch government welcomes this motion, see it as an encouragement that most parties in
parliament agree that we need to find a solution as soon as possible and that they are willing to
work on that.

e Desgevraagd: Parliament has adopted a motion saying that an answer should come before
November; Parliament did not ask for non-ratification.
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