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Voorlopig toegepast per 1 november warden: 
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Raadsbesluit van 29 seotember 2014 (2014/691/EU) 

De voorlopige toepassing van Titel IV wordt uitgesteld tot 1 januari 2016. De overige titels 
warden voorlopig toegepast per 





Hier moeten we zorgvuldig mee omgaan, om goed te bezien wat de implicaties zijn en wat de 

mogelijke vervolgstappen. 

• De volgende stap is uiteraard dat we daarover in gesprek gaan met de Tweede Kamer. Vandaag is

een eerste gedachtewissel'lng, maar dat zullen we nag vaker doen.

• Ik vind het belangrijk van de Kamer te horen hoe u aankijkt tegen deze uitslag; tegen het in de

samen/eving gevoerde debat.

Proces richting EU partners en Oekraine 

• En we zullen oak spreken met onze Europese partners en met OekraTne zelf. Het is uiteindelijk

immers geen kwestie die alleen Nederland aangaat, of a/leen tussen ans en Oekra'ine speelt.

• Oak 27 andere EU lidstaten hebben hun handtekening onder dat akkoord gezet en het oak al 

geratificeerd. Deze discussie zal hen dus ook actief moeten betrekken.

• Dat is een complex proces, de term ontontgonnen terrein is al een aantal keer langs gekomen.

• En zoals altijd met complexe zaken, die los je niet een twee drie op. Daar gaat tijd ·,n zitten, veel

tijd. Dat heeft niets te maken met onwil, tijd kopen, of uitstelgedrag. Oat is gewoon een feit.

• Wat ik in ieder geval wel kan zeggen, ·,s dat het onderwerp op de agenda wil zetten van de

eerstvolgende ER. Die staat nu gepland voor juni.

• Wil dat zeggen dat ik daar dan oak al een oplossing verwacht? Daar durf ik geen garanties over te

geven. Als je kijkt naar eerdere situaties waar verdragen schipbreuk leden, gingen daar altijd een

aantal discussles overheen. En dat waren altijd EU-'1nterne kwesties. Nu hebben we oak nog eens

te maken met een derde partij.

• Dus dat gaat echt nag wel even duren. En dat is wat ik daar op dit moment over kan zeggen. Ik 

weet dat u dat onvredigend zult vinden, maar ik meen het echt: we moeten ans niet op laten

jutten. Oaar is niemand bij gebaat.

• Overhaaste conclusies zullen alleen maar de kans verkleinen dat het gaat lukken om recht te doen 

aan deze uitslag.







Q&A 's Referendu1n 6 april 

1. Q: Er ligt ccn duidclijk advies, hoezo hceft u tijd nodig dit te duiden? Waarom kunt u

niet gewoon zeggen wat II ermee doet'?

A: 

• We volgen de wet, zoals we dat steeds ook hebbe11 gezegd le zullen doen: we moeten <lit

advies nu zorgvuldig bekijken.

• Dit is, zowel nationaal als Europees, onontgonnen tenein.

• Er gaat nu cen stap voor stap proces in \Verkiog.

• Dit vraagt er allerecrst om dat we bet maatscbappelijk debat analyseren om belder te k:rijgen

welke zorgen ten grondslag liggen aan <lit "nee".

• Oat wil ook zeggen dat de ratificatic nu niet zondcr meer doorgang kan vinclen. Het kabinet

moet nu ecrst deze uitslag duidcn.

• Dit proccs zal tijd vcrgen, dat gaat eerdcr wckcn clan dagen duren.

2. Q: Het kabinct lwopt tijd. Is <lat nict gewoon ecn vcrkapte manicr om hct vcrdrag door

te zettcn?

A: 

• Nee. En dan berbaal ik nog maar eens dat met dcze uitslag, de ratificatie nu nict zonder meer

doorgang kan vinden.

• Er gaat nu ecn stap voor stap proccs in werking.

• Het gaat erom dat we doen wat de wet van ons vraagt, dat we bet advics zorgvuldig bekijken,

de uitslag duiden en hicrover in overleg treden met het parlement.

• Daarna zullen we ook moeten sprcken met onzc EU-patiners en Oekrai'ne.

• Dit proccs zal tijd vcrgcn, <lat gaat ecrder wcken dan dagen duren. We bevinden ons op

onontgonnen teJTein. Op dit moment is het tc vroeg om cen dclinitief besluit le nemcn.
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O&A 's Referendum 6 april 

3. Q: Altijd gezegd na uitslag Wet tc zullen volgen. \Vet verplicht kabinct om "zo spoedig

mogelijk" een wet in te dienen 1rn het referendum. Wanneer komt duidelijkheid'/

A: 

• Hier is niets aan veranderd. We hebben gezegd de wet le zullen volgen en zullen dat ook

doen.

• Zo spoedig mogelijk betekent niet dat we dit niet zorgvuldig moeten doen. En bet duiden van

deze uitsl ag vergt tijd.

kfaar don lw11delt II dus tege11 de u·et? 

• Nee. De referendumwet spreekt van "zo spoedig mogclijk", daar is geen specifieke termijn

op te plakken. Het kabinel zal zich houden aan de wet.

4. Q: Een mccrccrheid van de Kamer hecft gczcgd de uitspnrnk tc zullen rcspcctcrcn. Hoe gaat u

de Knmcr overtuigcn?

A: 

• Het is uiteraard aan de Kamer om te beslissen hoe ze de uitslag interpreteren.

• Zoals ik heb gezegc. kan de ratificatie ook voor wat betreft het kabinet nu niet zondcr meer

cloorgang vinden.

• Als kabinct moeten we de rcfcrendumwct volgen. En die vraagt dat we nu eerst deze uitslag

duiden, waama wij hierovcr in ovcrleg zullen treden met het parlement.

5. Q: Wat ziet u als mogelijkc oplossing'!

A: 

• Daar gaan \Ve nu niet op vooruitlopen. Daarvoor is hct nu gc\voon nog tc vroeg.

• Er gaat ecn slap voor slap proces in wcrking. Afgelopen vrijdag is er voor het eerst ovcrleg

gewcest in de Ministcrraad.
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Q&A 's Refcrcndu1n 6 npril 

• Neemt niet weg, <lat bekend is <lat veel Nederlanders kritisch kijken naar de EU. Dat is niet

nicuw. Het kabinet werkt daarom al jaren nan de versterking van het draagvlak voor de EU

als gcheel.

• Kabinet zet daar actief op in, door scherp te kijken naar wat we Europees doen en wat

nationaal, door versterking van de rol nationale parlementen (dichtst bij de burger), meer

transparantie, maar bovenal: concrete resultatcn- focus op de belangrijke zaken.

8. Q. Gaat u de ratificatie nu intrekken/alsnog doorzettcn?

A: 

• Het is nu nog le vroeg om vooruit te !open op volgende stappen.

• lk heb net we! duidelijk gezegd dat ratificatie nu in ieder geval niet zonder meer doorgang

kan vinden. Het kabinct moet nu ecrst deze uitslag duiden en hierover in overleg treden met

het parlement.

• Het is belangrijk dat we dat zorgvuldig doen en da( zal tijd vergen.

9. Q. Hoc zit bet nu met voorlopige toepassing, gaat n die stopzettcn?

• In ieder geval kan ratilieatie nu niet zonder mcer doorgang vinden.

• Maar dat leidt echter niet automatiseh tot stopzetting van de voorlopigc toepassing.

• Zolang we in Nederland bezig zijn met bet bepalen van de oplossingsrichting, zullen we de

voorlopigc toepassing niet ter discussie stellen.

• [Om deze voorlopige toepassing te beeindigcn is een unanicm Raadsbesluit nodig op voorstel

van de Commissie. Daarvan is nu geen sprake.J

fotematiouale co11tacte11 

I 0. Q. Wat zijn de rcacties van EU-partners? Wat bctckcnt dit voor de NL positic in EU'! 

A: 
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O&A's Referendum 6 april 

• De Europese Commissie hceft nota genomen van de uitslag. Het is nu aan de NLsc regering

om de uitslag tc analyseren en een course of action te bepalen. Zij hebben we! aangegeven

dat het verdrag al unaniem aangenomen is door alle 28 regeringsleiders, en reeds door 27

landcn is geratificeerd.

• De Europese Raad geeft aan te zullen wachten op een voorstel van de Nederlandse regering.

Oak hier is benadrukt <lat he! verdrag al aangenomen en ondcrtekend is en reeds voorlopig

toegepast wordt.

• Reacties van regeringsleiders (DUI/FR) in Iijn met ER/Tusk - het is nu aan NL om met een

oplossing te komen. Daarnaast geven zij aan uit te zullen voeren van het akkoord wat ze op

dit moment kunncn.

• Dit referendum is een nieuw dcmocratiseh recht en he! dirccte initiatiel'van meer clan

400.000 burgers. Oat word! begrepen en gerespecteerd.

• Oat neemt niet weg dat 27 lidstaten en Oekra'ine al hebben geratificeerd

• Zij zullcn dan oak verwachten dat Nederland met hen in overleg zal treden over deze uitslag

en oplossingen aandraagt. Oat is niet vreemd. Deze uitslag raakt hen immers oak.

11. Q: Wat hcbbcn Europcsc partners latcn wctcn over hct referendum? Hoe zwaar wccgt

dat mcc in de ovcrwcging hoc u omgant met de uitslag?

A: 

• Ik sta hicr nu eerst voor u om te spreken over deze uitslag.

• De cerstvolgende stap is deze te duiden en daarover in overleg te treden met het parlcment.

• Ik zal onze EU-partners vragen om ons de tijd te gunnen voor dat proces. Vervolgens zullen

wij over <lit onderwe,v komen te spreken in Brnssel.

12, Q: \Vat zegt u tegen Britsc collcga die in juni zclf met ccn referendum te makcn hceft? 

A: 

• Het Britse referendum staat geheel las van ons referendum.

• Wat bctrefl <lat Britsc referendum, ik bcn ervan ove,iuigd dat het in hct bclang van het VK is,

en ook in hct belang van de EU, <lat hct VK lid blijfl van de Europcsc familie.
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Q&A 's Refcrendu111 6 april 

13. Q: \Vat zijn de rcactics van Ockra"ine?

A: 

• Dcze uitslag is natuurlijk ook voor de Oekra"incrs ecn grate telcurstclling. Zij hebben vcel

geinvestccrd in dit akkoord en hoopten vurig op ecn ja en een snelle inwcrkingtrcding.

• Maar tegelijkertijd begrijpen en respectercn zij dit dcmocratische rech!.

• Er is in de afgclopen dagcn nauw contact gewecst met president Poroshenko en minister van

Buitcnlandse Zaken Klimkin.

• Oak in Ockra"ne zal men nauw volgcn hoe we in Nederland dczc uitslag duidcn en hoc het 

overleg tusscn kabinet en parlement zal gaan. 

• De uitkomst hicrvan is natuurlijk oak voor hen van bclang.
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Q<.'\.:r\'s Refcrcndu1n 6 april 

14, Q: \:Vat gaat II tegc11 Oekrai"ne zeggen? 

A: 

• lk heb zojuist kmi gesproken I lk zal meteen hiema spreken met president Poroshenko I

minister van Buitenlandse Zaken Klimkin, die afgelopen weekend nog in Nederland was.

• lk zal hem ve1iellen Ilk heb hem ve1ield over de voorlopigc uitslag en het verdere proces,

zoals ik dat nu oak hier doe.

• De uitspraak van de Nederlandse stemmers is vooral een boodschap gericht aan het

Nederlandse kabinet en parlement. Beide zullen zich naar aanleiding hiervan gaan beraden.

• Komende periode zu!len wij deze uitslag duiden en hierover in overleg treden met hct

parlemcnt.

• Ik zal / lk heb collega Klimkin gezcgd hierover uiteraard in nauw contact te blijven.

15. Q: U heeft tevorcn aangekondigd dat bij ec11 "nee" een fles champagne zou worden

ontkurkt in het Kremlin. Hceft u uw Russische coilcga reeds gesproken (en was hij

inderdaad in fccststemming)'I Gaat u in overleg trcden met uw Russischc collega?

A: 

• lk heb geen contact gehad met mijn Russische collega;

• Wat ik daarmee bcdoelde, is dat het geen geheim is dat Rusland geen voorstander is van het

associatieakkoord. Daarin is voor zover ik weet nicts vcrandcrd. lk hcb bcgrepen dat de

Russischc media ons referendum op de voet hebben gcvolgd. Men zal ongetwijleld oak het

vervolg nauwgczet blijvcn volgcn;

• Maar Nederland maakt een soevereine af\veging, in ovcrleg met ons cigen parlement.

7 



Q&A's Referendun1 6 april 

Ca111JJag11e J'llll /,et Kabiuet 

16. Q: Hccft het kabinct het referendum nict onderschat en hceft hct kabinet nict veel te

weinig gedaan om ja stem tc krijgen'!

A: 

• Volgcns mij hebbcn mijn collega's en ik ons maximaal ingezet voor ecnja. Sommige van uw

collega's vonden zelfs dat wij te zichtbaar warcn: we waren de afgclopcn weken nicl van de

tv te slaan. Sinds half maa,i hebben we gezamenlijk maar lief st 90 media-optrcdens over het

referendum vcrzorgd;

• Bet kabinel l1ecft daamaast van begin af aan gezegd het maatschappclijke debat centraal te

willen stcllen. We constatcren dat dat maatsclmppelijke debat l1ink is gevoerd. Alic

argumcnten voor en tcgen zijn de revue gepassecrd en hct kabinct hccll haar stem in dit dcbat

gocd latcn horen;

• De uitslag is ecn \Vccrgave van de af\vegingcn gen1aakt door de kiczer.

17. Q: Is er bclastinggeld naar de campagne rond dit referendum gegaan?

A: 

• De wet stclt dat de refcrcndumcommissie maximaal € 2 miljocn per referendum ter

bcschikking stelt aan maatschappclijkc initiatievcn met het docl he! publickc dcbat in

Nederland te bevordercn over de aan he! referendum ondcrwoq,en wet.

• Hct kabinct hccfl hicr gcen gebmik van gcmaakt. Bet referendum is cen verzoek vanuil de

samenlcving. Daarom vond he! kabinct hct van bclang dat het dcbat ook vanuit de

samenlcving werd gcvoerd.

• BZK zal net als bij reguliere verkiezingen cen cvaluatie latcn uitvoercn naar het

verkiezingsproccs. Daar zal ook de aanbesteding van subsidieg1.:ltlen in \Vordcn 1neegenon1cn.
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Q&A 's Referendum 6 april 

18. Q: Wat heeft BZ gedaan om kahinetsstandpunt uit te dragen?

A: 

• Het kabinet heeft beslaten actief de argumenten v66r het Assaciatieakkaard met Oekrai'ne uit

te dragen. Het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft de bewindspersonen daarin

ondcrsteuning geboden.

• Desge,raagd: He! team bestand uit vier medewerkers, in de laatste paar weken zijn hier nag

cnkele menscn aan toegcvaegd. Zij hebben tijdclijk hun eigenlijke werkzaamheden (deels)

avergedragen. De taakgroep bestand uit medewerkers in dienst van BZ, er zijn geen extemen

ingehuurd.

19. Q: Waren er echt gecn hijzondere kostcn?

A: 

• Nee. Aile ankasten zijn vanuit bestaande bugetten betaald.

20. Q: Hoe is de peiling die BZ heeft laten uitvoeren clan bckostigd'/ En de filmpjes en

infographics die op twitter zijn verschenen?

A: 

• De Directie Communicatie van BZ heeft een rcgulier budget om dit soOI1

communieatiemiddelen in te zctten. Dat is hiervaar gebruikt.

Refere11d11m als instr11111e11t 

21. Q: Dit was het ecrste rnadgcvend referendum. Hoc is dat bet kabinct bcvallen'! Smaakt

het naar mccr?

A: 

• Deze vraag is nu niet aan de ordc. Het kabinet zal het vcrloop van het referendum nader

cvalueren, en dit ook met de Kamer bespreken. Op dat moment bezien wat er beter kan.

• Oak zal and er de wet raadgevend referendum binnen drie jaar na inwerkingtreding een

versing over de doc!trcffcndhcicl en de cffcetcn van dcze wet aan hct parlemcnt wordcn

voorgclcgcl (door MinBZK).
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O&A's Referendum 6 april 

Bij eeu 11et ougeldige opko1n  .-,·t (net 011(/er 30ff6) H1aa1·va11 grtite 11,eerderl,eit! tege11 

22. De opkomst mag dan nict gcldig zijn, maar ccn grotc mcerdcrhcid hecft zich we!

duidclijk uitgcsproken. Hoc gaat u om met dit duidclijkc signaal'!

A: 

• Het is mocilijk om de preciezc motivatie te duidcn waarom menscn "tegen" hebben gestemd.

• De rcfcrcndumwct daarentegen is helder: dezc bepaalt dat de uit slag alleen geldig is als mcer

clan 30% van de kicsgercchtigdcn bun stem hceft uitgebracht.

• Dal lijkt nu niet hct geval. We zullcn dus de wet volgcn, dat hebben we oak altijd gezegd.
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Q&A ·s Referendum 6 npri! 

8. Q. Gaat u de ratificatie nu intrekken/aisnog doorzetten"?

A: 

• Het is nu nog le vroeg om vooruit te I open op volgende stappen.

• Ik heb net wel duidelijk gezegd dat ratificatie nu in ieder geval niet zonder meer doorgang

kan vinden. Het kabinel moet nu eerst deze uitslag duiden en hierover in overleg treden met

het parlement.

• Het is belangrijk dat we dat zorgvuldig doen en hier de tijd voor nemen.

9. Q. Hoc zit het nu met voorlopige toepassing, gaat u die stopzctten"?

A: 

• In icder gcval kan ratificatie nu niet zonder meer doorgang vinden.

• Maar dat Jeidt echter niet automatisch tot stopzetting van de voorlopige toepassing.

• Zolang we in Nederland bezig zijn met het bepalen van de oplossingsrichting, zullen we de

voorlopige loepassing niet ter discussie stellen.

• [Om deze voorlopige toepassing te beeindigen is een unaniem Raadsbesluit nodig op voorstel

van de Commissie. Dam-van is nu geen sprake.]

l11ternatio11ale co11tacte11 

10. Q. Wat zijn de reacties van EU-partners"? \Vat betekent dit voor de NL positie in EU"?

A: 

• lk ben ervan overtuigd dat onze Europese partners begrip zullen tonen.

• Dit referendum is een nieuw democratisch recht en het directe initiatief van meer dan

400.000 burgers. Oat wordt begrepen en gerespectcerd.

• Oat neemt niet weg dat 27 lidstalen en Oekra'ine al hebben geratificeerd

• Zij zullen dan ook verwachten dat Nederland met hen in overleg zal treden over deze uitslag

en oplossingen aandraagt. Oat is niet vreemd. Deze uitslag raakt hen immers ook.
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Q&A "s Rcfcrendun1 6 apri! 

14. Q: \Vat gaat u tegcn Ockrai"nc zcggcn?

A: 

• lk heb zojuist kort gesproken I lk zal meteen hiema spreken met president Poroshenko I

minister van Buitenlandse Zaken Klimkin, die afgelopen weekend nog in Nederland was.

• lk zal hem ve1iellen I Ik heb hem verteld over de voorlopige uitslag en het verdere proces,

zoals ik dat nu ook hier doe.

• De uitspraak van de Nederlandsc stemmers is vooral een boodschap gericht aan het

Nederlandse kabinet en parlement. Beide zullen zich naar aanleiding hiervan gaan beraden.

• Komende periodc zullen wij deze uitslag duiden en hierovcr in ovcrleg treden met het

parlement.

• lk zal I lk heb collega Klimkin gezegd hierover uiteraard in nauw contact te blijven.

15. Q: U hccft tcvorcn aangckondigd dat bij ccn "nee" ccn flcs champagne zou wordcn

ontkurkt in bet Kremlin. Hccft u uw Russischc co!lcga reeds gcsprokcn (en was hij

indcrdaad in fccststcmming)? Gaat II in ovcrlcg trcdcn met uw Russischc collcga?

A: 

• lk heb geen contact gehad met mijn Russische collega;

• Wat ik daam1ee bedoelde, is dat he! geen geheim is dat Rusland geen voorstander is van het

associatieakkoord. Daarin is voor zover ik weet niets veranderd. lk heb begrepen dat de

Russische media ons referendum op de voet hebben gevolgd. Men zal ongetwijfeld ook het

vervolg nauwgezet blijven volgen;

• Maar Nederland maakt een soevereine afweging, in overleg met ons eigen parlement.
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Q&A's Associatieakkoord 

1. Q: Lcidt dit akkoord tot EU-Jidmaatschap?

A: 

• Nee.

/0 

• Oekra'ine heeft gekozen voor een Europese koers; heeli de ambitie om zich meer te

richten op Europa en onze normen en standaarden.

• Oat is positieC Oat is wat stabiliteit en welvaart zal brengen. In ons belang dus. Het

akkoord erkent dat terecht.

• Maar laat ik duidelijk zijn: het woord EU-lidmaatschap staat nergens in het akkoord en is

ook niet het doel.

• Overigens zegt ook Oekra'ine zelf dit, getuige de reactie op de facebook pagina van hun

ambassade in Den Haag.

• Natuurlijk, Oekra'ine is een Europees land en heefi daarmee het recht Jidmaatschap aan le

vragen. Maar dat wil niet zeggen dat ze het ook zouden krijgen.

• Nederland is daar in ieder geval op tegen. En we hebben een veto.

• Dit associatieakkoord betekent een enonne impuls voor de relaties tussen de EU en

Oekra'ine. Verder dan dit gaan we niet.

2. Q: Krijgt Ockra'inc visumvrijhcid?

A: 

• Ja. Oekra'ine gaat op termijn visumvrijheid krijgen, als ze aan de voorwaarden hiervoor

voldoen.

• Net zoals Moldavie, Bosnie en Albanie dit ook hebben.

• Oekra'ine zit in een traject richting visumvrijheid. Dit gaat over visa voor kort verblijf.

Het heeft dus niets te maken met hier komen won en of werken.

• Het traject staat bovendien volledig los van het associatieakkoord. Uitstel of afwijzing

van het associatieakkoord zal dus ook niets hieraan veranderen.
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• Oekra'ine krijgt het echter niet cadeau. Het moet aan een waslijst van strikte voorwaarden

voldoen. En, er moet blijken dat er geen sprake is van onaanvaardbare risico's op het

gebied van illegale 111igratie, nationale veiligheid en openbare orde.

• En zelfs nadat een besluit 0111 de visu111plicht op te heffen is geno111en, blijli Oekraine aan

alle voorwaarden gebonden en moeten ze hieraan blijven voldoen.

• Zo niet, dan kunnen we aan de noodre111 trekken en kan de visumplicht (tijdclijk) weer

warden ingevocrd.

3. Q: Welke hcrvormingcn komcn voort uit hct associatieakkoord?

A: 

• Dit politieke en vrijhandelsakkoord is een goed instmment 0111 Oekra111e te ondersteunen

zich te ontwikkelen tot een de111ocratische rechtsstaat en markteconomie. Hct

Associatieakkoord schrijH een vergaande toenadering tot Europese standaarden voor op

een veelvoud aan terreinen. Van rechtsstaat en 111ensenrechten tot econo111ie en handel.

• Concreet, politiek: hervorrningen gericht op het verbeteren van het functioneren van de

democratie en de rechtsstaat en het versterken van de beschenning van mensenrechten.

• Oekraine 111oet bijvoorbeeld de besche1ming van persoonsgegevens op Europees niveau

brengen. De afspraak om econo111ische criminaliteit en corruptie in zowel de private als

de publieke sector aan te pakken heeft al geresulteerd in een pakket van Oekraiense

111aatregelen op dit vlak, en de oprichting van een anti-conuptie raad en een anti-conuptie

bureau.

• Op economisch vlak: de oprichting van een brede en diepgaande vrijhandelszone, wat

betekent dat Oekraine een groat deel van de Europese wetgeving en standaarden op

economisch en handelsterrein 111oet overnemen. Oekraine moet gaan voldoen aan de

spelregels van de interne markt.

• Door aanpassing van de productvereisten naar Europese standaarden kunnen Oekraiense

producten 111akkelijker hun weg vinden naar de Europese markt. Tegelijkertijd zorgt de

verlaging van importheffingen voor een eenvoudiger toegang van Europese producten tot

de Oekraiense afzetmarkt.
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• De akkoorden voorzien in de oprichting van een Associatieraad en Associatiecomite die

respectievelijk op het gehele hervormingsproces en op deelterreinen daarvan toezicht

houden. Tijdens deze fora kan de EU toezien op de implementalie en duidelijk aangeven

waar additionele inzet is vereist.

4. Q: Wat moct Ockra'inc docn voor de vrijhandclszonc'? Is dat wcl rcalistisch?

A: 

• Het associatieakkoord schrijft een vergaande toenadering tot Europese standaarden voor

op een veelvoud aan terreinen.

• Oat is een hoop werk. Het vraagt om diepgaande hervormingen en grondige aanpassing

van hun wetten en regels, op economisch en handelsteITein, maar ook 0111 democratische

principes beter te verankeren, de rechtsstaat te verbeteren en corruptie le bestrijden.

• Vooral het vrijhandelsdecl bevat veel EU-wetgeving die Oekra'ine moet ovememen, zoals

nonnen en regcls voor conformiteitsbeoordeling. sanitaire en fytosanitaire voorschriften,

intellectucle eigendomsrechten, handelsbevordering, overheidsopdrachten en

concurrentie. Om de EU markt te kunnen betreden, moet je wel aan onze standaarden

voldoen.

• De EU heeft per sector bekeken wat noodzakelijk is en wat hiervoor nog moet gebeuren.

Op basis hiervan is een tijdspad ontwikkeld voor ovemame van acquis.

• Voor sommige sectoren en producten zijn er overgangsperioden afgesproken. Zodat

bedrijven zich voor kunnen bereiden op de nieuwe kansen, maar ook op de eiscn en

concurrentie.

• Het is aan Oekrai'ne om deze herv01mingen uit te voeren en de kans te grijpen om

economische ontwikkeling te stimuleren en de economie te modemiseren.

• Staal buiten kij f dat dit een zaak van Jange adem zal zijn waarbij veel ondersteuning van

de kant van de Europese Unie en anderen noodzakelijk is.
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5. Q: Wat gnat hct associaticakkoord docn tcgcn corruptic?

A: 

• Het voorkomen en bestrijden van corruptie is een belang1ijk element in de

associatieakkoorden. Terecht want corruptie is nog altijd een probleem in Oekra'ine.

• Daar is de regering het zelf ook mee eens. Ze hebben dit deel van het akkoord dan ook

actief opgepakt door nieuwe wetgeving aan te nemen, een nationaal anti-corruptiebureau

op te richten, de positie van klokkenluiders te beschennen en ook de overheidsfinancien

van de overheid aan strengere controle te onderwerpen.

• En ook de uit het associatieakkoord voortvloeiende justitiele hervormingen zullen een

bijdrage leveren om het politieke systeem en de samenleving in Oekra'ine minder vatbaar

te maken voor corruptie.

• Ze krijgen hierbij ondersteuning van de EU en regelmatig wordt de voortgang besproken

zodat ook kan worden bijgestuurd als dat nodig is.

• Oat ncemt niet weg dat Oekra'ine op dit teITein nog veel werk zal moeten verzetten. Maar 

met de akkoord is de kans dat het echt wordt opgepakt en opgevolgd een stuk groter dan 

zonder. 

6. Q: Kan bet akkoord hcrvormingcn afdwingcn?

A: 

• Oekra'ine heeft zich met dit verdrag verbonden aan het doorvoeren van een vergaande

politieke en hande!sagenda.

• Het associatieakkoord geeft daarbij een gestructureerd kader. Het akkoord geeft ons grip

op hct proces. lets wat we zonder zo'n akkoord niet zouden hebben.

• Doordat we nauw betrokken zijn en doordat voo1igang regelmatig en gestructureerd tot

op het hoogste niveau wordt besproken.

• En ook Oekratne beseft dat de werkelijke vruchten pas kunnen worden geplukt als de

hervonningen ook echt worden uitgevoerd.
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7. Q: Gaan eT door het akkoord extra miljarden naar Oekrafoe?

A: 

• Nee. Oeha'ine krijgt al financiele steun van de EU. Deze gaat niet omhoog door het

associatieakkoOTd. De voordelen zitten in de hervom1ingen en de potentiele

handelsopbrengsten.

• De financiele steun die Oekra'ine nu al van de EU ontvangt vloeit niet voort uit het

associatieakkoord, maar word! wel ingezet om Oekra'ine te helpen het akkoord uit te

voeren.

• En er gaat geld naar Oekra ine om het land economisch te ondersteunen. Oat gaat gepaard

met voorwaarden gericht op het weer gezond krijgen van de Oekrafonse economic.

8. Q: EU dwingt Oekrai'ne met dit akkoord te kiezen tussen Europa of Rusland

A: 

• Het akkoord is Oekra'ine door niemand opgedrongen. Het was de soevereine keuze van de

Oeha'iense regering, waar zich een ruime meerderheid van het Oekra'iense volk in

opeenvolgende verkiezingen achier heefi geschaard.

• Het Oostelijk partners chap is een transparant proces; Rusland heefi er zelf voor gekozen

daar niet aan dee! te nemen. Sinds het begin in 2009 zijn alle initiatieven die in dit kader

zijn ondemomen publiek openlijk toegankelijk. Hetzelfde geld! voor actieplannen en

jaarlijkse voo11gangsrapporten. Bovendien is Rusland een regelmatige deelnemer geweest

aan de Oostelijk Pai1nerschap Info1matie en Communicatie Groep.

• Moeten de zaken dus niet omdraaien. Het is Poetin die oneigenlijke druk heefi

uitgeoefend. Het is Poetin die de Krim heefl geannexeerd en Oost-Oeha'ine destabilisee11.

5 



Q&A's Associatieakkoord 

9. Q: Wat zijn prccics de cconomischc voordclcn van hct akkoord?

A: 

• Oekra"ine is een land met meer dan 40 miljoen inwoners. Oat is een enonne afzetmarkt. 

Het land is nu nog ann, maar het heefi veel groeipotentieel als standaarden warden 

aangepast aan de EU normen en handel drijven met de landen in de Unie makkelijker 

word!. 

• Oit biedt kansen voor het Nederlandse bedrijfsleven. Wij zijn bij uitstek een exportland

en hebben hier veel te winnen.

• Bijvoorbeeld, de afschafling van invoe1Teehten zal naar verwachting een flinke impuls

geven aan de handelsstromen tussen Oekra'ine en de EU. Het zal EU-exporteurs naar

verwachting jaarlijks EUR 391 miljoen voordeel opleveren.

10. Q: Rcactic op bcwcring dat akkoord toch juist de oorzaak van conflict in Ockra'inc is

(Maidan voorgcschicdcnis)?

A: 

• Moeten zaken niet omdraaien. Het afsluiten van een associatieakkoord was een vrije

keuze van de Oekra'iense regering. Maidan was juist een protest tegen het besluit van

president .Janoekovitsj om onder druk van Poetin het associatieakkoord niet te

ondertekenen.

• Het was de eigen soevereine keuze van Oekra"ine om een verdrag te sluiten met de EU.

Het is niet aan Moskau om daar een stokje voor te sleken. Het confronterende en

agressieve optreden van Rusland kan niet de EU warden toegerekend.

• Het is Poetin die oneigenlijke druk heefi uitgeoefend. Het is Poetin die de Krim heefi

geannexeerd en Oost-Oekra"ine destabiliseert.

• Als dat in Oekra"ine kan, dan kan het elders ook. Oat gedrag moet niet warden beloond.
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l L Q: Wat zal Russische reactie zijn op inwerkingtreding'? 

A: 

• Voor het antwoord op deze vraag moet u in Moskau zijn, niet in Den Haag.

• Maar ik zie geen reden waarom Rusland zich benadeeld zou moeten voelen door dit

verdrag tussen de EU en Oekra'ine.

• Een stabiele, democratischere en economisch gezondere buur, is ook in Ruslands belang.

• Als Moskau beweert dat de EU door het sluiten van een verdrag met Oekra'ine zijn

invloedssfeer aantast, is er maar een antwoord mogelijk: Oekra'ine is een zelfstandig land.

Geen bufferstaat, geen invloedssfeer. Oekra'ine heefi zelf gekozen voor het aangaan van

een associatieakkoord met de Unie. Niemand heefi ze ertoe gedwongen en ook niemand

mag ze e1ioe dwingen deze associatie niet aan te gaan. Met de inmenging in de Donbass

regio probeert Rusland hierop invloed uit te oefenen. Maar het kiezen van het politiek

bestuur en de richting van haar beleid ligt uiteindelijk in de handen van de Oekra,ense

bevolking.

• Als Moskau beweert economische schade te ondervinden, dan gaat het eraan voorbij dat

de EU en Oekra111e regelmatig met Rusland spreken over de vermeende schadelijke

gevolgen van de vrijhandelszone op de Russische economie.

• De EU heefi de Russische zorgen serieus willen nemen en heeli Rusland samen met

Oekra,ne uitgenodigd voor overleg over de Russische bezwaren. Er zijn vele gesprekken

gevoerd, maar Rusland is nog steeds niet in staat geweest de bezwaren hard te maken.

12. Q: Welke EU-benndering vau Rusland staat N ederlnnd voor?

A: 

• Dit is zeker geen business as usual. De EU kan niet doen alsof er niets aan de hand is

wanneer Rusland een stuk van een buurland inpik:t en in dat buurland onrust stookt.

Daarom heeft de EU sancties ingesteld.

• Deze sancties moeten blijven zolang Rusland zijn gedrag niet aanpast. Maar om Rusland

zover te krijgen het gedrag aan te pass en, is ook dialoog nodig.

• We moeten eerlijk en open met de Russen praten om onze problemen op te lossen.
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• Dit doen we zonder nafof te zijn, zonder onze principes overboard te zetten, en ook

zonder Oekra'ine in de sleek laten.

13. Q: Zit de vrijhandclszonc de Russischc economic in de wcg'?

A: 

• Oat is wel wat Moskau zegt. Het verdrag tussen Oekra'ine en de Eurapese Unie zou

negatieve gevolgen zou hebben voor de Russische economische belangen. Het zou voor

hen tot grate economische verliezen leiden.

• De EU is vanaf het begin af aan bereid geweest hier met Rusland over le praten. Doen ze

ook, samen met Oekra'ine. Om te kijken wat de bezwaren zijn, te informeren en

misverstanden uit de weg te helpen.

• Maar tot op heden is Rusland niet in staat geweest aan te geven wat deze negatieve

gevolgen zouden zijn, buiten toegenomen concurrentie op de Oekra'iense markt.

• Sterker nog: Rusland zou hier juist voordeel uit kunnen putten. Ook voor Rusland zou

deze viijhandelszone positieve economische gevolgen kunnen hebben, maar op dit

moment lijkt Rusland nog niet bereid deze kans te giijpen.

14. Q: ''Risico" vrijhandcl aan bcidc zijdcn?

A: 

• Nee, ik zie vooral voordelen, ook voor het MKB en kleine boeren.

• Als je kijkt hoe de situatie in Oekra'ine nu is praduceren zij nu vooral voor de lokale

mark!. Uitvoering van dit akkoord zal de exportmogelijkheden vergraten en meer

mogelijkheden bieden voor betere prijzen, ook voor kleine boeren.

• Neemt niet weg dat he! vergaande modemisering zal vergen van bedrijfstakken in

Oekra'ine.

• Om dit te ondervangen gaat het openstellen van de mark! in Oekra'ine niet op stel en

sprang. Hiervoor gelden verschillende overgangsterrnijnen. Zo hebben bedTijven de tijd

zich voor te bereiden op de nieuwe situatie.
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• Oaamaast is er ook ondersteuning vanuit de EU om het MKB te helpen zich goed voor te

bereiden zodat zij de vruchten kunnen plukken van de nieuwe kansen en mogelijkheden.

15. Q: Opdtingen neo-liberaal model?

A: 

• Er wordt niets opgedrongen. Het is een keuze die Oekra"ine zelfmaakt.

• Zij zien de economische voordelen die een open markteconomie hun westelijke buren

biedt.

• Denk hierbij bijvoorbeeld aan Polen dat een enorme groei heeft doorgemaakt.

• Het is dan ook niet meer dan begrijpelijk dat Oekra"ine nu ook deze keuze maakt.

16. Q: Kunnen lict associaticakkoord en de Euraziatische Economische Unie samengaan'!

A: 

• De vrijhandelszone in het associatieakkoord laat landen vrij om vrijhandelsakkoorden

met andere landen afte sluiten. Dit is aan het land zelf. Oaar zit geen enkel conflict met

deelname in een vrijhandelszone met de EU.

• En ook samenwerlcing met de Euraziatische Economische Unie is mogelijk.

• Lidmaatschap van de Euraziatische Economische Unie (EEU) is een andere kwestie; dat

is juridisch niet verenigbaar met de vrijhandelszone in het associatieakkoord.

• Oat komt doordat de !eden van de Euraziatische Economische Unie de zeggenschap over

hun handelsbeleid overdragen aan een exteme, supranationale instantie.

• Dit beperkt dus hun soevereiniteit, terwijl om de bepalingen van het vrijhandelsdeel in de

associatieovereenkomst te kunnen uitvoeren, moeten landen juist soevereiniteit hebben

over hun handelsbeleid.

• Je kunt niet tegelijkertijd je douanetarieven verlagen als gevolg van het associatieakkoord

en verhogen als gevolg van de Euraziatische douane-unie. Oat bijt.
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17. Q: Is inwerkingtreding voor I januari 2016 haalbaar?

A: 

• Nee.

• Pas als alle LS hebben geratificeerd, treedt het verdrag in werking.

• Omdat het associatieakkoord in NL voorgelegd wordt in een referendum dat begin 2016

zal worden gehouden, is I januari dus niet haalbaar.

• Naast Nederland, hebben op dit moment nog vier andere lidstaten het ratificatieproces

nog niet afgerond: Belgie, Cyprus, Griekenland en Italic.

18. Q: Totstandkoming akkoord niet democratisch/NL burgers niet hetrokken

A: 

• Het is niet juist dat er geen sprake zou zijn van een democratisch proces bij de

totstandkoming van het akkoord. Over de inhoud van het akkoord is jarenlang

onderhandeld.

• Hierover is meermaals uitgebreid gesproken met het parlement, zowel in de aanloop naar

de ondertekening als tijdens de twee instemmingsdebatten. Een ruime meerderheid van

het parlement - in beide Kamers - heeft ingestemd met de inhoud van het verdrag.

• Vooraf aan deze instemmingsdebatten hebben zowel de Tweede als Eerste Kamer vragen

gesteld over het associatieakkoord, waarin ook wordt ingegaan op zaken die nu een rol

spelen in het debat. In de beantwoording van de vragen van de TK van 18 februari 2015,

( de zogenaamde not a naar aanleiding van het verslag), komen dan ook kwesties terug aL�

de voorlopige toepassing van het akkoord, ofhet akkoord leidt tot EU lidmaatschap (wat

niet het geval is), de verhouding met Rusland en de economische kant van het akkoord.

• De burger is hier dus net zo goed bij betrokken als bij de meeste andere verdragen of

stukken wet- en regelgeving die in het parlement aan de orde komen.

19. Q: Waarom wordt het akkoord nu al voorlopig toegepast? Welke delen van het

akkoord wordcn voorlop1g toegepast?
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A: 

• Een associatieakkoord treed! pas in werking als alle paiiijen deze hebben goedgekeurd en

hun aktes van ratificatie hebben gedeponeerd.

• Bij een zogenaamd gemengd akkoord (dwz dat het betrekking heeft op zowel EU als

lidstaat cornpetenties), onde1iekenen ook de lidstaten en is er ook sprake van nationale

ratificatieprocessen, inclusief' goedkeuring door de nationale parlementen.

• lnwerkingtreding is dan ook niet uitgesteld zoals sorns wordt gesuggercerd, maar wacht

op ratificatie van alle partijen.

• Tot het moment van inwerkingtreding, word! het akkoord deels voorlopig toegepast. Dit

is gebruikelijk en is vastgelegd in het akkoord.

• De voorlopige toepassing van dit associatieakkoord is zoals vastgelegd in het verdrag op

I november 2014 ingegaan.

• Echter, in september 2014 is na een trilateraal overleg tussen de EU, Oekra'ine en Rusland

besloten de voorlopige toepassing van de handelsdelen uit te stellen tot I januari 2016.

• Op I januari 2016 zal de voorlopige toepassing dus gel den zoals v66r de afspraak met de

Russen was beoogd.

• De delen die nu al voorlopig warden toegepast hebben o.a. betrekking op: het respecteren

van mensenrechten, fundamentele vrijheden en de rechtsstaat; politieke dialoog en

hervormingen; recht, vrijheid en veiligheid.

20. Q: Heeft Nederland het verdrag nu al geratificccrd of nict?

A: 

• Nee, NL heefi het verdrag nog niet geratificeerd.

• De wet !er goedkeuring van het EU associatieakkoord met Oekra'ine heeft de

gebruikelijke wetgevingsprocedure doorlopen: Ministerraad, advisering Raad van State,

goedkeuring in Tweede Kamer (debat: 7 april) en Eerste Kamer (debat: 30 juni),

ondertekening Koning, publicatie Staatscourant.
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* I am sure you are fully aware of the outcome of the advisory referendum that was held in the
Netherlands on the association agreement between the EU and Ukraine on April 6.

* Despite the fact that the government strongly, repeatedly and consistently spoke out in favour
of this agreement and emphasized the impo,iance of the agreement for the EU, for Ukraine, as
well as for the Netherlands, 61 % of the voters voted against.

* Result is disappointing. But given the outcome, the government cannot just proceed with
ratification as if nothing happened.

* A step by step approach is now required, of which consulting with European partners, as well
as with Ukraine, is a crucial pa,1.

* At present all options are still on the table. We have no! excluded anything, nor voiced a
preference for a ce11ain solution. But will work hard to find a negotiated solution acceptable to
all patiies.

ACHTERGROND 

* Op 6 april vond he! raadgevend referendum plaats.

* 61 % van de stemmers tegen. Met deze uitslag kan er niet zonder meer geratificeerd warden. Er
is nog geen voorkeur uitgesproken voor cen mogelijke oplossing

* Vanwege he! referendum in de VK op 23 juni kan er op dit moment niet openlijk in Brussel
gesproken warden over een mogelijke oplossi ng.

* Tijdens he! Plenaire Debat op 12 april diende SP een motie in 0111 'zo spoedig mogelijk' een
voors!el voor 6f een intrekkingswe! 6f een regeling lot inwerking van de wet in le dienen. Motie
is verworpen, maar roep om snel handelen van de regering blijft s!erk.

* Daamaas! I igt er een initiatiefwe! van Wilders voor beoordeling bij de Raad van Stale, welke
als s!rekking heeft he! intrekken van de goedkeuringswet van he! associatieakkoord.

* Een van de initiatiefnemers van he! referendum, Forum voor Democratie, heeli de Nederlandse
Staal voor de rechter gedaagd, ook over de notie 'zo spoedig mogelijk' als vermeld in de Wet
raadgevend referendum. 11 mei was de rolzi!!ing, 21 juni komt de Nederlandse Staat met een
formele reactie op de dagvaarding.



RAZ 24 juni 2016 

• I would like to add that at the European Council next week, the Netherlands would also like to

address the issue of the referendum on the EU association agreement with Ukraine that was held

in the Netherlands on April 6th.

• We would need the referendum to feature on the formal agenda

• My prime-minister will take the opportunity to inform colleagues about the outcome of the

referendum and the main concerns that were voiced in the debate preceding the referendum.

• We aim to have a first discussion on the way forward and a possible solution.

• Any solUtion will need to do justice to the concerns that were expressed in the referendum debate.

• would like to add the importance of not letting this process drag on for too long. We need to work

towards a solution as soon as possible.

• Of course with due respect for the fact that any solution will take time and might very well not be

decided upon in a day.

• The key message is that we want to work, together with you, towards finding a timely solution

that is acceptable to all parties involved.



• I am sure you are fully aware of the outcome of the advisory referendum that was held in the

Netherlands on the association agreement between the EU and Ukraine on April 6.

• Despite the fact that the government strongly, repeatedly and consistently spoke out in favour

of this agreement and emphasised the impo,tance of the agreement for the EU, for Ukraine,

as well as for the Netherlands, 61 % of the voters voted against.

• This result clearly is a disappointment. But given the outcome, the government cannot just

proceed with ratification as if nothing happened.

• The government is de! iberating on the outcome and has entered into a discussion with

parliament.

• A step by step approach is now required, of which consulting with European pmtners, as well

as with Ukraine, is a crucial part.

• At present all options are still on the table. We have no! excluded anything, nor voiced a

preference for a ce,tain solution.

• There is a large group in parliament that insists that the government should withdraw its

ratification law as soon as possible.

• The government has indicated that it does not rule out that option. But the preference is to

!ind a negotiated solution with our EU partners and Ukraine.

Achtergrond: 

• Op 6 april vond in Nederland he! raadgevend referendum plaa!s over de wet der goedkeuring

van het associatieakkoord tussen de EU en Oekra"ine.

• 61 % van de stemmers tegen. Dit resultant is teleurstellend. Met deze uitslag kan er niet

zonder meer gerati iiceerd warden.

• Vanwege he! referendum in de VK op 23 juni kan er op dit moment nog niet openlijk in

Brussel gesproken warden over een mogelijke oplossing.

• Tijdens het Plenaire Debat op 12 april diende SP een motie in om 'zo spoedig mogelijk' een

voorstel voor 6f een intrekkingswe! 6f een regeling tot inwerking van de wet in le dienen.

Motie is verworpen, maar roep om snel hande!en van de regering blijft s!erk.





Q. Heeft u een indicatie van het krachtenveld? Zijn lidstaten bereid mee te werken? NL

heeft in de Europese Raad gezegd dat de mogelijke oplossing wellicht moeilijk te slikken zal 

zijn voor de andere partijen om tafel. Wat is het verdere proces? 

A: 

• Ik heb al meerdermalen benadrukt dat het geen eenvoudige onderhandelingen zullen zijn.

Immers, 27 lidstaten en Oekra'ine hebben dit verdrag al geratificeerd.

• Daarom zal een oplossing oak niet makkelijk te vinden zijn, en zullen niet alle lidstaten direct

staan te springen om een substantiele oplossing. Zij hebben het verdrag al geratificeerd en willen

dat het in werking treedt. Zo simpel is het.

• Er is we! begrip voor onze situatie. MP heeft dan oak de ruimte gekregen om tijdens de Europese

Raad de uitslag van het referendum verder toe te lichten.

• We zullen dan oak volgende stappen gaan zetten om een oplossing te vinden die recht doet aan

de zorgen die in het debat naar voren zijn gekomen.

• We willen graag zo snel mogelijk spijkers met koppen slaan. Dit proces vergt tijd en

zorgvuldigheid.

• En zoals eerder oak gezegd: het eindresultaat ligt nag niet vast. Als we niet tot een bevredigende

oplossing kunnen komen, zullen we het akkoord niet ratificeren.





Q. Wat wordt er met Oekra'ine besproken?

A: 

• Het kabinet heeft steeds duidelijk aangegeven dat de uitslag van het referendum betekent dat

Nederland het verdrag niet zonder meer kan ratificeren. Oekra'ine is daar oak van op de hoogte.

• Er warden gesprekken gevoerd met EU-partners en met Oekra'ine. Op welke manier wij recht doen

aan de uitslag van ans referendum gaat hen oak aan. Is niet een puur Nederlandse

aangelegenheid.

• Oekra'ine respecteert de uitslag van het referendum, maar dat neemt niet weg dat zij natuurlijk

graag een andere uitslag zouden hebben gezien.

• Wat hen betreft is het aan NL om met een oplossing te komen. Daar zijn we dan oak mee bezig.

• Als het niet lukt om een bevredigend antwoord te formuleren op het nee, dan wordt er oak niet

geratificeerd.







Q: Wat vindt u van het in itiatiefwetsvoorstel van Wilders en Bosma tot intrekking van de 

goedkeuringswet? En wat vindt van de reactie n.a.v. het advies van de RvS en de 

behandeling door de VKC? 

A: 

• Ik heb kennis genomen van het initiatiefwetsvoorstel, het verslag van de Raad van State en de

reactie van de initiatiefnemers en de behandeling in de Vaste Kamercommissie.

• Het voorlopige Kabinetsstandpunt op het initiatief ontvangt u te zijner tijd van mij, zoals

gebruikelijk, bij het mondeling debat over het initiatiefwetsvoorstel in uw Kamer.

Ach tergrond procedure: 

• 7 juli: initiatiefwet, advies RvS en reactie n.a.v. advies, agendaput op procedurevergadering van
de commissie van Buitenlandse Zaken TK.

• Op 12 september heeft is de VKC overgegaan tot schriftelijke inbreng. Hieruit blijkt dat er geen
Kamermeerderheid voor het wetsvoorstel is. Het is nu aan de iniatiefnemers om hierop te
reageren - hiervoor staat geen vaste termijn (gebruikelijk is 1 a 2 weken).

• Hierna volgt een mondeling debat waar oak het kabinet eeFt (voorlopig) naar zijn standpunt kan
word en gevraagd. Vanwege reces, waarschijnlijk niet eerder dan in oktober.





















2. Q. Op 2 juni kwam de Kiesraad met een evaluatie van het referendum. \Vordt, op basis

van hun advies, de wet nu aangepast?

A: 

• In de brief van 28 april 2016 van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

is aangekondigd dat de evaluatie van het Kabinet van het afgelopen referendum voor het

einde van het zomerreces aan de Kamer word! ges(uurd.

• In die evaluatie zal onder meer word en gereageerd op de evaluatie van de Kiesraad.

• Gesprekken en discussies over de evaluatie zullen met minister BZK plaats moeten vinden.

• Ovcrigens doe! de evaluatie van de Kiesraad geen albreuk aan de uitslag van dit referendum.

Een meerderheid van de kiezers heeft tegen het associatieakkoord met Oekra"ine gestemd.

• Er is nu cen stap-voor-stap proces in werking getreden om tot een oplossing te komen voor

de uitslag van dit referendum, die acceptabel is voor alle pai1ijen.

• Daarbij sprcken we niet over wal er nu met het instrument referendum moet gaan gebeuren.



3. Q. gaat het Kabinet de Wet raadgevend referendum wijzigen?

A: 

• De Wet raadgcvend referendum is op I juli 2015 in werking gctreden.

• Binnen maximaal drie jaar na inwerkingtreding van de wet moet de wet worden geevalueerd.

• Een integrale evaluatie van de wet zal dus voor I juli 2018 komen. Het kabinet zal le zijner

tijd ecn ona!hankelijk advies vragen.

• Op basis van dat ad vies zal het kabinel dan kunnen besluit of wijziging van de wet gewenst

IS.



5. U gaf aan dat wanneer het onderhandelingsresnltaat niet voldoende is, u alsnog een

intrekkingswet zult indienen. \Vat gebeurt er dan met de voorlopige toepassing?

A: 

• Wanneer wij aangeven niet le zullen ratifceren zal het vcrdrag niet in werking treden.

• Het niet in werking treden van het verdrag verhoudt zich niet tot voorlopige toepassing, wat

er immers op gericht is dat hct verdrag in werking zal treden.

• We zullen er dan ook voor moeten ijvcren dat de voorlopige toepassing stopgezet word!.

• Gevolg daarvan is dat nee dan heel letterlijk nee is. Niels.

• En dan word( er ook niets gedaan met de zorgen die in het dcbat in aanloop naar het

relerendum geuit zijn. Dan onllrekken wij ons ook van corruptiebestrijding. Van de

bescherming van mensenrechten. Van de bestrijding van tcn-orisme.

• Daarom is onze inzet om cen oplossing le vinden die tegemoet komt aan de zorgen die

opkwamen in het deba!. Maar als er geen bevrcdigende oplossing kan worden gevonden, dan

zullen we dus ook niet ratificeren.



Q: Op welke manier heeft bet uitstcl van de EU-Oekrai'ne Top invloed gchad op de 

gesprekken omtrent het referendum? 

A: 

• Zoals ook al gemeld in reactie op verzoek van de Kamer: de EU-Oekrafoe Top gaat niet over

uitkomst van het referendum.

• Het is een politieke dialoog die dit najaar voor de achlliende keer zal plaatsvinden.

• Uitstel van deze top heeft dus ook geen effect op discussies over uitkomsl referendum.

Worden daar immers niet gevoerd.

• Wanneer die gesprekken wel precies gevoerd zullen warden, zal moeten blijken.

• NL zou deze discussie zoals ook gezegd tijdens debat over uitslag graag zo snel rnogelijk

voeren.

• ER is daarvoor de eerste mogelijkheid.

• Wei heb ik tijdens de Raad Algemene Zaken en Raad Buitenlandse Zaken van april de LS op

de hoogte gesteld van de uitslag en het nationale proces dat hieruit volgt. Zoals ook

besproken met de Kamer.

• Het kabinet streeft emaar voor de zorncr tot een oplossingsrichting le kornen. De

haalbaarhcid daarvan is echter niet zeker. We blijven streven naar een zo spoedig mogelijke

oplossing.





Q. \Velke Lidstaten heeft u tot nog toe gesproken'?

A: 

• Met verschillende EU pminers is het onderwerp aan de orde gesteld. Daarbij is steeds

gevraagd voor tijd en ruimte om de uitslag le duiden, zodat een acceptabele oplossing kan

warden gevonden.

• Onze pminers hebben direct na het referendum gezegd ons de ruimte te geven, Daarbij

hebben zij destijds ook aangegeven dat er voor het VK referendum van vorige week

donderdag niet gesproken kon warden over een mogelijke oplossing.

• Dit heeft he! vinden van een oplossing op ko11e lennijn bemoeilijkt.

• Wij hebben daarom nog niet met alle lidstaten gesproken. Oat zal morgen of ovem10rgen

gebeuren.



Q. Hoe kan het dat de NOS al inzage heeft gehad in de conclusic van antwoord die door de

Landsadvocaat is opgesteld? Waarom hebben wij die nog niet in kunnen zien? 

A: 

• De conclusie van antwoord, zoals ingediend door de Landsadvocaat op 21 juni 2016, zal door

ons niet openbaar warden gemaakt. Oat is namelijk niet gebmikelijk zolang een zaak onder

de rechter is.

• De NOS heefi de stukken dus ook niet van ons gekregen.

• Maar de positie van het kabinet is natuurlijk helder; zijn we ook in het debat duidelijk over

geweest: 'Zo spoedig mogelijk' is precies wat het zegt: zo snel als mogelijk is.

• Dit verdrag gaat niet alleen om Nederland, maar er zijn 28 andere landen bij betrokken. Daar

moeten we dus ook mee overleggen en dat kost tijd.

• Die ruimte om le spreken met EU-partners voordat we besluiten over het indienen van een

intrekkings- of inwerkingtredingswet hebben we van uw Kamer ook gekregen.

• Dit is he! standpunt dat ook aan de NOS is medegedeeld.

• Verder is he! nu aan de rechter om te oordelen. lk ga hier clan verder ook geen uitspraken

over doen.















Agriculture 

18. Recalling its March 2016 conclusions, the European Council took stock of the developments

in the agricultural sector, notably dairy and pigmeat. It invites the Commission to urgently

implement all necessary support measures including, where appropriate, financial suppo11 to

assist farn1ers, and calls on all actors in the supply chain to help improve market conditions.

IIL EXTERNAL RELATIONS 

19. The European Council reiterates its readiness to support the Government of National Accord

(ONA), and calls on all groups in Libya to work with the ONA as the sole legitimate

govemment in Libya to restore stability, fight terrorism and tackle migration across the

Central Mediterranean. In this context, the European Council welcomes the adoption of

UNSC Resolution 2292 and the expanded role for Operation Sophia in enforcing the arn1s

embargo on Libya and training the Libyan Coast Guard.

20. The European Council welcomes the presentation of the Global Strategy for the European

Union's Foreign and Security Policy by the High Representative and invites the High

Representative, the Commission and the Council to take the work forward.

21. EU-NATO cooperation was discussed in the presence of the NATO Secretary General. The

European Council called for further enhancement of the relationship, in light of our common

aims and values and given unprecedented challenges from the South and East. This new

ambition should take the forn1 of accelerated practical cooperation in selected areas. The new

impetus in EU-NA TO cooperation will take place in the spirit of full openness and in lull

respect of the decision-making autonomy and procedures of both organisations, be based on

the principle of inclusiveness and be without prejudice to the specific character of the security

and defence policy of any Member State. The President of the European Council and the

President of the European Commission will issue a declaration together with the NATO

Secretary General in Warsaw in July.

22. The Dutch Prime Minister presented the outcome of the referendum in the Netherlands on the

Association Agreement with Ukraine, as well as the concerns expressed in the debate

preceding the referendum. The European Council invites the Council to seek a solution

addressing these concerns as soon as possible.
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2. Q. Wat kunt u zeggen over het voortraject? Heeft u een indicatie van het

krachtenveld? Het verdere proces?

A: 

• Het kabinet is inderdaad van zins dat het associatieakkoord en de uitslag van het

referendum op de eerstvolgende Europese Raad van 28 en 29 juni warden

besproken.

• Daar is geen formeel traject via Raden aan vooraf gaan.

• Het is oak zo dat net als bij andere enigszins vergelijkbare situaties dit echt een zaak

voor de Europese Raad is.

• Maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat er tot vandaag woord over is gewisseld.

Tijdens de RAZ en RBZ van april heeft de minister van Buitenlandse Zaken al kart de

uitslag van het referendum en het daarop volgende proces toegelicht.

• En oak in bilaterale gesprekken met EU partners en Oekra'ine is het referendum ter

sprake gekomen.

• Maar dit waren eerder informerende gesprekken. Er zijn bij deze ontmoetingen nag

geen afspraken gemaakt over de inhoud of reikwijdte van een mogelijke oplossing.

• Wat ik we! kan zeggen is dat dit geen eenvoudige onderhandeling zal warden.

lmmers, 27 lidstaten en Oekra'ine hebben dit verdrag al geratificeerd.

• De onderhandelingsruimte wordt niet grater als ik nu hier ga speculeren over wat we

als oplossing willen of kunnen krijgen. Daarvoor is het simpelweg nag te vroeg.

• We willen graag zo snel mogelijk spijkers met koppen slaan, maar het is niet

waarschijnlijk dat dat meteen op deze ER zal lukken.





5. Q: Vorige week woensdag is de reactie van de Staat gekomen op de

dagvaarding van het Forum voor Democratie over de notie 'zo spoedig

mogelijk'. Wat vindt u het feit dat het Forum voor Democratie deze zaak tegen

de Staat heeft aangespannen? Handelt het kabinet tegen de wet?

A: 

• Het is aan de rechter om daarover te oordelen.

• Het kabinet laat overigens niet na uitvoering te geven aan artikel 11 van de Wet

raadgevend referendum en heeft dit oak reeds meerdere malen aangegeven. In de

conclusie van antwoord is dit door de Landsadvocaat oak toegelicht.

• Zo spoedig mogelijk is precies wat het zegt: zo spoedig mogelijk. De wetgever had

hier oak kunnen kiezen voor andere termen als onverwijld of onmiddellijk.

• Zo spoedig mogelijk betekent niet dat we niet zorgvuldig moeten handelen. Dit gaat

niet alleen NL aan maar oak 28 andere landen en dan is het logisch dat zo snel

mogelijk kan impliceren dat je eerst dat overleg voert met die landen alvorens je een

wet indient.

• Hierover oak debat gevoerd op 13 april met uw Kamer, waar ans de ruimte is

geboden om in overleg te treden met EU partners en met Oekra"ine. Oak hiermee is

invulling gegeven aan het zo spoedig mogelijk uit de Referendumwet (art. 11).

• Ik wil zorgen dater wat wordt gedaan met dit "nee", en dat is precies waar onze

aanpak op gericht is.





11.Q: U heeft het wel iedere keer over spreken met EU-partners, maar wat vindt

Oekra'ine van de uitslag van het referendum? Wat willen zij als oplossing?

A: 

• Uiteraard is Oekrai"ne erg teleurgesteld door de uitslag van het raadgevend

referendum. Het associatieakkoord, en de diepere samenwerking met de EU waar

het akkoord voor staat, is wat hen betreft bepalend voor de toekomst van het land.

Die teleurstelling is dan ook niet zo vreemd.

• In gesprekken met de Oekra"iners is steeds nadrukkelijk toegelicht dat Nederland met

deze uitslag nu niet zonder meer kan ratificeren.

• We zoeken naar een oplossing die voor alle betrokken partijen acceptabel is, maar

die ook de zorgen die naar voren kwamen adresseert. Oekrai"ne is daarvan goed

doordrongen.



14. Q: Dit wns hct ecrstc raadgcvend referendum. Hoc is dat het kabinct bevallcn? Smaakt

hct naar mccr?

A: 

• Deze vraag is nu nict aan de orde. Het kabinet zal he! verloop van het referendum nader

evalueren, en dit ook met de Karner bespreken. Op dat moment bezien water beter kan.

• Ook zal onder de wet raadgevend referendum binnen drie jaar na inwcrkingtreding een

verslag over de doeltreffendheid en de effecten van deze wet aan bet parlement worden

voorgelegd (door MinBZK).



15. Q. Op 2 juni kwam de Kiesraad met een evaluatic van het referendum. Wordt, op basis

van bun advies, de wet nu aangepast?

A: 

• In de brief van 28 april 2016 van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

is aangekondigd dat de evaluatie van bet Kabinet van bet afgelopen referendum voor bet

einde van bet zomeITeces aan de Kamer word! gestuurd.

• In die evaluatie zal onder meer worden gereageerd op de evaluatie van de Kiesraad.

• Gesprekken en discussies over de evaluatie zullen met minister BZK plaats moeten vinden.

• Overigens doe! de evaluatie van de Kiesraad geen afbreuk aan de uitslag van dit referendum.

Een meerderbeid van de kiezers heeft tegen bet associatieakkoord met Oekra'ine gestemd.

• Er is nu een stap-voor-stap proces in werking getreden om tot een oplossing te komen voor

de uitslag van dit referendum, die acceptabel is voor alle pa,iijen.

• Daarbij spreken we niet over water nu met bet instrnment referendum moet gaan gebeurcn.



16. Q. gnat het Knbinet de Wet raadgevend referendum wijzigen?

A: 

• De Wet raadgevend referendum is op l juli 2015 in werking getreden.

• Binnen maximaal drie jaar na inwerkingtreding van de wet moet de wet worden geevalueerd.

• Een integrale evaluatie van de wet zal dus voor I juli 2018 kornen. Het kabinet zal te zijner

tijd een onaf11ankelijk advies vragen.

• Op basis van dat advies zal bet kabinet clan kunnen besluit ofwijziging van de wet gewenst

IS.



25.Q: Wat is de oplossingsrichting waar aan wordt gewerkt? Waar wordt op

ingezet?

A: 

• Laat ik voorop stellen dat alles wat ik nu zeg over een mogelijke oplossingsricbting, de

rnimte voor onderbandelingen enkel kan inperken.

• Maar u kunt ervan op aan dat ik mij voor de voile I 00% zal inzetten voor een [juridiscb

bindende) oplossing die recbt doet aan de zorgen die !even random dit akkoord.

• Daarbij blijfik bij bet punt dat als ik, en als u in de Kamer, uiteindelijk niet tevreden bent

met de oplossing waannee ik straks terng kom uit Brnssel dan zullen we bet akkoord niet

ratificeren. Dan trekken wij de stekker emit. Dal heh ik toegezegd en zal ik oak nakomen.

• Maar we staan nu aan het begin van het fonnele onderbandelingsproces, en ik zet mij in 0111

tot een oplossing le komen die acceptabcl is voor alle betrokken pai1ijen. Daarover ga ik nu

niet verder speculeren.















4. Q: Wat is maandag met de oppositiepartijen besproken?

A: 

• Voor iedereen eer-ste keer dat er een raadgevend referendum onder de nieuwe wet

heeft plaatsgevonden. Is niet alleen een zaak van het kabinet, maar oak van de

oppositie, dat vergt een zorgvuldig proces.

• De inzet van het kabinet blijft: recht doen aan de uitkomst van het raadgevend

referendum door de zorgen die ten grondslag lagen aan het nee te adresseren.

• Zoals al eerder besproken is het kabinet van mening dat daarmee de nee-stem beter

is gediend dan nu niet ratificeren.

• Op allerlei niveaus vinden in Brussel gesprekken plaats, maar het vinden van een

oplossing heeft meer kans van slagen als er enige mate van zekerheid bestaat dat

hiervoor oak draagvlak bestaat. Daar was het gesprek op gericht.

• Wat ik daar verder over zeg kan de onderhandelingsruimte voor Nederland in Brussel

alleen maar beperken.







11.Q: Waarom worden er geen conclusies verwacht?

• Of er conclusies warden aangenomen hangt af van het verloop van het debat in de

ER. Kan u wel al zeggen dat de onderhandelingen moeilijk zullen zijn. Daarom ook

niet te verwachten dat op deze ER reeds onderhandelingsresultaat wordt geboekt.

• Maar wil wel minstens een duidelijke stap zetten in het onderhandelingsproces

waarbij de inzet is om zo spoedig mogelijk tot een oplossing te komen die tegemoet

komt aan de zorgen die !even rand het Associatieakkoord.



13.Q: Waarom staat ratificatie van het associatieakkoord op de agenda van de EU

OekraYne Top van 24 november?

A:

• Het is inderdaad de planning om op 24 november een EU·Oekra'ine top plaats te

laten vinden. Betreft de 19° keer dat deze dialoog plaatsvindt. EU wordt daar

vertegenwoordigd door de voorzitter van de ER, de voorzitter van de CJE. Agenda is

evenwel nag niet vastgesteld.

• Jk ga ervan uit dat Oekra'ine de Top wil aangrijpen om een oproep te doen voor

spoedige ratificatie van het Associatieakkoord. Is hun goede recht. Neemt niet weg

dat de ratificatie een Nederlands democratisch proces is.

• De EU opereert tijdens dergelijke bijeenkomsten met derde landen binnen de kaders

van het door de Raad vastgestelde beleid richting het betreffende land, in dit geval

Oekra'
i

ne.

• Er is geen sprake van besluiten die om een formele voorbereidende rol van de Raad

vragen.

• Zoals gebruikelijk wordt de inzet in Raadskader besproken op basis van een

orientatienota. Deze is op dit moment nog niet beschikbaar.



I 

oO 

Oekraine referendum - Spreeklijn ER-debat 12 oktober 2016 

• Dan de uitkomst van het Oekraine referendum. Derde keer in korte tijd

dat we hier plenair over spreken.

• Een nationale nee-stem in een complexe internationale realiteit. Oat vat

kart samen waarom het zo ingewikkeld is om een oplossing te vinden die

recht doet aan de uitslag van het referendum over het associatieakkoord

met Oekra'ine.

• Waarom zeg ik niet gewoon dat ik volgende week donderdag op de ER in

Brussel mijn handtekening onder het akkoord ga uitgummen? Waarom

moet het zo lang duren voordat het kabinet zijn standpunt bepaalt?

Waarom is het toch zo ingewikkeld om een oplossing te vinden die recht

doet aan de uitslag van het referendum over het associatieakkoord met

Oekra'ine?

• Mijn antwoord daarop is dat de regering gehouden is zorgvuldig en

verantwoordelijk alle belangen mee te wegen. In binnen- en buitenland.

Zolang als er maar de kleinste kans is op een oplossing, vind ik het mijn

plicht en verantwoordelijkheid om het uiterste te doen om nationale en

internationale belangen in lijn te krijgen.

• Allereerst internationaal. Het associatieakkoord met Oekraine kan niet los

warden gezien van de geopolitieke spanningen aan de oostgrens van

Europa. Die realiteit vraagt om samenwerking tussen Europese landen,

en met Oekraine. Onverdeeldheid is de beste manier om ons teweer te

stellen tegen de instabiliteit aan de randen van Europa. Oat weegt zwaar

voor mij. Oat weegt ook zwaar voor onze EU partners, en dat weegt



zwaar voor Oekraine - het associatieakkoord was de reden voor de 

massale protesten op het Maidan plein in Kiev tegen het toenmalige 

regime. 

• Het kabinet is daarom zo actief op zoek naar een oplossing om het nee

een scherpe uitdrukking te geven. Dat is uiteraard in het belang van de

nee-stemmers in Nederland. Als we niet ratificeren, dan is de kans heel

groat dat de andere 27 lidstaten op een andere manier verder gaan. Het

overgrote deel van de bepalingen uit het associatieakkoord wordt dan

alsnog van kracht. De minister van Buitenlandse Zaken sch reef de Kamer

daarover afgelopen vrijdag een brief. De nee-stem heeft dan inhoudelijk

niets opgeleverd. Dan staan we aan de zijkant te kijken hoe bijna alles

waar Nederland tegen stemde, alsnog in werking gaat.

• Met zulke grate belangen ga je niet lichtvaardig om. Daarom zijn we nog

steeds actief aan het kijken of we de opvattingen in het binnen- en

buitenland bij elkaar kunnen brengen. Een oplossing kan alleen gevonden

word en als die juridisch bindend is en daadwerkelijk recht doet aan de

Nederlandse nee-stem. Het is geen geheim dat de kans dat dit lukt

kleiner is dan de kans dat het niet lukt. Maar zolang de kans er is, hebben

wij de verantwoordelijkheid om die te onderzoeken. Vinden we die

oplossing niet, dan zal Nederland niet ratificeren.

• Om alle routes te verkennen, is vertrouwelijkheid nodig. Dat is

frustrerend. Wei kan ik zeggen dat na ons gesprek met enkele

fractievoorzitters Bert Koenders en ik komende tijd ook nog met onze

Europese partners zullen overleggen. We werken er aan om voor 1

november duidelijkheid te geven over het vervolg, in lijn met de motie

die de Tweede Kamer heeft aangenomen tijdens de Algemene Politieke

Beschouwingen.











Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Aan de Voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Binnenhof 4 
Den Haag 

Datum 12 april 2016 
Betreft Raadgevend referendum EU-associatieakkoord Oekra'ine 

Graag informeer ik u, mede namens de minister-president en de minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, over het raadgevend referendum over 
de wet tot goedkeuring van de associatieovereenkomst tussen de Europese Unie 
en Oekra'ine, dat op 6 april jl. plaatsvond. 

Op de avond van het referendum werd reeds duidelijk dat de tegenstem had 
gewonnen. De opkomst werd bij de bekendmaking van de voorlopige uitslag 
gesteld op 32,2 procent, boven de opkomstdrempel van 30%. Van de opgekomen 
kiezers stemde 61,1 procent tegen en 38,1 procent sprak zich uit voor de 
goedkeuringswet. Daarnaast was 0,8 procent van de uitgebrachte stemmen 
blanco. Wanneer deze uitkomst door de Kiesraad wordt bevestigd bij de 
bekendmaking van de definitieve uitslag, ligt er daarmee een raadgevende 
uitspraak met betrekking tot het associatieakkoord. 

Zoals gebruikelijk bij iedere verkiezing, zal het kabinet het verloop van het 
referendum evalueren. Ook de Kiesraad zal zoals gebruikelijk na een verkiezing 
een evaluatie uitvoeren en de Referendumcommissie zal haar subsidieregeling 
evalueren. De evaluatie van het kabinet alsmede de kabinetsreactie op de 
evaluaties van de Kiesraad en de Referendumcommissie warden uiterlijk 
september 2016 aan uw Kamer toegezonden. De minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties zal daar separaat op terugkomen. 

Deze uitslag van 6 april jl. is niet de uitkomst waarop het kabinet had ingezet. Het 
kabinet heeft zich bij herhaling uitgesproken als een voorstander van dit verdrag. 
Geconstateerd kan warden dat er in de aanloop naar het referendum een levendig 
debat heeft plaatsgevonden in de Nederlandse samenleving. Het kabinet heeft 
zich actief gemengd in dit debat om zijn positie toe te lichten. Daarbij heeft het 
kabinet steeds gesteld de inhoud van het maatschappelijk debat serieus te nemen 
en dit een belangrijke rol te laten spelen in de overwegingen in het geval van een 
afwijzende uitspraak. 

Dit blijkt nu het geval. Een meerderheid van de opgekomen kiezers geeft aan zich 
niet te kunnen vinden in het EU-associatieakkoord met Oekra'ine. Onder deze 
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omstandigheden is het duidelijk dat ratificatie nu niet zonder meer doorgang kan 

vinden. Dat vereist dat het kabinet zorgvuldig omgaat met de uitslag en het 

gevoerde debat. Daarvoor is een gedegen proces nodig, waarvoor het kabinet de 

daarvoor noodzakelijke tijd zal nemen. 

Geconstateerd kan warden dat bepaalde elementen in het debat de boventoon 

voerden, zoals de zorg dat het associatieakkoord impliceert dat Oekra'ine op 

termijn lid zou warden van de Europese Unie of de vrees dat militaire 

samenwerking ook een veiligheidsgarantie voor Oekra'ine betreft. Als onderdeel 

van dit zorgvuldige proces ziet het kabinet uit naar de gedachtewisseling hierover 

met uw Kamer. Daarnaast zal ook warden gesproken met EU-partners en 

Oekra ine. Deze uitspraak raakt hen immers ook. 

Het is duidelijk dat het kabinet zich hier begeeft op onontgonnen terrein, zowel 

nationaal als Europees. Dit vraagt om een zorgvuldige, stapsgewijze aanpak die 

enige tijd zal vergen. 

De Minister van Buitenlandse Zaken, 

Bert Koenders 
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3 .1. Spreektekst MP debat 

Waarom niet gewoon nu af aangeven dat we het verdrag niet zuffen ratificeren? 

Uitkomst was toch duidefijk, dan moet de oplossing ook simpel zijn (NEEisNEE). 

• Een oplossing vinden die iets doet met deze raadgevende uitslag is een complex

proces.

• Dat gaat niet alleen om NL, maar oak 27 andere Lidstaten en Oekra'ine.

• En er zijn vele oplossingsrichtingen denkbaar. Ik wil daarbij benadrukken dat we 

niets uitsluiten.

• Maar wil oak benadrukken dat door er nu al voor te kiezen het associatieakkoord

definitief af te schieten, je juist wel alle andere wegen afsluit en het moeilijker maakt

om iets te doen met het 'nee'.

• Ik wil dit aanpakken op een wijze die het Nederlandse belang dient. Niet blind en

overhaast besluiten niet te ratificeren, hoewel dat nadrukkelijk oak voor het kabinet

wel een optie is.

, Maar op een fatsoenlijke manier iets doen met dat nee. 

• Juist dan houden we de controle, blijven we aan het stuur.

• Voorkomen dat je in een situatie terecht komt waar je geen invloed meer hebt. Waar

de voorlopige toepassing van drie kwart van het akkoord gewoon doorgaat en waar

er misschien wel buiten je om een weg wordt in geslagen die haaks staat op de

zorgen van de mensen die nee hebben gestemd.

• Mijn punt is dus juist dat, wil je recht doen aan deze uitslag, dan vergt dat tijd en

ruimte. Je moet daarvoor oak die 27 en Oekra'ine, die allemaal al geratificeerd

hebben, aan board krijgen.

• Oak om te voorkomen dat die 27 overigen een andere weg inslaan zonder Nederland

of zonder antwoord op de Nederlandse zorgen (denk aan Fiscal Compact dat zonder

VK tot stand kwam).

• Een oplossing dus die voor iedereen acceptabel is en die iets doet met die

Nederlandse zorgen. En waarmee tegelijkertijd de belangen van Nederland, de EU en

Oekra'ine gediend zijn.
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3.2 Inleidende spreektekst M 

[Uitslag referendum EU-associatieakkoord Oekra'ine] 

• De uitslag van het referendum was helder. Zoals de minister-president al zei, het

neekamp heeft overtuigend gewonnen.

• Hiermee is een proces gestart in Nederland, waar dit debat hier in de Kamer een van

de eerste stappen is.

• Wij moeten de zorgen die aan het "nee" ten grondslag liggen zeer serieus nemen.

Het kabinet moet daarmee aan de slag.

• Maar met de uitslag van het referendum is oak een extern proces gestart.

• Het kabinet heeft in de brief van gisteren oak al gezegd dat we oak met de andere

partners moeten spreken.

• Ik heb hier in de aanloop van het debat (en oak hier in dit debat) een hoop over

gehoord.

• Oak de stelling dat Nederland nu zonder verder internationaal overleg moet

meedelen aan Brussel dat het associatieakkoord niet geratificeerd zal warden door

Nederland.

• Ik deel die mening niet.

• Dit is gewoonweg geen puur Nederlandse aangelegenheid.

• 27 andere lidstaten, de EU en Oekra'ine zijn oak partij bij dit verdrag.

• Zij warden dus oak geraakt door deze uitslag. Dat maakt het dus niet vreemd dat wij

oak met hen hierover spreken.

• En dat zij oak van ans verwachten dat wij dat doen. En dat we geen unilaterale,

onomkeerbare stappen zetten.

• Laten we wel zijn, zo hoort het oak te werken als lid van een club; als lid van de EU.

• We zitten samen in deze Unie. Zoals wij van anderen verwachten dat ze constructief

en verantwoordelijk met dit lidmaatschap omgaan, moeten we dat zelf oak doen.

• Voor onze welvaart, veiligheid en welzijn zijn we sterk afhankelijk van samenwerking

in Europa. Al helemaal als Nederland.

• Onze economie is een van de meest open economieen van de wereld. Onze export is

cruciaal voor ans, en hiervan gaat ongeveer tweederde naar andere EU landen.

• Kunnen ans dus niet isoleren.

• Maar als wij in de EU opereren door de anderen te negeren, ans eigen plan te

trekken, en te doen alsof we hier alleen in staan - bijvoorbeeld door nu meteen de

trekker over te halen om dit akkoord af te schieten - dan doen we dat dus wel.

• Hoe je het oak wendt of keert: we are in this together.
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• En dat vraagt van ons dat we ook zo optreden naar onze partners, die net als wij

onderdeel zijn van dit verdrag en die - zoals wij dat oak zouden willen - betrokken

willen word en.

• Oaarom ga ik niet nu op dit moment een onomkeerbare stap zetten, zonder te

hebben overlegd met onze partners in Europa.

• Oaarnaast is zo'n unilaterale stap ook uit onderhandelingsoogpunt niet verstandig.

Als wij nu al de trekker overhalen en daardoor het associatieakkoord van tafel vegen,

dan zullen wij geen gewillig oar vinden voor het adresseren van onze zorgen. Men zal

ons van kwader trouw beschuldigen.

• Het onderhandelen over een oplossingsrichting kan alleen constructief zijn als alle

opties opengehouden warden, inclusief die van non-ratificatie.

Proces richting Oekraine 

• Precies vanuit dat oogpunt, heb ik in de aanloop naar en natuurlijk oak na het

referendum veel gesproken met onze partners.

• Met Oekra'ne. Met minister van Buitenlandse Zaken Klimkin en andere ministers. En

de minister-president heeft regelmatig contact met president Poroshenko.

• Wat in ieder geval heel duidelijk is uit deze gesprekken: wat hier gebeurt, is oak

belangrijk buiten onze grenzen.

• Het debat en de bekendmaking van de uitslag is zeker in Oekraine nauwlettend

gevolgd. Het resultaat was teleurstellend voor de Oekra'iners. Oat zag je oak duidelijk

in de publieke reacties.

• Oat dit akkoord voor de Oekra'iense bevolking van grate waarde is, geeft op zijn

minst een extra dimensie aan onze contacten.

• Wat oak duidelijk is, is dat men dit nieuwe democratische recht en het directe

initiatief van meer dan 400.000 burgers begrijpt en respecteert.

• Maar oak dat men naar Nederland kijkt voor het aandragen van een oplossing.

Proces richting EU-partners 

• Natuurlijk heb ik oak met EU-partners gesproken over het referendum en de uitslag.

En dat zal de komende tijd nag wel veel meer gebeuren.

• lk heb gisteren nag, tijdens de informele bijeenkomst van de Raad Algemene Zaken,

mijn Europese collegae bijgepraat over de in Nederland gerezen situatie.

• In de reacties bespeurde ik enerzijds een zekere teleurstelling over de uitslag van het

Nederlandse referendum. Men is zeer gehecht aan het associatieakkoord dat al door

27 lidstaten is geratificeerd.
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• Anderzijds bestaat er beg rip voor de situatie en is er de bereidheid Nederland de tijd

te geven oplossingsrichtingen te identificeren.

• Men verwacht wel van Nederland dat dat in nauw overleg met EU-partners zal

gebeuren.

• Men rekent er bovendien op dat Nederland in dit stadium geen unilaterale,

onomkeerbare stappen zet. Om de reden die ik al noemde: het associatieakkoord

raakt meer landen dan alleen Nederland.

Komende tijd 

• Oak de komende periode zullen we in gesprek blijven met EU-partners en Oekra'ine.

• Zoals ik al zei, dit is immers geen kwestie die alleen Nederland aangaat, of alleen

tussen ans en Oekra'ine speelt.

• De andere 27 EU lidstaten hebben al geratificeerd, net als Oekra'ine. Wij zullen hen

dus oak actief moeten betrekken bij deze discussie.

• Dat maakt het natuurlijk niet makkelijker. Het is een complex proces. De term

"ontontgonnen terrein" is al een aantal keer langs gekomen.

• En daar komt het wel op neer.

• Dus net als tegen u, zeg ik oak tegen hen: geef ans de tijd en ruimte die

noodzakelijk is.
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3.2 Inleidende spreektekst M 

[Uitslag referendum EU-associatieakkoord Oekra"ine] 

• De uitslag van het referendum was helder. Zoals de minister president al zei, het

neekamp heeft overtuigend gewonnen.

• Hiermee is een proces gestart in Nederland, waar dit debat hier in de Kamer een van

de eerste stappen is.

• Wij moeten de zorgen die aan het "nee" ten grondslag liggen zeer serieus nemen.

Het kabinet moet daarmee aan de slag.

• Maar met de uitslag van het referendum is ook een extern proces gestart.

• Het kabinet heeft in de brief van gisteren ook al gezegd dat we ook met de andere

partners moeten spreken.

• lk heb hier in de aanloop van het debat (en ook hier in dit debat) een hoop over

gehoord.

• Ook de stelling dat Nederland nu zonder verder internationaal overleg moet

meedelen aan Brussel dat het associatieakkoord niet geratificeerd zal warden door

Nederland.

• Ik deel die mening niet.

• Dit is gewoonweg geen puur Nederlandse aangelegenheid.

• 27 andere lidstaten, de EU en Oekra'ine zijn ook partij bij dit verdrag.

• Zij warden dus ook geraakt door deze uitslag. Oat maakt het dus niet vreemd dat wij

ook met hen hierover spreken.

• En dat zij ook van ons verwachten dat wij dat doen. En dat we geen unilaterale,

onomkeerbare stappen zetten.

• Laten we wel zijn, zo hoort het oak te werken als lid van een club; als lid van de EU.

• We zitten samen in deze Unie. Zoals wij van anderen verwachten dat ze constructief

en verantwoordelijk met dit lidmaatschap omgaan, moeten we dat zelf oak doen.

• Voor onze welvaart, veiligheid en welzijn zijn we sterk afhankelijk van samenwerking

in Europa. Al helemaal als Nederland.

• Onze economie is een van de meest open economieen van de wereld. Onze export is

cruciaal voor ans, en hiervan gaat ongeveer tweederde naar andere EU landen.

• Kunnen ans dus niet isoleren.

• Maar als, wij in de EU opereren door de anderen te negeren, ans eigen plan te

trekken, en te doen alsof we hier alleen in staan - bijvoorbeeld door nu meteen de

trekker over te halen om dit akkoord af te schieten - dan doen we dat dus wel.

• Hoe je het oak wendt of keert: we are in this together.
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• En dat vraagt van ans dat we oak zo optreden naar onze partners, die net als wij

onderdeel zijn van dit verdrag en die - zoals wij dat ook zouden willen - betrokken

willen warden.

• Daarom ga ik niet nu op dit moment een onomkeerbare stap zetten, zonder te

hebben overlegd met onze partners in Europa.

• Daarnaast is zo'n unilaterale stap oak uit onderhandelingsoogpunt niet verstandig.

Als wij nu al de trekker overhalen en daardoor het associatieakkoord van tafel vegen,

dan zullen wij geen gewillig oor vinden voor het adresseren van onze zorgen. Men zal

ans van kwader trouw beschuldigen.

• Het onderhandelen over een oplossingsrichting kan alleen constructief zijn als alle

opties opengehouden warden, inclusief die van non-ratificatie.

Proces richting Oekraine 

• Precies vanuit dat oogpunt, heb ik in de aanloop naar en natuurlijk ook na het

referendum veel gesproken met onze partners.

• Met Oekrafne. Met minister van Buitenlandse Zaken Klimkin en andere ministers. En

de minister-president heeft regelmatig contact met president Poroshenko.

• Wat in ieder geval heel duidelijk is uit deze gesprekken: wat hier gebeurt, is oak

belangrijk buiten onze grenzen.

• Het debat en de bekendmaking van de uitslag is zeker in Oekra'ine nauwlettend

gevolgd. Het resultaat was teleurstellend voor de Oekra'iners. Dat zag je oak duidelijk

in de publieke reacties.

• Dat dit akkoord voor de Oekra'fense bevolking van grate waarde is, geeft op zijn

minst een extra dimensie aan onze contacten.

• Wat oak duidelijk is, is dat men dit nieuwe democratische recht en het directe

initiatief van meer dan 400.000 burgers begrijpt en respecteert.

• Maar oak dat men naar Nederland kijkt voor het aandragen van een oplossing.

Proces richting EU-partners 

• Natuurlijk heb ik oak met EU-partners gesproken over het referendum en de uitslag.

En dat zal de komende tijd nag wel veel meer gebeuren.

• lk heb gisteren nag, tijdens de informele bijeenkomst van de Raad Algemene Zaken,

mijn Europese collegae bijgepraat over de in Nederland gerezen situatie.

• In de reacties bespeurde ik enerzijds een zekere teleurstelling over de uitslag van het

Nederlandse referendum. Men is zeer gehecht aan het associatieakkoord dat al door

27 Jidstaten is geratificeerd.
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• Anderzijds bestaat er beg rip voor de situatie en is er de bereidheid Nederland de tijd

te geven oplossingsrichtingen te identificeren.

• Men verwacht wel van Nederland dat dat in nauw overleg met EU-partners zal

gebeuren.

• Men rekent er bovendien op dat Nederland in dit stadium geen unilaterale,

onomkeerbare stappen zet. Om de reden die ik al noemde: het associatieakkoord

raakt meer Janden dan alleen Nederland.

Komende tijd 

• Oak de komende periode zullen we in gesprek blijven met EU-partners en Oekra'ine.

• Zoals ik al zei, dit is immers geen kwestie die alleen Nederland aangaat, of alleen

tussen ons en Oekra'fne speelt.

• De andere 27 EU Jidstaten hebben al geratificeerd, net als Oekra'fne. Wij zullen hen

dus oak actief moeten betrekken bij deze discussie.

• Dat maakt het natuurlijk niet makkelijker. Het is een complex proces. De term

"ontontgonnen terrein'' is al een aantal keer Jangs gekomen.

• En daar komt het wel op neer.

• Dus net als tegen u, zeg ik oak tegen hen: geef ans de tijd en ruimte die

noodzakelijk is.
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• Hoe je het ook wendt of keert: we are in this together.

• En dat vraagt van ans dat we oak zo optreden naar onze partners, die net als wij

onderdeel zijn van dit verdrag en die - zoals wij dat oak zouden willen - betrokken

willen warden.

• Daarom ga ik niet nu op dit moment een onomkeerbare stap zetten, zonder te

hebben overlegd met onze partners in Europa.
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4.1 Terugblik campagne 

• Het kabinet heeft in aanloop naar het referendum actief deelgenomen aan het debat.

Bewindspersonen hebben de afgelopen periode gezamenlijk 90 media-optredens

verzorgd, om uit te dragen waarom het kabinet achter het verdrag stand.

• Het resultaat van de kabinetscampagne is uiteraard teleurstellend: een duidelijk nee.

• Naast de inzet van het kabinet was er oak een maatschappelijke campagne van

diverse maatschappelijke organisaties, politieke partijen en Stem voor Nederland.

Deze was van belang: het debat moest immers in de maatschappij gevoerd word en,

en zeker niet a Ileen door het kabinet.

Tijdlijn: 

• De minister-president en de minister van BZ mengden zich reeds in een vroeg

stadium in het debat. Al op 10 januari pleitte MP in Buitenhof voor het verdrag en

oak M hield dit pleidooi in diverse optredens.

• De laatste anderhalve week voor het referendum ontbrandde het debat over het

referendum echt grondig. De weken daarvoor werd het nieuws gedomineerd door

andere zaken, waardoor relatief weinig aandacht uitging naar het Oekra'ine

referendum (vluchtelingendeal EU-Turkije, aanslagen in Brussel).

• De media·optredens in de 1,5 week daarna verliepen volgens planning. Vrijwel alle

bewindspersonen mengden zich actief in het debat in die periode, en de weken

daarvoor:

De MP met interviews in het AD/region ale dagbladen, nu.nl, Nieuwsuur en het 

NOS Journaal. 

De minister van BZ met interviews in TROS Kamerbreed, het AD / de regionale 

dagbladen, Tijd voor MAX, Pauw en een optreden tijdens de MaidaM· 

campagnebijeenkomst en een evenement van de Foundation Max van der Stoel. 

De vice-MP {/MinSZW) met interviews in Buitenhof, de Telegraaf en Met Het Oog 

op Morgen. 

De minister van Defensie met een opiniestuk in NRC Handelsblad en NRC Next, 

een interview in de Telegraaf en WNL Goedemorgen Nederland, en een speech 

tijdens de MaidaM·campagnebijeenkomst. 

De minister van Financien met een opiniestuk in NRC Next, interviews in 

Buitenhof en 1 Vandaag en een gezamenlijk optreden met OEK MinFin Jaresko in 

a.a. NRC Handelsblad.

De minister van BHOS met diverse publiciteit n.a.v. haar handelsmissie naar 

Oekra'ine, en deelname aan diverse publieksdebatten. 

En nag diverse anderen: de minister van V&J (WNL op Zondag; ontvangst OEK 

MinJus Petrenko), de minister van OCW (met uitspraken over a.a. LGBT·rechten 
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4.2 Uitslag & peilingen 

De uitslag 

• 12.9 miljoen burgers waren kiesgerechtigd bij het referendum. 4.1 miljoen kiezers

stemden (32,28%), waarvan 2.5 miljoen kiezers tegen (61%) en 1.6 miljoen kiezers

voor {38,21%). 0,79% stemde blanco.

• In diverse steden (Amsterdam, Groningen, Nijmegen, Utrecht, Leiden) stemde een

meerderheid voor het verdrag.

• Uit de electorale kaart blijkt volgens electoraal geograaf Josse de Voogd (NOS,

Volkskrant) dat hoger opgeleiden vaker voorstemden, en lager opgeleiden

grotendeels, en middelbaar opgeleiden overwegend, tegenstemden.

• Er zijn uiteraard oak verschillen binnen die groepen: volgens de Voogd stemden

gebieden in het Zuiden (met een traditioneel wantrouwen tegen de overheid) en

stagnerende industriegebieden meer tegen het verdrag. In gebieden met een

sterkere sociale cohesie (zoals het Noorden) stemden meer kiezers v66r.

Peilingen 

Na het referendum 

• Na het referendum zijn twee openbaar beschikbare peilingen uitgevoerd: een

enquete onder thuisblijvers van DVJ Insights en een peiling van bureau lpsos.

• De DVJ Insights enquete onder thuisblijvers wees uit dat als de thuisblijvers wel

waren gaan stemmen, dat niet tot een andere uitslag zou hebben geleid: 40% had

tegengestemd, 17% voor en 30% gaf aan het niet te weten.

• Motieven om thuis te blijven waren: te weinig verstand van het onderwerp (40%),

geen interesse {18%) en tegenstanders van het (instrument) referendum (17%).

• Bureau Ipsos voerde in opdracht van de NOS een peiling uit onder 3.855 burgers.

Volgens de peiling waren de belangrijkste redenen voor wel-stemmers om te gaan

stemmen:

71%: ik vind het een democratische plicht I het stemrecht is belangrijk. 

54%: wil mijn stem niet verloren laten gaan. 

24%: het is een belangrijk onderwerp. 

23%: ik wil voorkomen dat de voorstanders de meerderheid halen. 

19%: ik wil voorkomen dat de tegenstemmers de meerderheid halen. 

• 30% was het (zeer) eens met de stelling dat het referendum is georganiseerd, 28%

dacht daar neutraal over, en 35% was het daar (zeer) mee oneens.

, Volgens de peiling waren de belangrijkste redenen voor niet-stemmers om thuis te 

blijven: 

27%: de regering doet toch niets met de uitslag. 

26%: ik weet niet wat ik moet stemmen. 

23%: ik ben tegen dit referendum. 
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16%: omdat ik hoop dat de opkomst niet boven de 30% komt. 

15%: ik heb geen interesse in de politiek. 

10%: ik vind het onderwerp niet belangrijk genoeg. 

• De achterbannen van D66, Groen Links, PvdA en CDA stemden voor, maar hadden

een relatief I age opkomst. De achterban nen van PVV en SP stem den tegen en

hadden voor hun doen een relatief hoge opkomst. Oak een meerderheid van burgers

die in 2012 op de VVD stemden, stemde bij het referendum tegen.

• De peiling meldt niets over de motieven van kiezers voor een voor· of tegenstem.

V66r het referendum 

• I&O Research voerde een week voor het referendum een peiling uit naar de motieven

voor een voor- of ja·stem. (NB: Mogelijk zijn deze zaken uiteraard nog veranderd in

de laatste week, bijvoorbeeld onder invloed van de campagne).

• De belangrijkste argumenten voor een ja-stem waren in deze peiling:

De overeenkomst brengt economische voordelen voor Oekra'ine: 47%. 

De overeenkomst zal de democratie in Oekra'ine versterken: 45%. 

De overeenkomst brengt economische voordelen voor Nederland: 44% 

De overeenkomst brengt economische voordelen voor de Europese Unie: 40%. 

De overeenkomst zal de mensenrechten in Oekra'ine verbeteren: 38%. 

• De belangrijkste argumenten voor een nee-stem waren in deze peiling:

Oekra'ine is een 'corrupt land', waar we beter niet mee samen kunnen werken: 

57%. 

Ik zie helemaal geen voordelen van deze overeenkomst: 44%. 

De overeenkomst brengt toetreding van Oekra'ine tot de Europese Unie dichterbij: 

43%. 

De overeenkomst tussen Oekra'ine en de Europese Unie is een provocatie voor 

Rusland: 39%. 

Met deze overeenkomst wordt het Oekra'iners te makkelijk gemaakt binnen de EU 

te reizen: 32%. 
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4.3 Internationale reacties 

Russische Federatie: 

• Uitslag wordt in RF neergezet als 'ernstig obstakel' voor Europese integratie van

Oekra°ine. Ook wordt opgemerkt dat OEK regering een te groat vertrouwen in het

akkoord had.

• MP Medvedev twitterde dat de uitslag "de positie van Europa ten aanzien van het

Oekra'iense politieke systeem duidelijk maakt".

• Woordvoerder MID haalt op haar Facebook hard uit naar Porosjenko die het

referendum zou bagatelliseren en werpt de vraag op of een land democratisch

genoemd kan warden als 70% thuisblijft.

Page 2 of 8 











4. Initiatiefwet Kamer

• De Wet raadgevend referendum (Wrr) bepaalt dat zodra onherroepelijk is vastgesteld

dat een referendum heeft geleid tot een raadgevende uitspraak tot afwijzing, zo

spoedig mogelijk een voorstel van wet wordt ingediend.

• Deze plicht rust op de schouders van de regering, maar de wet verzet zich niet tegen

een initiatiefvoorstel (art. 11) door de Kamer.

• Op 12 april 2016 hebben de !eden Wilders en Bosma met een geleidende brief een

voorstel van wet tot intrekking van de goedkeuringswet inzake de

Associatieovereenkomst tussen de Europese Unie en haar lidstaten enerzijds en

Oekra'ine anderzijds aanhangig gemaakt (Kamerst. 34449, nr 1).

• De eerstvolgende stap is aanhangigmaking door de Kamer van het initiatief bij de

Afdeling advisering van de Raad van State. (NB. hier gaat geen afweging aan vooraf)

• Na ontvangst van het advies van de Raad van State kan de parlementaire

behandeling aanvangen.

• NB. Bij initiatiefwetsvoorstellen is pas van indiening sprake wanneer het voorstel

(door de Tweede Kamer) bij de Eerste Kamer wordt ingediend.

Procedure 

AANHANGIGMAKING 

• Initiatiefvoorstellen bij de Tweede Kamer warden door een of meer !eden aanhangig

gemaakt door middel van een geleidende brief aan de Voorzitter.

ADVISERING RAAD VAN STATE 

• De Afdeling advisering wordt over een initiatiefvoorstel gehoord voordat de Tweede

Kamer het voorstel in behandeling neemt. De adviesaanvraag vindt onmiddellijk na

het aanhangig maken van het voorstel bij de Tweede Kamer plaats.

• De Tweede Kamer maakt het advies openbaar, tezamen met de reactie van de

initiatiefnemer. Hierna vangt de parlementaire behandeling aan.

• De regering kan uitsluitend advies van de Afdeling inwinnen over een

initiatiefvoorstel na aanvaarding door beide Kamers. Doorgaans blijft een dergelijke

adviesaanvraag achterwege.

PARLEMENTAIRE BEHANDELING 

• Initiatiefvoorstellen warden op dezelfde wijze behandeld als regeringsvoorstellen.

Daarbij treedt de initiatiefnemer in de plaats van de minister.

INBRENG REGERING 

• De bewindslieden kunnen eigener beweging alle opmerkingen maken die zij dienstig

achten om te komen tot goede wetgeving. Zij dragen er zorg voor dat zij over
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4. Initiatiefwet Kamer

initiatiefvoorstellen kunnen spreken namens het kabinet. Daartoe maken zij deze 

tijdig bij de ministerraad aanhangig. 

• De meest betrokken bewindspersoon is in beginsel steeds aanwezig bij de plenaire

behandeling. Na de initiatiefnemer krijgt de minister het woo rd.

• In de praktijk geeft de bewindspersoon tijdens de mondelinge behandeling in de

Tweede Kamer in algemene termen het oordeel van het kabinet.

• Als de regering tijdens de plenaire behandeling niet te kennen geeft dat zij

bekrachtiging zal onthouden, is het naar breed gedragen inzicht niet correct dat zij

later alsnog bekrachtiging onthoudt.

• De formele beslissing daarover valt na aanvaarding door Eerste Kamer. Een

weigering om te bekrachtigen is zeer zeldzaam. De behandeling van het initiatief in

de Eerste Kamer verloopt langs dezelfde lijnen.

• NB: formeel is pas sprake van "indiening" van een initiatiefvoorstel als het door de

Tweede Kamer, na aanvaarding, bij de Eerste Kamer wordt ingediend.

BEKRACHTIGING 

• Nadat het initiatiefvoorstel door de Eerste Kamer is aanvaard, zendt de Voorzitter

van die Kamer het aan de Koning. De directeur van het Kabinet van de Koning vraagt

aan de meest betrokken bewindspersoon bericht en raad over de bekrachtiging van

het voorstel.

• Daarbij rijst eerst de vraag of de Afdeling advisering van de Raad van State zal

warden gehoord over het initiatiefvoorstel. Daartoe bestaat geen verplichting. De

regering kan de Afdeling pas horen over een initiatiefvoorstel, nadat het is

aangenomen door de Staten-Generaal. In de praktijk wordt geen advies gevraagd.

• Ten tweede is er de vraag of overgegaan dient te warden tot bekrachtiging. lndien

niet·bekrachtiging wordt overwogen, zal daarover het advies aan de Afdeling warden

gevraagd. De desbetreffende bewindspersoon legt de ontwerpbesluitvorming over

beide vragen voor aan de ministerraad.

CONTRASIGNERING EN BEKENDMAKING 

• Nadat de Koning het voorstel overeenkomstig het verzoek van de bewindspersoon

heeft bekrachtigd, wordt het door het Kabinet van de Koning voor contrasignering

naar de eerstverantwoordelijke bewindspersoon gezonden. Contrasignering en

plaatsing in het Staatsblad vinden plaats op de gebruikelijke wijze.
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TEKST MOTIE SP 

Constaterend, dat de Kiesraad heeft vastgesteld dat er sprake is van een geldig 
referendum; 

Van mening, dat gevolg moet warden gegeven aan het advies dat door een ruime 
meerderheid van de kiezers is uitgesproken om het Associatieverdrag EU-Oekraine 
af te wijzen; 

Verzoekt het kabinet uitvoering te geven aan artikel 11 van de wet op het 
raadplegend referendum en zo spoedig mogelijk over te gaan tot het indienen van 
een intrekkingswet inzake de goedkeuring van het Associatieverdrag EU-Oekra'ine 

En gaat .. , 



5. Q&A's

2. Q: Er zijn toch ook veel bredere grieven geuit? Dit referendum ging niet

alleen over Oekra"ine maar ook over de EU? Hoe duidt u dat?

A: 

• Er zijn random het referendum veel zorgen geuit over zaken die niet direct

verband houden met de vraag van het referendum. Bijvoorbeeld over de richting

en intensiteit van Europese integratie in het algemeen en het functioneren van de

EU in het bijzonder.

• Het kabinet neemt ook deze zorgen serieus, maar het maakt het duiden van het

nee niet tot een eenvoudige zaak.
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5. Q&A's

3. Q: Wat gaat u dan doen met de bredere zorgen over de EU die in het debat

naar voren kwamen?

A: 

• Dit referendum ging over het associatieakkoord met Oekrarne, niet over de EU als

geheel. Dat moeten we niet vermengen.

• Het kabinet heeft zich vol overtuiging actief in het maatschappelijk debat gestort.

Het kabinet had dan ook op meer ja stemmers gehoopt. In het debat zijn veel

argumenten gewisseld waardoor de beweegredenen van de nee-stemmers niet

eenvoudig te dulden zijn.

• Neemt niet weg dat bekend is dat veel Nederlanders kritisch kijken naar de EU.

Oat is niet nieuw .. Het kabinet werkt daarom al jaren aan de versterking van het

draagvlak voor de EU als geheel.

• Kabinet zet daar actief op in, door scherp te kijken naar wat we Europees doen en

wat nationaal, door versterking van de rol nationale parlementen (dichtst bij de

burger), meer transparantie, maar bovenal: concrete resultaten- focus op de

belangrijke zaken.
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5. Q&A's

4. Q. Wat zegt dit referendum over het draagvlak voor de EU als geheel? Is dit

een herhaling van het EU-referendum van 2005?

A: 

• Dit referendum ging over het associatieakkoord met Oekra"ine, niet over de EU als

geheel. Oat moeten we niet vermengen.

• Het kablnet heeft zich vol overtuiging actief in het maatschappelijk debat gestort.

Het kabinet had dan ook op meer ja stemmers gehoopt. In het debat zijn veel

argumenten gewisseld waardoor de beweegredenen van de nee-stemmers niet

eenvoudig te duiden zijn.

• Neemt niet weg dat bekend is dat veel Nederlanders kritisch kijken naar de EU.

Dat is nlet nieuw. Het kabinet werkt daarom al jaren aan de versterking van het

draagvlak voor de EU als geheel.

• Het kablnet zet daar actief op in, door scherp te kijken naar wat we Europees

doen en wat nationaal, door versterking van de rol nationale parlementen (dichtst

bij de burger), meer transparantie, maar bovenal: concrete resultaten- focus op

de belangrijke zaken.
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5. Q&A's

18. Q: In de Kamerbrief is aangegeven dat er in september een reactie op het

referendum zal komen. Waarom wordt daar wel gesproken over specifiek

tijdspad?

A: 

• De evaluatie waar over wordt gesproken in de Kamerbrief gaat om het proces

rondom het referendum, niet de uitslag van het referendum.

• In de Kamerbrief wordt gesproken over de evaluatie van het verloop van het

referendum. Ook de Kiesraad zal zoals gebruikelijk na een verkiezing een

evaluatie uitvoeren en de Referendumcommissie zal haar subsidieregeling

evalueren.

• De evaluatie van het kabinet alsmede de kabinetsreactie op de evaluaties van de

Kiesraad en de Referendumcommissie worden uiterlijk september 2016 aan uw

Kamer toegezonden.

• De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zal daar separaat op

terug komen.
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5. Q&A's

21.Q: Altijd gezegd na uitslag Wet te zullen volgen. Wet verplicht kabinet om

"zo spoedig mogelijk" een wet in te dienen na het referendum. Wanneer

komt duidelijkheid?

A: 

• "Zo spoedig mogelijk" moet letterlijk worden genomen: het geeft het kabinet de

opdracht om niet te dralen of uit te stellen, maar zo spoedig mogelijk een

wetsvoorstel iri te dienen. Dat zal het kabinet ook doen.

• Daar valt echter geen termijn op te plakken. Het vinden van een

oplossingsrichting moet op zorgvuldige wijze geschieden en vereist bovendien

overleg met onze Europese partners en Oekra"ine. Zo spoedig mogelijk, maar

tegelijkertijd ook zo zorgvuldig als noodzakelijk.
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5. Q&A's

22. Q: Hoe blijft u de Kamer en de bevolking informeren over het vervolg?

A: 

• Het kabinet wisselt vandaag eerst van gedachten met uw Kamer.

• Daarnaast zal worden gesproken met EU-partners en Oekra"ine. Deze uitspraak

raakt hen immers ook.

• Het is duidelijk dat het kabinet zich hier begeeft op onontgonnen terrein, zowel

nationaal als Europees.

• Dit vraagt om een zorgvuldige, stapsgewijze aanpak die enige tijd zal vergen.

• Zodra dat mogelijk is, informeren we uw Kamer uiteraard meteen. Het kabinet

streeft zoals u van ons gewend bent naar maximale transparantie, en dat geldt

uiteraard ook op dit dossier.
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5. Q&A's

26. Q: Gaat u het parlement nu voorstellen de goedkeuringswet in te

trekken/alsnog in werking te laten treden?

A: 

• Het is nu nog te vroeg om vooruit te !open op volgende stappen.

• Ik heb wel duidelijk gezegd dat ratificatie nu in ieder geval niet zonder meer

doorgang kan vinden. Het kabinet moet nu eerst deze uitslag duiden en hierover

in overleg treden met het parlement.

• Het is belangrijk dat we dat zorgvuldig doen en dat zal tijd vergen.

• Wederom: ik sluit niets uit, maar sorteer nu ook niet voor.

• Macht Nederland nu niet ratificeren, dan va/t niet uit te sJuiten dat andere EU

!idstaten een verdrag met OekraTne zu//en sluiten buiten NL om (fiscal compact

VK)
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5. Q&A's

27. Q: Wat ziet u als mogelijke oplossing?

A: 

• Daar gaan we nu niet op vooruitlopen. Daarvoor is het nu gewoon nog te vroeg.

• Er gaat een stap voor stap proces in werking.

• Wij gaan nu eerst analyseren welke zorgen ten grondslag liggen aan dit "nee" en

zullen vervolgens daarover in overleg treden met het parlement Ook zullen we

spreken met EU-partners en Oekra"ine. Deze uitslag raakt hen immers ook.

• We kunnen nu niet vooruitlopen op eventuele volgende stappen.
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5. Q&A's

30. Q: Wat hebben Europese partners laten weten over het referendum? Hoe

zwaar weegt dat mee in de overweging hoe u omgaat met de uitslag?

A: 

• Ik heb onze EU-partners gevraagd om ans de tijd te gunnen voor het proces. Dit

is een nationaal proces.

•

).
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5. Q&A's

31. Q: Wat zegt u tegen Britse collega die in juni zelf met een referendum te

maken heeft?

A: 

• Het Britse referendum staat geheel las van ans referendum.

• Wat betreft dat Britse. referendum, ik ben ervan overtuigd dat het in het belang

van het VK is, en oak in het belang van de EU, dat het VK lid blijft van de EU

familie.
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5. Q&A's

34. Heeft de Premier in zijn gesprek met president Porosjenko NL steun voor

OEK visumvrijheid uitgesproken, zoals gesteld door Porosjenko?

A: 

• We wachten eerst het oordeel van de Commissie af over de voortgang die

Oekra"ine heeft geboekt.

• De Minister-President heeft dan oak niet zijn steun uitgesproken voor welk besluit

dan oak.
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5. Q&A's

35. Q: Wat betekent de uitslag van het referendum voor de banden met

Oekra"ine?

A: 

• Oekra"ine blijft een belangrijk buurland van de EU en een voor Nederland speciale

samenwerkingspartner. Oat die samenwerkingsrelatie nu niet kan warden

vormgegeven door het voorliggende associatieakkoord laat onverlet dat reeds

bestaande overeenkomsten met het land overeind blijven.
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5. Q&A's

[Varia] 

38. Q: Commissie zegt te komen met voorstel voor visumliberalisatie voor

Oekra"ine. Hoe is dat mogelijk in het licht van de uitslag van het referendum?

A: 

• Allereerst goed om nogmaals heel duidelijk te zeggen dat een besluit over

opheffing van de visumplicht voor Oekra"iners voor kart verblijf helemaal las staat

van het associatieakkoord.

• In het associatieakkoord wordt: wel verwezen naar het traject richting het

opheffen van de visumplicht voor Oekra"iners, maar het zijn gescheiden trajecten.

• En voor de goede orde, het hier oak niet om het openstellen van de grenzen voor

arbeid of voor vestiging vanuit Oekra"ine, maar om visa voor kart verblijf (max 90

dagen).

• Dit traject richting visumliberalisatie is een al !anger lopend proces. Al sinds

november 2010 overlegt de EU met Oekra"ine over de stappen die nodig zijn om

tot afschaffing van de visumplicht te komen.

• Voor Oekra"ine is het wel al een stuk concreter dan voor veel anderen. De

voortgangsrapportage van de Commissie gaf in december al aan dat Oekrarne

aan alle voorwaarden over zaken als biometrische paspoorten, bescherming van

persoonsgegevens en criminaliteitsbestrijding had voldaan.

• Lijkt er nu op dat de Commissie op zeer korte termijn oak het daadwerkelijke

voorstel voor opheffing van deze visumplicht zal presenteren.

• Vervolgens is het dan aan de Raad, die daar met gekwalificeerde meerderheid

over moet besluiten. En oak het Europees Parlement moet dat goedkeuren.

• Nederland zal dat voorstel, wanneer de Commissie dat uitbrengt, goed

bestuderen. Het is van belang om vast te stellen of Oekra"ine op het moment dat

de Europese Raad een besluit neemt nag steeds aan de voorwaarden voldoet. De

Kamer zal volgens de gebruikelijke wijze over de positie van het kabinet warden

gernformeerd (BNC-fiche).

39.0verigens moet Oekra"ine oak na een eventueel besluit tot opheffing van de 

visumplicht aan alle voorwaarden blijven voldoen. Zo niet, dan kunnen we aan de 

noodrem trekken en kan de visumplicht (tijdelijk) weer warden ingevoerd. 
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5. Q&A's

39. Q: Wat betekent dit voor het MKB en de handelsovereenkomst?

A: 

• Op dit moment verandert er weinig. De bepalingen uit het akkoord, waar het MBK

het meest mee te maken heeft, die over handel, vallen immers onder de

voorlopige toepassing en warden al toegepast.

• Dat is van belang voor de Nederlandse bedrijven die exporteren naar Oekra"ine:

Oekraine moet de productstandaarden aanpassen aan de normen die in de EU al

gelden. Hiermee wordt het over en weer makkelijker handel doen.
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5. Q&A's

42, Q: Moeten over dit soort kwesties niet EU-breed referenda worden 

gehouden? 

A: 

• De lidstaten hebben ieder hun eigen democratisch bestel en hun eigen regels. Ik

kan niet in hun afwegingen treden.

• We kunnen uiteraard wel kijken naar ans eigen democratisch bestel. Dit

referendum wordt door de Kiesraad, de referendumcommissie en de minister van

BZK geevalueerd. Oak zal onder de wet raadgevend referendum binnen drie jaar

na inwerkingtreding een verslag over de doeltreffendheid en de effecten van deze

wet aan het parlement warden voorgelegd (door MinBZK).

• Een EU-breed referendum bestaat op dit moment niet. Dat vergt een wijziging

van de EU-verd rag en.
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5. Q&A's

44.Q: Wanneer is de uitslag onherroepelijk?

A: 

• De Kiesraad heeft op 12 april de uitslag vastgesteld.

• Tegen het besluit is beroep mogelijk bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de

Raad van State. Beroepstermijn bedraagt 6 dagen na bekendmaking uitslag.

• In het geval geen beroep wordt ingesteld: is de uitslag op 18 april

onherroepelijk.

In het geval wel beroep wordt ingesteld: 

• Als tijdig beroep wordt ingesteld, dan is het besluit onherroepelijk vanaf de

bekendmaking van de uitspraak.

• De Wet raadgevend referendum voorziet in een versnelde procedure, maar kent

geen verkorte termijn waarbinnen dan uitspraak moet warden gedaan.

• Op basis van de Algemene wet bestuursrecht moet binnen 6 weken na de zitting

schriftelijke uitspraak volgen. Dit is een termijn van orde (kan nag overheen

gegaan warden). Het precieze moment waarop het besluit onherroepelijk

is, is onbekend, maar ligt rond 6 weken na zitting (in dat geval eind

mei/begin juni).
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5. Q&A's

45.Q: Wat is het verloop van de procedure nu de uitslag definitief bekend is?

A: 

• De regering dient - wanneer de uitspraak van de Kiesraad onherroepelijk is

geworden (dus niet meer bij de rechter kan warden aangevochten) - zo spoedig

mogelijk een voorstel van wet in (art. 11 Wet raadgevend referendum).

• Het voorstel van wet dat moet volgen, strekt uitsluitend tot intrekking van de wet

6f tot regeling van de inwerkingtreding van de wet. De wet zal een snelle

wetsprocedure doorlopen, waarbij bijvoorbeeld om spoedadvisering bij de Raad

van State wordt gevraagd.
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5. Q&A's

47.Q: Wat wordt bedoeld met "zo snel mogelijk" in "wordt zo spoedig mogelijk

een voorstel van wet ingediend dat uitsluitend strekt tot intrekking van de

wet of tot regeling van de inwerkingtreding van de wet?"

A: 

• De wetgever van de Wet raadgevend referendum heeft zich hierover niet

u itgelaten.

• Vooropgesteld wordt dat de heroverweging van de besluitvorming zorgvuldig

moet gebeuren.

• Wat betreft de wetsprocedure ligt een versnelde procedure voor de hand, waarbij

bijvoorbeeld om spoedadvisering bij de Raad van State wordt gevraagd.
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5. Q&A's

49.Q: Wat gaat u precies evalueren?

A: 

• Net als elke verkiezing wordt oak het referendum van 6 april geevalueerd.

• De evaluatie bestaat in ieder geval uit de volgende vijf onderdelen:

1. een digitale enquete onder alle gemeenten over a.a. de voorbereiding van het

referendum en de instructie van de stembureauleden;

2. een onderzoek naar de kosten van het referendum en de mogelijkheden tot

kosten bes paring;

3. een evaluatie van de voorlichtingscampagne van BZK;

4. een reactie op de evaluaties van de Referendumcommissie en van de

Kiesraad.

5. een inventarisatie naar eventuele uitvoeringsknelpunten in wet- en

regelgeving;

• Verwachting is dat de evaluatie uiterlijk september 2016 naar uw Kamer wordt

gestuurd.
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Referenda in de EU 

• Geschiedenis van de EU is verbonden met tientallen referenda a.a.: uitbreiding (Frankrijk
1972), lidmaatschap (Ierland, Noorwegen Denemarken 1972), het Verdrag van Maastricht
(Italie 1989, Ierland 1992, Frankrijk 1992, Denemarken 1992) het Verdrag van Amsterdam
(Ierland 1998, Denemarken 1998), het Verdrag van Nice (Ierland 2001), De Europese
Grondwet (Spanje, Frankrijk, Nederland, Denemarken 2005), het Verdrag van Lissabon
(Ierland 2008 en 2009), Europees begrotingspact (Ierland 2012), Opt out JBZ (Denemarken
2015);

• Referenda horen dus bij de geschiedenis en totstandkoming van de Europese Unie. Het is oak
niet zo dat in deze referenda altijd NEE is gestemd: nieuwe lidstaten hebben toetreding per
referendum bevestigd, de Europese grondwet werd in Spanje en Luxemburg per referendum
bevestigd. De verdragen van Maastricht en Amsterdam werden in Ierland en Denemarken
twee keer bevestigd per referendum.

Vraag is wat gebeurd indien lidstaten Nee stemmen in een referendum. De voorbeelden 
Denemarken, Ierland en Nederland laten zien dat er tijd nodig is voor interne en Europese 
consu ltaties: 

• Denemarken heeft twee keer gestemd over het Verdrag van Maastricht, de eerste keer op 2
juni 1992 toen 83,1% van de kiezers opkwam en het verdrag met 50,7% tegenstemmers
verworpen werd.

o Tussen juni 1992 en december 1992 volgde een heronderhandelingsproces tussen de
Deense regering en de andere lidstaten.

o Het compromis dat in de Europese Raad werd gevonden werd voorafgegaan door een
intern Deens consultatieproces, waarbij de partijen in het Deens parlement in oktober
1992 de randvoorwaarden voor het Europees compromis hebben opgesteld.

o De Europese Raad, bijeen in Edinburgh Schotland, is vervolgens in december 1992 met
een intergouvernementeel besluit van regeringsleiders en staatshoofden aan de Deense
zorgen tegemoet gekomen. Met de verklaring bedong Denemarken zogeheten opt outs
op een aantal specifieke terreinen, zoals de EMU, Europees burgerschap, Justitie en
Binnenlandse Zaken en Defensiebeleid.

o Een tweede referendum volgde op 18 mei 1993 waarbij de opkomst 85,5% was en een
meerderheid van 56,8% voor stemde.

• Ierland heeft twee keer gestemd over het Verdrag van Lissabon, de eerste keer op 12 juni
2008 toen 53,2% zich tegen het Verd rag van Lissabon uitsprak.

o In de conclusies van de Europese Raad van 20 juni 2008 werd ingegaan op de
uitkomsten van het Ierse Referendum. Er werd toen op de Europese Raad besloten tijd
te nemen voor een analyse van de situatie. De Ierse regering heeft consultatieproces
toegezegd zowel intern als met de andere lidstaten om tot een gemeenschappelijke
vervolgstap te komen.

o In die Raadsconclusies is oak vastgelegd dat Ierland op de Europese Raad van 15
oktober terug zou komen op de te zetten vervolgstappen.

o Tijdens die Europese Raad heeft de Ierse premier verslag gedaan van het
consultatieproces dat toen nag niet voltooid was. Geconcludeerd werd er in december
2008 op terug te komen.

o Vervolgens werd op de Europese Raad in juni 2009 in een besluit van regeringsleiders
en staatshoofden aan de Ierse zorgen tegemoet gekomen in lijn met de zorgen die
voortkwamen uit het Iers intern consultatieproces. Het gaat onder andere om:

De Ierse positie over ethische onderwerpen als abortus; 
EU bevoegdheden op het gebied van belasting; 
bevestiging Ierse militaire neutraliteit; 
Werknemersrechten; 
Een Ierse nationale verklaring; 

o In een tweede referendum hebben de Ieren op 2 oktober 2009 met 67, 1 % voor
gestemd.



















1.6 De Staat bestrijdt al hetgeen het Forum bij inleidende dagvaarding heeft gesteld, 

behoudens voor zover uit het navolgende van een uitdrukkelijke erkenning blijkt. 
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1. 7 Het Forum bepleit ten onrechte een eigen invulling van het begrip "zo spoedig 

mogelijk", Zij houdt daarbij bovendien geen rekening met de letterlijke tekst, ratio en 

het systeem van de Wet raadgevend referendum, en geeft zich verder geen 

rekenschap van de politieke en internationa!e context \Naarbinnen de wetgever tot een 

heroverweging moet komen, 

1.8 Voorop staat dat het hier om een raadgevend referendum gaat. De Wet raadgevend 

referendum verstaat onder "raadgevend referendum" een raadgevend correctief 

referendum (artikel l onder b Wrr), Het raadgevend correctief referendum is wezenlijk 

anders van aard dan het bindend correctief referendum. De kiezers zijn om "raad" 

gevraagd. Nu is de 1/Jetgever aan zet. In dat verband dfent de vraag te 1,vorden 

beantwoord wanneer zo spoedig mogelijk een voorstel van wet wordt ingediend als 

bedoeld in artikel 11 Wrr, 

L9 Artikel 11 Wrr vuit l1et begrip "zo spoedig mogelijk" niet nader in, Uit de gekozen 

formulering (''zo spoedig moge/ijk") blijkt dat de wetgever zich er rekenschap van 

heeft gegeven dat aan de hand van de omstandigheden van het geval zal moeten 

vvorden ingevuld wat spoedig is. Dat rekening moet worden gehouden met de 

specifieke omstandigheden van l1et geval blijkt oak uit het Feit dat de wetgever heeft 

gekozen voor het begrip "zo spoedig mogelijk" in plaats van "onverwijld" of 

"onmiddellijk", 

1.10 Tijdens het debat van 13 april 2016 zijn de omstandigheden die hier van belang zijn 

aan de orde gekomen, zoals onder meer het gegeven dat het hier gaat om een 

goedkeuringswet ten aanzien van een akkoord tussen de Europese Unie en zijn 

lidstaten en een ander land, De uitkomst van dat debat was dat het kabinet de tijd 

moet hebben om in overleg te treden met EU-partners en Oekra'fne voordat een 

wetsvoorstel \'Jordt ingediend. De regering en Tweede Kamer hebben, als wetgevende 

organen, dus al over de invulling van artikel 11 Wrr in dit geval besloten, 

Lll Bij de vraag welke invulling aan het begrip zo spoedig mogelijk in de zin van artikel 11 

Wrr moet warden gegeven, is die opvatting bepalend, Het primaat van de wetgever 

brengt dat met zich, Het oordeel van de wetgever over de invulling die aan artikel 11 

V,Jrr 1,vordt gegeven, moet fn een procedure als de onderhavige worden gerespecteerd. 

L12 In deze conclusie zal dit nader warden toegelicht. Daartoe zal onder andere warden 

stilgestaan bij de totstandkoming en achtergrond van artikel 11 Wrr en het verloop en 

de uitkomst van het debat in de Tweede Kamer op 13 april 2016, Over de kern van 

deze procedure kan de Staat echter kart zijn: de vraag VJat zo spoedig mogetijk is 1 is 

door de wetgever al ingevuld, De verdeling van bevoegdheden in de Grondwet, het 

Pc!s Rijckcn & Oin0glccvt.r Fortuijn cdvoc/Hcn en notar,':::scn 
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strekking aanhangig maken. Voorts vragen de leden van de ChristenUnie· 

fractie naar de terugwerkende kracht. De indieners begrijpen deze vraag zo 

dat deze leden willen weten wat er gebeurt als in een wetsvoorstel wordt 

voorzien in de toekenning van terugvverkende kracht, er vervolgens een 

referendum wordt gehouden en de uitslag afwijzend is. Op grand van artikel 

9 is in dat geval na de toelating van het inleidend verzoek de 

inwerkingtredingsbepaling (inclusicf de terugwerkende kracht) van 

rechtswege vervallen en kan dan na het referendum worden besloten om de 

wet - dle dus nooit in werking is getreden - weer in te trekken!' (curs'1ver"1ng 

en onderstreplng toegevoegd) 

3.8 !n de wet en wetsgeschiedenis is niet nader ingevuld wat onder het zo spoedig

mogelijk indienen van een voorsteJ van wet moet \.Varden verstaan. 

3.9 De wetgever heeft niet gekozen voor wetsgevingstechnische termen als "onverwijld" of 

• anmiddellijk", maar een formulering gekozen die uitdrukkelijk de ruimte laat voor een

invulling met inachtneming van de rclevante context. Het voorschrift Is gericht op een

zo spoedig mogefijke ind]enlng van een \.vetsvoorsteJ ter beant\voording van de

raadgevende uitspraak tot afwijzing. Daarbij zij benadrukt dat het gaat om indiening

van een wetsvoorstel (met de daarbij behorende termijnen) dat betrekking heeft op

een goedkeuringswet van een in EU-verband gesloten akkoord met Oekra°ine. Duidelijk

is voorts dat ook aan het opsteJJen en ind]enen van een \Netsvoorstc! een

heroverweging voorafgaat. De wetgever heeft zich er gezien de tekst van de bepaling

dus rekenschap van gegeven dat de concrete omstandigheden van het geval bepalen

wat zo spoedig mogelijk is. De invulling van "zo spoedig mogelijk" in artikel 11 Wrr

dient tegen deze achtergrond te warden bezien.

3.10 Het is aan het parlement en de regering, als formele wetgever, om invulling te geven 

aan artikel 11 Wrr. 

4 Juridisch kader 

4.1 Artikel 11 Wrr luidt: 

"!ndien onherroepelijk is vastgesteld dat een referendum heeft geleid tot een 

raadgevende uitspraak tot afwijzing, wordt zo spoedig mogelijk een voorstel 

van wet inged·1end dat uitslultend strekt tot intrekking van de wet of tot 

regeJing van de lnwerkingtredlng van de wet." 

4.2 Artikel 81 Grondwet bepaalt dat de vaststelling van wetten geschiedt door de regering 

en Staten·Generaal gezamenlijk. Een vordering om wetgeving tot stand te brengen 

stuit af op de op de Grondwet berustende verdeling van bevoegdheden. Het is vaste 

rechtspraak dat het niet aan de rechter is om in de procedure van politieke 

besJuftvorming in te grijpen. 
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Zie: HR HR 21 maart 2003, ECLJ:NL:HR:2003:AE8462, NJ 2003/691, rov. 3.5 

(Staat/Waterpakt): 

"Wetten in formele zin warden ingevolge art. 81 Gr.w vastgesteld door de 

reger'1ng en de Staten-Generaal, waarbij de vraag of, wanneer en in \.veJke 

vorm een \Vet tot stand zaJ komen, moet warden beanbNoord op grand van 

politieke besluitvorming en afweging van de erbij betrokken belangen. De 

evenzeer op de Grondwet berustende verdeling van bevoegdheden van de 

verschillende staatsorganen brengt mee dat de rechter niet vermag in te 

grijpen in die procedure van pontleke besJuitvorming. [, .] Aan het 

voorgaande doet niet af dat degene die verplicht is een onrechtmatige 

toestand op te heffen, daartoe op grand van art. 3:296 BW door de rechter 

kan warden veroordeeld, en dat deze bepallng ook dit geval bestrijkt indien 

ervan wordt uitgegaan dat de Staat verplicht is de onrechtmatige toestand op 

te heffen, d·,e is ontstaan door zijn nalaten de Nitraatrichtlijn te 

impJcmenteren. Dit artikel voorziet immers oak erin dat onder meer uit de 

vvet en uit de aard van de verpJlchting anders kan voortvloeien. Aangenomen 

moet worden dat, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, deze ultzondering 

van toepassing is." 

Zie ook HR 1 oktober 2004, ECL!:NL:HR:2004:A08913, NJ 2004/679 

(Faunabescherming). 

4.3 Dezelfde verdeling van bevoegdheden tussen de verschillende organen brengt met zich 

dat het uitsluitend aan de formele wetgever is om te oordelen of de voorschriften ten 

aanzien van de voorbereiding, totstandkoming en behandeling van (een voorstel van) 

vvet in acht zijn genomen. Het is eveneens vaste rechtspraak dat met dat stelseJ niet 

va!t te rijmen dat de rechter in het wetgevingsproces zou kunnen ingrijpen en zou 

kunnen beoordelen of (procedure)voorschriften ten aanzien van het wetgevingsproces 

in acht zijn genomen. De rechter heeft het oordeel van de formele wetgever - de 

regering en Staten-Generaat - over de vraag of deze voorschriften in acht z]jn 

genomen, te eerbiedigen. 

Zie: HR 19 novembe r 1999, ECLI:Nl:HR:1999:AA1056, NJ 2000/160, rov, 

3.4 (Gemeente Tegelen/Provincie Limburg): 

"Bij de beoordeling van het middel moet worden vooropgesteld dat de 

Gemeente aan haar vordering ten grondslag heeft gelegd dat de Provincie 

jegens haar onrechtmatig hecft gehandeld, zodat de burgerlijke rechter op 

grand van art. 112 Gr.\.v bevoegd is daarvan kennls te nemen. Ten aanzlen 

van de vraag of de vordering toewijsbaar is overweegt de Hoge Raad dat in 

het midden kan blijven of de Gemcente het gelijk aan haar zijde heeft met 

haar steJJing dat het door Gedeputeerde Staten met haar gevoerde overleg 

niet als een 'open overJeg', zoals omschreven ln de parlementaire 

gcschicdenis van de Wet arhi, met name de memorle van toel'lcht'1ng en 

memorie van antwoord bij het \.'Jetsvoorstel, kan vvorden aangemerkt. Zoals 

hiervoor reeds is aangestipt, geschiedt wijziging van de gemeentelijke 

indeling bij wet. Is een dergelijke wet eenmaal tot stand gebracht, dan komt 

r:,' _ ; :s.;sn 
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aan de rechter niet het oordeeJ toe dat onrechtmatig is gehandeld doordat bij 
de voorbereiding en de behandeling van die wet terzake gegeven 
procedurevoorschri�en zijn geschonden. De rechterJ1eeft het oordeeLvan de 
formele wetgever - de Regering en de Staten-GeneraaJ - over de vraao of 
flle voorschr'1ften in acht zijn genomen, te eerbiedigen. 

Met dit stelsel zou niet te riimen ziin dat de rechter in de looo van de 
procedure die tot een \.vet in formele zin Jeidt, wf:J zou kunrJJ;n oorde!en dat 
procedurevoorschriften niet in acht zijn aenomen en oo die grand in het 
wetgevinosproces zou kunnen ·1ng.djpJ;11,jejgfiln ZOLLJTieebrengen dat de 
vraag of procedurevoorschriften zljn geschonden en, zo ja, weJke gevolgen 
daaraan moeten warden verbonden, in feite wordt onttrokken aan de 
QeoprdeliOQ,,door de formeJe \Vetqever, aan wie dit oordeel bij uitsluiting 

toekornt." (onderstreping toegevoegd) 

Zie voorts: 

HR 17 december 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC1187, NJ 1994/332, rov. 

3.4; 
Rechtbank 's-Gravenhage 1 juni 2012, ECL!:NL:RBSGR:2012:BW7242, 
rov. 3.2 en 3.3: 

"Vooropgesteld wordt dat de vorderingen van Wilders c.s., die alle in de kern 
strekken tot aanhouding van de WetsvoorsteJJen, zich richten tegen de Staat 
als wetgever en ln essentie neerkomen op een ingrijpen in het 
wetgevingsproces. Het vaststeJJen van wetten In formele zin is ingevolge 
artikel 81 Gw opgedragen aan de regerinq en Staten�Generaal qezamenlijk, 
waarbij de vraag of, \Vanneer en in weJke vorm een \Net tot stand zal komen 
moet warden beantv,oord o_p__grond ,VarLJJQlitiekebs�tvorming en afweglng 
van de daarbii betrokken belanqen. De op de Grondwet berustende verdelinq 
van bevoegdheden van de verschillende staatsorganen brengt mee dat de 
rechter niet mao inqrijpen '1n deze QfOCedure ygLLQo!itieke_besluitvorming

.:-
In 

het arrest van de Hoge Raad van 19 november 1999, NJ 2000, 160 wordt in 
dat verband voorts nog gcoordeeld dat de rechter evenmin in de loop van de 
procedure die tot een wet in formele zin Jeidt kan ingrijpen, omdat 
procedurevoorschrfften niet in acht zouden zijn genomen. De burgertijke 
rechter in kort gcd'1ng kan enkcl (onderdelen van) een wet In formele zin 
buiten toepassing verklaren ind 1en en voor zover deze onm·1skenbaar 
onverbindend is (zijn) wegens strijd met een ieder verbindende 
verdragsbepaling (artikel 94 Gw) of met het gemeenschapsrecht. Dit 
criteriurn wijst op grate terughoudendhefd, temeer nu immers sJechts een 
voorlopig oordeeJ kan v,orden gegeven. Deze terughoudendheid vindt haar 
grand in de hiervoor reeds genoemde scheiding,der machten. Het is bij 
uitstek een taak van de wetgever om alle in het geding zijnde argumenten en 
belangen tegen elkaar af te \.vegen. Er is geen pJaats voor een eigen, 1volle' 
afweging door de burgerlijke rechter. 

3.3. Hetgeen hlervoor ls overwogen brengt mee dat de voorzienfngenrechter 
aan een inhoudelijke beoordeling van de door Wilders c.s. gestelde 
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"4.4. Vooropgesteld moet worden dat het door Fair Huur c.s. bedoelde 
samenstel van huur(prijs)· en huisvestingswetgeving voor een groat deel is 
vervat in V'letten in formele zin. Deze wetgeving is op grand van artikeJ 81 

van de Grondwet (Gw) vastgesteld door de regering en de Staten·Generaal 
gezamenJ]jk, waarb'ij de vraag of, vvanneer en fn \.\lelke vorm een vvet tot 
stand zal komen moet warden beantwoord op grand van politieke 
besluitvorming en afweging van de daarbij betrokken belangen. De op de Gw 
berustende verdeling van bevoegdheden van de verschJJJende staatsorganen 
brengt mee dat de rechter zich niet dient te mengen in dit politieke spectrum 
(HR 21 maart 2003, NJ 2003, 691, Nitraatrichtlijn). De rechter moet 
terughoudendheid bet rachten \.vannee r door burgers w ordt gevraagd om in 

deze besluitvorming en belangenafweging te treden. De rechter kan evenmin 
in de loop van de procedure die tot een wet in formele zin Jeidt ingrijpen (HR 
19 november 1999, NJ 2000, 160, Gemeente Tegelen/Provincie Limburg), 
oak niet ingeval blj de voorbereiding en behandeling van die wet terzake 
gegeven procedurevoorschriften zijn geschonden. 

4.5. Dit leidt reeds tot de conclusie dat de vorderingen van Fair Huur c.s. tot 
onverbindendverklaring van de voorgenomen wet- en regelgeving inzake de 

verhuurderheffing over het jaar 2014 en volgende jaren niet kan warden 
toegewezen, nu het wetgevingsproces op dat punt nog niet is afgerond. Er is 
uitsluitend een Woonakkoord tussen kabinet en de politieke partijen gesloten. 
De door Fair Huur c.s. qen oemde bezwaren en onrechtmatighedt;n van de 

ve.LQuurderheffing over 2014 en voJqende jaren ziiQ nog onderwerp van het 

politieke debat dat binnen het wetgevinqsproces reeds is of noq zaJ v,orden 

oevoerd door.de huldiqe volksverteqenwoordioers. ( .. )" 

5 Vordering 

5.1 Eiseres vordert een verklaring voor recht dat de Staat onrechtmatig jegens haar heeft 

gehandeld door in strijd met artlkel 11 Wrr niet zo spoedig mogelijk nadat 

onherroepelijk is vastgesteld dat het referendum over het Associaf1eakkoord heerr 

geleid tot een raadgevende uitspraak tot afwijzing, een voorstel van wet in te dienen 

zoals bedoeld in artikel 11 Wrr, maar heerr besloten daartoe voorlopig nlet over te 

gaan en mogelijk zelfs helemaal niet over te gaan. 

6 Artikel 11 Wrr 

6.1 in artikel 11 Wrr is bepaaJd dat zo spoedig mogelijk nadat onherroepelijk is 

vastgesteld dat een referendum tot een raadgevende uitspraak tot afwijzing i1eeft 

geleid, een voorstel van wet wordt ingediend dat uitsluitend strekt tot intrekking van 

de wet of tot regeling van de inwerkingtreding van de wet. 
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De vergelijking die eiseres in punt 4.3 van haar dagvaarding maakt met 

termijnen waarbinnen een gebrek in een concreet besluit kan warden 

hersteld of zelfs een termijn waarbinnen een bestuursorgaan aan de rechter 

moet laten weten of hij een gebrek gaat herstellen en een termijn 

\\laarbinnen voor doorzending van een hoger·-beroepschrift naar de bevoegde 

rechter kan worden gezorgd, raakt dan ook kant noch waL Dat 2.ijn geen 

vergelijkbare gevallen. 

6.8 In dit concrete geval is van belang dat het hier niet om een strikt nationale 

aangelegenheid gaat, maar om de goedkeuringsvvet van een associatieovereenkomst 

waar, naast Nederland, de andere EU·l'ldstaten, de Europese Unie en EURATOM, en 

Oekra'inezijn betrokken. 

6.9 De associat1eovereenkomst is geen "open" muJtiJateraal verdrag zoals bijvoorbeeld een 

VN·verdrag, dat open staat voor deelname door de Janden die dat wensen. Het gaat 

om een "gesloten" EU akkoord dat beperkt is tot de partijen die in het verdrag zijn 

vermeld. Het akkoord bevat een specifieke bepaling omtrent inwerkingtreding. Deze 

houdt in dat ratificatie door alle dertig verdragspartijen een voorwaarde is voor 

inwerkingtreding van het akkoord. Het akkoord treedt dus niet in werking aJs 

Nederland niet ratificeert. Niet ratificeren door Nederland heeft dus direct gevolgen 

voor alle andere partijen bij het akkoord: oak voor hen treedt het akkoord dan niet in 

\.verking. 

6.10 Nederland treedt hier dus niet alJeen op, maar als Jidstaat van de EU, in het kader van 

een EU·akkoord dat met Oekra'ine wordt gesloten. De verantwoordelijkheden van 

Nederland als Internationale partner in het algemeen en als EU Jidstaat jegens haar 

mede l1dstaten in het bijzonder, brengen met zich dat Nederland het over1eg met de 

andere partijen moet kunnen aangaan voordat de regering een standpunt met 

betrekking tot ratificeren kan bepalen. Oat past oak bij het beginsel van Joyale 

samenwerking dat is opgenomen in artikel 4 lid 3 van het Verdrag betreffende de 

Europese Unie. 

6.11 Daarbij moet rekening worden gehouden met de ervaringen en gebru'1ken binnen 

Europa. De ervaring Jeert dat lidstaten na afwijzende nationale referenda 

mogetijkheden hebben om op EU niveau zorgen te Jaten adresseren, maar dat 

daarvoor weJ Is vereist dat overleg in de Europese Raad wordt aangegaan. Eerdere 

situaties zljn in zoverre anders en eenvoudiger, orndat het daar uitsluitend om een 

verdrag tussen EU·Jidstaten ging en niet om een EU·akkoord met een derde partij (in 

dit geval Oekra'ine). 

Voorbeelden zijn de referenda in Denemarken en Ierland in respectievelijk 

1992 en 2008. In deze referenda werd afwljzend gereageerd op het Verdrag 

van Ma3str'1cht en het Verdrag van Lissabon. Na deze referenda zijn de 

zorgen van de Ierse en Deense kiezers op EU-nlvcau besproken in de 
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Europese Raad, Vervolgens zijn die zorgen op een volgende Europese Raad 

naar tevredenheid van betrokken partijen geadresseerd, 

6,12 Ook in dit geval zal op het niveau van de Europese Raad gesproken moeten warden 

met EU-partners alvorens een besfuit kan warden genomen over indienlng van een 

inwerkingtredings- of intrekkingswet overeenkomstig artikel 11 Wrr, Dat proces moet 

kunnen worden doorlopen. 

Zie oak: de brief van de Minister van Buitenlandse Zaken aan de Tv:eede 

Kamer van 7 juni 2016 over dit proces en de stand van zaken op dat moment 

(productie 4), 

6,13 De door eiseres gehuldigde uiterst simpele voorstelling van zaken dat Nederland in 

deze situatle zonder en1g overleg tot een besluit over (de goedkeuringswet en 

daarmee) ratificatie van de assoclatleovcreenkomst zou kunnen overgaan, miskent de 

realiteit en de aard van de wet waar het referendum betrekk'1ng op heeft, 

6,14 Al deze aspecten spelen een rol bij de vraag wanneer een voorstel van wet zo spoedig 

mogelijk wordt ingediend, 

6.15 De i,vetgever diende dan oak, met inachtneming van al deze aspecten, het begrip "zo 

spoedig mogelijk" van een invulling te voorzien, Dat is gebeurd, De regering heeft een 

voorstel gedaan over hoe het proces na de uitslag van het referendum za! zijn; in de 

Tweede Kamer is daarover gedebatteerd. De motie van het l id Van Bommel, waarin 

een andere invullfng van het beg rip "zo spoedlg mogelijk" is bepleit, is verworpen. 

Uitkomst van het debat was dat artikel 11 Wrr zo wordt ingevuld dat het kabinet de 

tijd moet hebben om in overleg te treden met EU-partners en Oekra'ine, voordat een 

besluit wordt genomen over het indienen van een inwerkingtredlngs- of 

intrekkingsweL 

6,16 Deze opvatt'lng over het begrip "zo spoedig mogelijk' is bepalend, oak in deze 

procedure. 

6,17 Dat volgt uit de verdeling van bevoegdheden, zoals vastgelegd in de Grondwet (o,a, 

artikel 81 Grondwet), 

Zie oak: de vaste rechtspraak die in hoofdstuk 4 van deze conclusie is 

besproken, 

6, 18 Dat volgt ook uit het systeem en de ratio van de Wet raadgevend referendum, Het 

gaat hier om een raadgevend, en niet om een correctief, referendum. Ultgangspunt is 

dan ook dat de .. vetgever na het referendum vJeer aan zet is en moet beslissen hoe het 

na de uits!ag van het referendum verder moet. De regering en de Tv,1eede Kamer 
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hebben daarover een beslfssing genomen. Het oordeel van de 1-vetgever over de 

invul!lng d]e aan artikel 11 Wrr moet \Varden gegeven, dient gerespecteerd te worden. 

6.19 Een andere benadering zou zich ook nfet verhouden met de aard van het voorschrift 

dat in artikel 11 Wrr is opgenomen. Het gaat uitsluitend om een technisch voorschrift, 

dat zich richt tot de wetgever. De aard van het voorschrift is vergelijkbaar met de 

bepaling dat algemene maatregelen van bestuur aan de Kamer moeten v,orden 

"voorgehangen". Het is aan de Kamer om te beoordelen of daar aan [s voldaan en zo 

nee, welke consequenties daaraan moeten warden verbonden. De rechter heeft dat 

oordeel te eerbiedigen. 

Zie opnieuw de in hoofdstuk 4 aangehaalde rechtspraak. 

6.20 Voor artikel 11 Wrr geldt hetzelfde. 

6.21 In het verlengde daarvan kan voorts de vraag worden gesteld of de bepaling wel strekt 

tot bescherming van de belangen van eiseres. Evenals bij een voorhangprocedure gaat 

het om een bepaling die in een goed verloop van het wetgevingsproces beoogt te 

voorzien, maar die het aan de wetgever laat om daar, in overeenstemming met de 

aard van het raadgevend referendum, invulling aan te geven. Het is dan ook de vraag 

of aan het relatfviteitsvereiste wordt voldaan. 

Reactie op argumenten eiseres, voor zover nog nodig 

6.22 Anders dan eiseres in de dagvaarding aanvoert, wordt met deze aanpak geen "derde 

optie" gevolgd waartoe artikel 11 Wrr geen ruimte zou bieden. De minister-pres·1dent 

heeft dat in het debat in de Kamer op 13 april 2016 reeds toegelicht (productle 2, 

biz. 35): 

"Nu kom ik op de meer algemene vraag \.vaar v,jj nu staan fn de discuss]e. Ik 

denk dat er mlsschien nag een punt uitgewerkt moet warden. Kijk, volgens 

m·,j is het niet zo dat wij een nieuw spoor in de discussie hebben. Het gaat 

natuurlijk om de vraag hoe je omgaat met de Referendumwet en met een 

eventuele nee-stem, zeker als je te maken hebt met een multilateraal 

verdrag. In de wet staat ''zo spoedig mogelijk'', Het is bij een multilateraal 

verdrag natuurlijk ingewikkelder om direct in kaart te brengen wat de 

gevolgen zijn van de nee-stem dan wanneer je te maken met hebt met een 

zaak die puur nationaal is. Het is dus niet zozeer een apart spoor, zoals 

sommigen zeiden. Naar mijn overtuiging past het helemaal binnen de wet dat 

v.,1ij in die zin naar dit soort aspecten moeten kijken.'' 

6.23 De opvatting over "zo spoedig mogelijk" in dit geval is in het debat tussen regering en 

Kamer vastgesteld. Die opvatting is bepalend voor de uitleg van dat begrip. 
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6.24 Van enige strijd met een "gerechtvaardigde verwachting" van de klezer of van eiseres, 
zoals eiseres ln de d_agvaarding stelt, is dus geen sprake. Kiezers hadden een 

gerechtvaardigde ver.vachting dat zij "raad" mochten geven, maar dienden er 

eveneens vanuit te gaan dat het vervolgens aan de wetgever is om te beslissen hoe 

aan de uitkomst van het referendum vervolg wordt gegeven. 

Voor zover eiseres een beroep op de rechtspraak over gerechtvaardigde 
verwachtingen beoogt te doen, merkt de Staat op dat niet aan het 
dispositieverciste ls vofdaan. 

6.25 Het valt op dat eiseres aangeeft zich met haar vordering niet tot de Tweede Kamer te 

richten, maar uitsluitend tot de regering. De vordering is echter gericht tegen de 

Staat. Toev1ijzing van de vordering zou betekenen dat de uitleg van de formele 

wetgever wordt doorkruist en dat tegen de uitkomst van het Kamerdebat zou warden 
ingegaan. De benadering van eiseres dat maar voorbij zou moeten warden gegaan aan 

de aard van de wet die voorv,1erp v,,ras van het referendum, aan de 

verantwoordelijkheden van Nederland jegens internationale partners en jegens andere 

EU·lidstaten, en aan de ervaringen en vaste praktijk in de Europese Unie, verhoudt 

zich niet met de uitkomst van het debat in de Kamer. Die uitkomst was nu juist dat in 

deze omstandigheden een voorstel van wet zo spoedig mogelijk wordt inged'1end nadat 

het proces van overleg doorlopen is. 

6.26 Het argument van eiseres (in punt 5.14 van de dagvaarding) dat het haar niet gaat om 

de inhoud van het wetsvoorstel dat wordt ingediend, en dat zij dus geen keuze tussen 

een intrekking van de wet of tot regaling van de inwerkingtreding van de wet bepleit 

maar uitsluitend dat een voorstel van wet onmiddellijk moet warden ingediend, 

miskent dit. Doordat zij inzet op het met onmiddellijke ingang indienen van een 

voorstel van \vet, maakt zij over!eg met EU-partners zinloos. 

6.27 De vordering is dan oak in strijd met de Grondwet, de daarin vastgelegde verdeling 

van bevoegdheden, vaste rechtspraak daarover, het systeem en de ratio van de Wrr 

en de aard van artikel 11 Wrr. De vordering is voorts in strijd met de Grondwet en de 

vaste rechtspraak dat bij de rechter geen opdracht tot het tot stand brengen van een 

formele wet kan warden bereikt Het oordeel over het wetgevingsproces en de vraag 

wanneer een voorste! van wet moet warden ingediend, en in het bijzonder het oordee! 

over wanneer sprake is van een voorstel van v,et dat zo spoedig mogelijk wordt 

ingediend, moet word en gelaten waar het hoort: ,n het debat tussen de Kamer en de 

regering, bij de formele wetgever. Dat oordeel dient door eiseres (en door de rcchter) 

te \vorden gerespecteerd. 

6.28 De vergelijking die eiseres (In punt 5.15 en 5.16 van de dagvaarding) maakt met het 

vonnis van uw rechtbank in de Urgenda·zaak van 24 juni 2015 

(ECU:NL:RBDHA:2015:7145) gaat niet op. Eiseres ontleent daar ten onrtchte aan dat 
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de Grondwet toewijzing van de door haar gevorderde verklaring van recht wel mogelijk 

zou maken. Oat ls niet juist. Eiseres verv,rijst naar rov. 4.101 waar uw rechtbank 

overwoog: "(.,.) Bij dit alles is van belang dat de hier besproken vordering niet strekt 

tot een gebod of bevel aan de Staat om bepaalde maatregelen van wetgeving of beleid 

te treffen. In geval van toewijzing van de vordering behoudt de Staat de voile, bij 

uitstek aan hem toekomende, vrijheid om te bepalen op welke wijze hij gevolg gee� 

aan het desbetreffende bevel.'' Die vrijheid wordt de Staat hier juist ontnomen, orndat 

de vordering inhoudt dat de invulling die de v1etgever aan artikel 11 Wrr heeft 

gegeven, niet wordt gevolgd. 

6.29 Uw rechtbank hechtte in het Urgenda-vonnis veel belang aan de zorgplicht van de 

Staat voor de bescherming en verbeter'1ng van het teefmllieu, mede indachtig 1,vat 

Internationale verdragen daarover bepalen. Dergelijke verdragen en een dergelijke 

zorgplicht zijn hier niet aan de orde. UVJ rechtbank heeft vervolgens een algemeen 

geformuleerd reductiebevel toegewezen. De Staat heeft hoger beroep tegen dat vonnis 

ingesteld, en voert daarin onder meer aan dat er geen rechtspllcht voor de Staat is 

jegens Urgenda om de C02 uitstoot tot een bepaald niveau te reduceren. Een 

bijkomend argument daarbij is dat aan een dergelijk bevel uitsluitend gevolg kan 

warden gegeven door i.vetgeving in formele zfn tot stand te brengen. Burgers en 

bedrijven zullen fmmers verplicht moeten warden om de reductie te realiseren. Het 

bevel van de rechtbank komt derhalve in wezen neer op een bevel wetgeving tot stand 

te brengen. Wat daar ook van zij, het door uw rechtbank algemeen geformuleerde 

reductiebevel is veel verder verwijderd van een concreet ingrijpen in het 

wetgevingsproces dan waar toewijzing van de vordering van eiseres toe zou !eiden. 

Het standpunt van eiseres houdt immers in dat de wetgever niet ranger over de beste 

manier 1,vaarop een resultaat kan warden bereikt, zou mogen beslfssen. Eiseres gaat 

voorts voorbij aan de rechtspraak dat u'1tsluitend de formele wetgever een oordeel 

over voorschri�en zoals opgenomen in artikel 11 Wrr toekomt. 

6.30 In punt 5.16 doet eiseres een beroep op artikel 6 EVRM, art 1kel 13 EVRM en artikel 47 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. De Staat stelt voorop 

dat de ''margin of appreciation" die de overheid toekomt in de rechtspraak van het 

EHRM een belangrijke rol speelt, en dat het EHRM Zich niet pleegt te mengen in de 

vvijze vvaarop de verschillende lidstaten hun trias polltica hebben vormgegeven. Wat 

daar oak van zij, eiseres verbindt ten onrechte aan haar vrees dat zij in deze 

procedure geen gelijk krijgt, dat het recht op een eerlijk proces dan is geschonden. 

Artikel 6 EVRM heeft voorts uitsluitend betrekking op de "determination of (his) civil 

rights and obligations or of any criminal charge". Daar is hier geen sprake van. Artikel 

13 EVRM is niet van toepassing, omdat geen sprake is van een inbreuk op een recht 

zoals beschermd door het EVRM. Die inbreuk is door eiseres ook niet gesteld. Het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie kan voorts uitsluftend vvorden 

lngeroepen afs een situatie binnen de VJerkingssfeer van het EU�recht valt. Dat is h]er 

niet het geval. 
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6.31 In de dagvaarding stelt eiseres dat het haar niet om het ingrijpen in het 

wetgevingsproces te doen is. Toev1ijzing van de vordering zou dat echter wel als 

gevolg hebben. De rechtspraak daarover is daarom oak in dit geval bepalend. Als het 

eiseres daadwerkelijk niet om het ingrijpen in het wetgevingsproces is te doen, leidt 

dat tot de vraag wat dan wel haar belang bij de vordering is. Als het haar, zoals zij 

aangeeft, uitslu1tend te doen is om een oordeel vanwege toekomstige referenda is dat 

geen voldoende belang. Het is van tweeen een: of het is eiseres te doen om ingrijpen 

in of frustreren van het wetgevingsproces. De vordering stuit er dan op af dat de 

wetgever zijn oordeel over de invulling die aan artikel 11 Wrr moet warden gegeven, 

reeds heeft gevormd en dat dat oordeel moet warden geeerbiedigd. Of het is haar 

uitsluitend te doen om een theoretisch oordeel voor mogelijk toekomstige gevallen. De 

vordering stuit dan af op gebrek aan belang. Eiseres heeft dan niet aan haar stelplicht 

voldaan. 

Zie a.a.: 

HR 9 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2735, NJ 1998/853 (Jeffrey) 

(een zuiver emotioneel belang is geen voldoende rechtvaardiging voor 

een vordering die niet oak gericht is op vergoeding van een op geld te 

waarderen belang); 

HR 21 december 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZC3693, NJ 2002/217 ((vrees 

voor) toekomstige geschillen vormen geen voldoende belang in de zin 

van artikel 3:303 BW); 

HR 12 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY1532, NJ 2013/502, rov. 6.4.4 en 

A-G Langemeijer in zijn conclusie onder 2.9 voor HR 9 oktober 1998, 

ECLI:NL:HR:1998:ZC2735, NJ 1998/853 (eiser dient te stellen en te 

onderbouwen dat hij een reeel belang heeft bij een gevorderde verklaring 

voor recht). 

7 Grote terughoudendheid ten aanzien van buitenlands beleid 

7.1 De gevorderde verklaring voor recht verhoudt zich evenmin met het gegeven dat het 

in de eerste plaats aan de Staat is om het beleid op het gebied van buitenlandse 

politiek vorm te geven. Het gaat hier dan om de verhoudingen met de andere 

Europese lidstaten en OekraTne in brede zin en om de vraag hoe om te gaan met de 

associatieovereenkomst, maar ook om de vraag we!ke benadering wordt gekozen om 

zoveel mogelijk aan de uitkomst van het referendum recht te doen. 

7 .2 Juist op het terrein van buitenlands beleid en diplomatie is het vol gens vaste 

rechtspraak niet aan de rechter om de Staat op verlangen van een burger bepaalde 

handelingen te verbieden of juist een bepaalde gedragslijn te gelasten, zoals eiseres 

hier vordert. 

Vergelijk: 

HR 6 februari 2004, ECU:NL:HR:2004:AN8071, fil 2004/329, rov. 3.4: 
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"[ ... ] In dit verband merkt de Hoge Raad op dat de onderhavige vorderingen 
van VJV c.s. betrekV1ng hebben op vragen betreffende het beleid van de 
Staat op het gebied van buitenlandse politiek en defensie, welk beleid in 
sterke mate zal afhangen van politieke afwegingen in verband met de 
omstandigheden van het geval. Het is, oak waar het het geweldverbod 
betreft, niet aan de burgerlijke rechter om deze politieke afwegingen te 
maken en op verlangen van een burger de Staat (de regering) bepaalde 
handelingen ter uitvoering van politieke besluitvorming op l1et gebied van 
buitenlands beleid of defensie te verbieden of hem te gelasten op dit gebied 
een bepaalde gedragslijn te volgen. [ .. ]" 

Zie ook: 
HR 29 november 2002, ECU:Nl:HR:2002:AE5164, NJ 2003/35, rov. 

3.3; 
HR 21 december 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZC3693, NJ 2002/217, rov. 3.3 
(achter C); 
Voorzieningenrechter recl1tbank 's-Gravenhage 4 mei 2005, 
ECU:NL:RBSGR:2005:AT5152. 

7.3 Slechts bij zeer hoge uitzondering is er plaats voor ingrijpen van de rechter. 

Vgl: 
Hof's·Gravenhage 16 maart 1989, ECL!:NL:GHSGR:1989:I\D0671, NJ 
1990/203: 

"Oak indien hieromtrent anders zou moeten warden geoordeeld, kan 
nochtans nict warden aangenomen dat, gelet op de grate beleidsvrljheld van 
de Staat op het gebied van de bu·,tenlandse betrekkingen en de door de 
rechter bij de beoordeling van dat beleid in acht te nemen 
dienovereenkomstig grate terughoudendheid, X aan een of beide 
evengenoemde verdragen een in rechte te honoreren aanspraak jegens de 
Staat kan ontlenen dat deze de verlangde stappen bij de Portugese 
autoriteiten neemt. [ ... ] Omstandigheden die tot het oordeel zouden kunnen 
leiden dat in het onderhavige geval, met beperklng van bedoelde 
beleidsvrijheid, dit beleid in redelijkheid niet kon warden gevoerd, zijn niet 
aannemelijk geworden." 

Hof 's Gravenhage 27 oktober 1988, ECLI:NL:GHSGR: 1988:AH2516, KG 
1989/46, rov. 4: 

"Dienaangaande overweegt het hof als volgt. Het bijzondere karakter van de 
rechtsbetrekkingen met andere Staten, zoals dat o.m. in art. 13a Wet AB tot 
uitdrukking komt, brengt mee dat de Staat op het gebied van het buitenlands 
beleid een grotere vrijheid van handelen heeft dan op andere 
beleidsterreinen en dat de rechter bij de beoordeling van l1et buitenlands 
be!eid dfenovereenkomstig terughoudender dlent te zijn," 

7.4 Een dergeHjke ultzondering doet zich hier nlet voor. 







Bijlage 1: Artikel NOS 

Nee-stem in Oekraine-referendum blijft 

zonder gevolgen 

Zondag, 19:43 
Aangepast op Zondag, 22:31 
Buitenland, Politiek 

Het lukt Nederland niet om in de EU steun le vinden voor het aanpassen van het Oekra"ine
verdrag, zeggen bronnen in Bmssel tegen de NOS. Een halfjaar geleden wees een meerderheid 
van de Nederlandse stemmers in een referendum dat verdrag af, maar het ziet emaar nit dat 
Europa loch met Oekrai'ne verdergaat. 

Nederland heefl de zaak in Bmssel niet hoog gespee]d en heeft nooit een concreet voorstel 
ingediend, zegt correspondent A,jan Noorlander. "Het is gebleven bij voorzichtig aftasten. 
Omdat er al veel andere belangrijke onde,werpen speelden, zoals de brexit en de 
vluchtelingencrisis, wilde Rut!e dit niet hard spelen." 

De premier zegt in een reactie dat hij nag steeds probeert iets in Brussel voor elkaar te krijgen en 
dat het le vroeg is voor conclusies. "Het kabinet heefi steeds aangegeven dat dit een complex 
proces is dat tijd vergt", laat de Rijksvoorlichtingsdienst weten. 

Toch een verdrag 

Als Nederland niet verder komt, komt er vermoedelijk toch een verdrag met Oekraine. De 27 
andere EU-landen zullen daarover hoogstwaarschijnlijk op de komende EU-top, over drie 
weken, een bes! ui t nemen. 

CDA-Kamerlid Omtzigt wijst erop dat de 27 niet zomaar de tekst van het bestaande verdrag 
definitiefkunnen maken als Nederland niet meedoet. 

Het associatieverdrag waarover de EU-landen het twee jaar gel eden eens werden, was gericht op 
meer handel en samenwerking met Oekrai'ne. De actiegroep GeenPeil, voortgekomen nit de 
website GeenStijl, wist genoeg handtekeningen in le zamelen om een referendum over het 
verdrag af le dwingen. 

Vee! Nederlanders zagen in het referendum in april een mogelijkheid om een proteststem le laten 
horen tegen de Europese Unie, die niet verder zou rnoeten groeien. Vee] kiezers 
beschouwden het verdrag als een opstap naar snelle toetreding van Oekra'ine tot de EU. Met een 
opkornst van 32,3 procent werd de opkomstdrempel gehaald en 61 procent van de kiezers sternde 
tegen het associatieverdrag. 



Niet veel te halen 

Premier Rutte was niet blij met de uitslag. Hij zei <lat Nederland het verdrag na een geldig 'nee' 
niet zonder meer kon accepteren. Hij is maanden bezig geweest de kwestie in Brussel aan te 
kaarten, maar kreeg voor de zomer al het gevoel dat er niet veel te halen was, zeggen bronnen bij 
de EU. 

Nederland zou hebben ingezet op het toevoegen van een korte tekst aan het associatieverdrag. De 
strekking daarvan zou moeten zijn dat het verdrag puur over hand el en samenwerking gaat en dat 
het niet betekent dat Oekra'ine lid word! van de EU. Maar ook daarvoor kreeg Rutte de handen 
niet op elkaar. 

Mede initiatiefnemer van het referendum Thierry Baudet vindt dat Nederland helemaal niet moet 
praten over het aanpassen of aanvullen van het Oekra'ine-verdrag, maar het gewoon niet moet 
ondertekcnen. 



Bijlage 2: artikel BNR 

Roos: 'Koenders vroeg mij te onderhandelen 

over Oekraineverdrag' 

Minister Koenders heeft Jan Roos gevraagd om te onderhandelen over aanpassingen in het 
Oekra'ineverdrag. Dat zegt Roos op BNR. Bet toont volgens hem aan dat het kabinet niet wee! 
wat het met de uitslag van het referendum aanmoet. 

Een halfjaar geleden wees een meerderheid van de Nederlandse stemmers het associatieverdrag 
in een referendum al; maar het ziet er volgens de NOS naar uit dat het gewoon van kracht word!. 
Volgens NOS-correspondent Aijan Noorlander heeft Nederland de zaak in Brussel nauwelijks op 
de spits gedreven en bleefhet bij 'voorzichtig aftasten'. Premier Mark Rutte zou zich behoorlijk 
op de vlakte hebben gehouden, omdat onderwerpen als de Brexit en vluchtelingen vee] aandacht 
opeisten. 

'In de sloot springen' 

'1Iet is natuurlijk heel raar dat deze VVD-premier in de Tweede Kamer vertelt dat hij ontzettend 
zijn best doet en wat blijkt: hij doe! helemaal niets', reageert Jan Roos, lijsttrekker voor VNL en 
een van de initiatiefnemers van bet Oekra"inereferendum. 'Bet hele probleem is natuurlijk al heel 
lang bekend. lk hen persoonlijk opgebe]d door minister Koenders of ik wilde komen 
onderhandelen. Ik heb natuurlijk helemaal geen mandaat om te onderhandelen. Dat is een heel 
rare situatie. Ze zitten ermee in hun maag, maar ja, dat is dan jammer, daar moetje mee aan het 
werk gaan.' 

En de andere 27 EU-landen moeten het zelfmaar weten, vindt Roos. 'Als die andere ]anden 
allemaal in de sloot springen, betekent het niet dat Nederland er dan maar achteraan moet gaan 
springen omdat mcneer Ru!te anders gezichtsverlies lijdt daar met zijn vriendenclubje in 
Brussel.' 

GeenPeil 

Twee jaar gel eden werden de EU-landen het eens over het associatieverdrag, dat de hand el en 
samenwerking met Oekra"ine moest stimuleren. Actiegroep GeenPeil slaagde erin voldoende 
handtekeningen binnen te slepen voor een referendum over het verdrag. De opkomst van 32,3 
procent bij het referendum was voldoende om de opkomstdrempel te halen, 61 procent van de 
kiezers stemde tegen. 

De Rijksvoorlichtingsdienst (RVD) laat weten dater in Brussel nog steeds over het verdrag 
geprnat word!. 



ALGEMENE LIJN 

Q. Hoe staat het er nu voor met bet Oekrainc referendum? Wat is er tot nu toe besloten?

\Vannccr horen we mecr? 

• Het kabinet heeft op dit moment nog geen enkcle optic uitgesloten of voorkeur uilgesproken.

Alle optics liggen nog op tafel.

• Zoals we reeds hcbbcn aangegeven: een mogelijke oplossing is ook aflrnnkelijk van onze

EU-partners en OekraYne. Dit is gcwoonwcg niet een puur Nederlandse aangelegenheid.

• We zetten ons in om tot een oplossing te Immen die tegemoet kom( aan de zorgen die in het

maatschappelijk debat in aanloop naar het referendum naar voren zijn gekomen en die

aeccptabcl is voor alle betrokkcn partijen.

• Er zijn tot op heclen in gesprckken nog geen afsprnken gcmaakt over de inhoud of reikwijdte

van een 1nogclijke oplossing.

• De cerste mogelijkheid om met EU-partners in overleg tc treden over hoe recht te doen aan

de uitslag is volgende week tijclens de Europese Raad.

• Het staat daar niet fonneel op de agenda, maar de minister-president zal daar zijn collega's

info1111ere11 over de uitslag van het referendum en over het maatschappelijk debat

voorafgaand aan het referendum.

• Wat volgende week te bcreiken zal zijn, is mocilijk in te schatten.

• Nie( in de laatstc plaats omdat, ongeacht de uitkomst, he( VK referendum een belangrijk dee!

van de agenda van de ER op zal eisen.



SPECIFIEKE QA'S 

Q. Hccft bet referendum in hct VK iuvlocd gchad op !Jct vindcn van ccn oplossing voor hct

Ncderlnnds 'nee' in hct Oekra"inc referendum? 

A: 

• Nee, de referenda staan los van elkaar. !-let zijn ieder op zich, eigen nationale, democratische,

processen.

• Maar enig rnakvlak is er natuurlijk wel, voornl doordat in aanloop naar het Britse referendum

een aantal processcn in Brnsscl lastiger werden.

• Dat hebben we ook gemerkl als Voorzittcrschap. Sommigc dossiers hebben hicrcloor

bijvoorbeelc vc1traging opge!opcn.

• Voor wat betrcft het referendum je bijvoorbee!cl, zoa!s de minister-president ook al zci 

tijclens hct debat na het referendum, maakte hct Bristc referendum hct we! lastiger om in 

over!eg te tredcn met EU-partners over hoc de zorgen die naar voren kwamen in ons 

referendum tc adresseren. 

• Dan mcrkje loch een terughoudendheid om tc clenken over een mogelijke oplossing omdat

dit we! cens de cliscussie en misschien ze!fs wcl clc uitslag in het VK zou kunnen

be'invlocdcn.

• Dat maakt echter nict uit voor de uitcindelijke onderhandelingen. Ofwe die nu op 7 april

waren begonnen of dat we die morgen bcginnen: onze inzet zal niet anders zijn. We werken

richting ccn oplossing die iets doe( met het 'nee' en die acceptabcl is voor alle betrokken

partijen.



Q: Vorigc week wocnsdag is de rcactic van de Staat gckomcn op de dagvaarding van bet 

Forum voor Democratic over de notic 'zo spocdig mogclijk'. Wat vindt u het fcit dat het 

Forum voor Democratic dezc zaak tcgen de Staal liccft aangespannen? Handel! het kabinet 

tcgcn de wet? 

A: 

• Hct is aan de rechter om daarover le oordelen.

• Het kabinet laat overigens nict na uitvoering te geven aan miikel 11 van de Wet raadgevend

referendum en heeft dit ook reeds meerdere malen aangcgeven. In de conclusie van antwoord

is dit door de Landsadvocaat ook toegelicht.

• Zo spoedig mogelijk is precies wat het zegt: zo spoedig mogelijk. De wctgcvcr had hier ook

kunnen kiezen voor andere termen als onvcrwijlcl of onmiddellijk.

• Zo spoedig mogelijk betekent niet dat we niet zorgvuldig moeten handelen. Dit gaat niet

alleen NL aan maar ook 28 anderc landen en clan is hct logisch dat zo sncl mogelijk kan

implicercn datje eerst dat overleg voert met die landcn alvorensje een wet indienl.

• Hierover ook debat gevoerd op 13 ap,il met uw Kamer, waar ons de ruimte is geboden om in

over!eg te treden met EU partners en met Oekrafoe. Oak hiem1ee is invulling gegeven aan

bet zo spocdig mogelijk uit de Referendum wet (arl. I]).

• lk wil zorgen dater wat word! gedaan met dit "nee", en dat is precies waar onze aanpak op

gericht is.



Q: Wat wordt er achter de schermen met Ockraine bcsproken? Zo zei Poroshenko op 3 

juni <lat hi.i de voile steun van NL !Jecft en <lat bet referendum slcchts van rnadgevcmle 

aard is. 

A: 

• Het kabinet hceft steeds duidelijk aangegcven dat de uitslag van het referendum betekent <lat

Nederland het verdrag niet zonc!er meer kan ratificercn.

• Het kabinct ook heeft duidelijk gemaakt <lat er iets met het nee moet gebeuren.

• Er warden op <lit moment gesprekken gevoerd met EU-partners en Oekraine. Dat is

onc!erdeel van het stap-voor-stap proces om tot ecn oplossing le komen die voor alle

betrnkken partijcn acceptabcl is.

• Ockrafoe respectecrt de uitslag van het referendum, maar dat neemt nict weg <lat zij

natuurlijk graag ecn andere uitslag zouden hebben gezien.

• Wat hen betreft is hct aan Nederland om met een oplossing te komen.

• Daar z.ijn we dus ook mce bezig. Er zijn bij deze gesprekkcn echter nog geen afsprakcn

gemaakt over de inhoud ofreibvijc!te van een mogelijke oplossing. Alic optics liggen nog op

tafel.

• En als het niet lukt om cen bcvrcdigenc! antwoord le formulcren op hct nee, clan wordt er niet

gcrntificeerd.



Q. Waarom is tijdens de ER gezegd dater geen aanpassingen aan het verdrag

komen? Dan fegt u de uitslag toch naast u neer? 

A: 

• Ik heb tijdens de Europese Raad mijn collega's ge'informeerd over de uitslag van het

referendum en de zorgen die naar voren zijn gekomen in het debat in aanloop naar

het referendum.

• Daarbij heb ik benadrukt dat wij nu niet zonder meer kunnen ratificeren en dat we op

zoek moeten naar een oplossing die recht doet aan de zorgen die in Nederland leven

random het associatieakkoord.

• Daar is nog niet gesproken over de vorm van de mogelijke oplossing. Het enige wat

ik aangegeven heb is dat dit een juridisch bindende oplossing moet zijn, waarbij dus

alle EU partners gebonden zullen zijn.

• Dat lijkt me eerder het omgekeerde van de uitslag naast me neerleggen.

• Het is wel zo dat partners het liefst zien dat we dit doen op een manier die niet

vraagt om nieuwe ratificatieprocessen aan hun kant. Dat lijkt me evident. Zou oak

mijn voorkeur niet zijn.

• Maar la at ik helder zijn: ongeacht voorkeuren of wenselijkheid van mij of van

anderen, er moet recht warden gedaan aan de zorgen, op een wijze die oak gewicht

heeft.

• Over wat die exacte invulling dan gaat warden, kan ik nu nag geen uitspraken doen.

• Dat zou de onderhandelingsruimte in Brussel oak alleen maar beperken.
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Q: Moeilijk voorstelbaar dat alle deuren dicht waren vanwege het VK 

referendum. Wat heeft u de afgelopen maanden wel gedaan? 

A: 

• Zoals ook eerder aan uw Kamer vermeld (brief 7 juni) heeft NL herhaaldelijk

aangedrongen op gesprekken in Brussel.

• Daarbij is steeds duidelijk geworden dater geen bereidheid bij EU-partners was om

voor het referendum in het VK van 23 juni tot een inhoudelijke discussie over een

mogelijke oplossingsrichting te komen.

• Het lag daar gewoon stil. Bezorgd over mogelijke effecten van het een op het ander.

Heb ik tot op zekere hoogte begrip voor.

• Maar nu is er weer ruimte voor business. En we hebben natuurlijk niet stilgezeten. Al

het voorwerk dat we hebben gedaan zal nu van nut zijn.
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Q. Het lijkt er niet op dater voor de zomer nog een oplossing gevonden gaat

worden. Hoe verhoudt een mogelijke oplossing zich tot het 'zo spoedig 

mogeiijk' uit de Wet raadgevend referendum? 

A: 

• Het kabinet heeft reeds eerder aangegeven zo spoedig mogelijk met een

wetsvoorstel te komen.

• Hier is niets aan veranderd. We hebben gezegd de wet te zullen volgen en zullen dat

ook doen.

• De ER heeft dit streven onderstreept. Dat zal niet voor de zomer zijn, hier is meer

tijd voor nodig.

• Deze tijd geeft de wet ons ook. Zo spoedig mogelijk betekent niet dat we niet

zorgvuldig moeten zijn.

• Dat wordt onderschreven door de Raad van State in haar advies over het

wetsvoorstel van de PVV. Zo spoedig mogelijk geeft het kabinet ruimte in tijd.

• En het proces om tot een oplossing te komen vergt oak tijd. En ook daarover is de

Raad van State helder: NL staat hierin simpelweg niet alleen. Onze EU-partners en

Oekra'ine zijn hier net zozeer bij betrokken, dus moeten we ook met hen in overleg

treden alvorens we een besluit kunnen nemen.

• Dit doet, aldus de Raad van State, recht aan de beginselen van Unietrouw en

verdragsrechtelijke goede trouw. En dat wil ook zeggen dat het kabinet niet voor een

simpele binaire keuze staat.

• De Raad van State noemt meerdere gradaties binnen de twee keuzes die de wet

geeft als mogelijk uitkomsten van een onderhandelingsproces met de andere direct

betrokken partijen.

• Maar ik verzeker u: het proces om tot een oplossingsrichting te komen is nu met

deze ER in gang gezet en het streven is en blijft om zo spoedig mogelijk tot een

oplossing te komen.

• Een oplossing die juridisch bindend is, en recht doet aan de zorgen die leven.
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Q. Gaat u nog spreken met de initiatiefnemers van het referendum zoals aangegeven in het de bat?

A:

• Er word! door het kabinet gewerkt aan het vinden van een oplossing die iets doet met de
zorgen die op zijn gekomen in het referendumdebat. Daarbij staan we zeker ook open voor
een gesprek met partijen uit het nee kamp, waaronder de initiatiefnemers van het
referendum, zoals ook toegezegd in het debat.

• Er heeft op dit moment nog geen gesprek plaatsgevonden. De initiatiefnemers hebben ook al
meerdermalen aangegeven geen behoefte te hebben aan een gesprek. Nee=nee snijdt wat dat
betreft de basis voor communicatie ook wel een beetje af. Kabinet blij� echter open staan
voor een dergelijke dialoog en zal de diverse partijen daar ook voor benaderen op korte
termijn.

• Kabinet hoort graag van alle betrokken partijen hoe het beste gevolg kan warden gegeven aan
de uitslag. In bredere zin is het kabinet benieuwd naar de inzichten van partijen over de
manier waarop invulling gegeven moet warden aan de relatle tussen de Europese Unie en
Oekra"ine.

Lijntje MP/AZ 

Q. Gaat u nog spreken met de initiatiefnemers van het referendum zoals aangegeven in het debat?

A: 
• Ik heb dat even laten nagaan nadat u daar vorige week een vraag over had gesteld.
• De lnitiatiefnemers zijn nog niet uitgenodigd voor een gesprek. Dat zal op enig moment zeker

gebeuren.
• We beraden ons op dit moment op de vraag hoe om te gaan met de uitslag van het

referendum.
• Daar spreken we over, zowe/ nationaa/ a/sin internationaa/ verband. De zorgen van de nee

stemmers en de opvattingen van initiatiefnemers van het referendum warden daarin
meegenomen.

• Zoals de Kamer is gemeld nemen wij de tijd om dat zorgvuldig te kunnen doen.



Q: Eerder zei u te zoeken naar een oplossing die recht doet aan het nee en voor alle betrokken 

partijen acceptabel is. Hoe staat het daarmee? 

Q: Bent u oak zo pessimistisch over het Oekra'ine-verdrag? 

A: 

• Heb altijd gezegd dat het geen gemakkelijke klus is om recht te doen aan het "nee" van het

referendum. Stellen a lies in het werk om een oplossing te vinden.

• Zoals premier oak heeft gezegd, niet optimistisch. Een oplossing moet immers internationaal

aanvaardbaar zijn en in Nederland politiek gedragen warden.

• Tijdens de RBZ heb ik de situatie en onze inspanningen toegelicht.

• Alles wat ik daar nu verder over zeg kan onze onderhandelingen alleen maar bemoeilijken.



Q: Wat gebeurt er als NL het verdrag niet ratificeert, gaat het verdrag dan in een and ere vorm verder? 

(en alle andere what if·vragen) 

A: 

• U stelt me een "wat als" vraag. U weet wat mijn antwoord is.

• Wat ik wel kan zeggen: als Nederland het Associatieakkoord definitief niet ratificeert, dan treedt het

Associatieakkoord niet in werking.

• Dan zullen de EU en Oekra"ine de samenwerking op een and ere manier vormgeven. Voor de

bevoegdheden van de EU kan besloten word en om over te gaan tot een zogenaamd EU-only

akkoord. Alie Lidstaten, dus ook Nederland, zijn dan gebonden aan dat verdrag.

• Voor de lidstatenbevoegdheden, zoals militaire samenwerking, is het iets ingewikkelder. De EU27

kunnen Nederland daar niet overstemmen, wel staat het Oekra"ine en de EU landen vrij om te

zoeken naar een intergouvernementeel instrument om de samenwerking vorm te geven.





Proces: 

Q. Waarom duurde het zo lang op tot een oplossing te komen? Waarom heeft u hier zo lang over

moeten nadenken? 

A: 

• Het vinden van een oplossing een complex proces is dat tijd vergt. Het was een NL referendum,

maar het vinden van een oplossing is niet een puur NL aangelegenheid.

• Onderdeel van het stap-voor-stap proces waren gesprekken met partners. Oat is niet in een dag

gedaan. Opereren in een ingewikkelde internationale context.

• De context voor de zomer heeft ons in onderhandelingen en gesprekken oak parten gespeeld. Het

VK referendum, zoals MP ook al aangaf in het debat, bemoeilijkte een dergelijke voorbereiding en

maakt het vinden van een oplossing op korte termijn onwaarschijnlijk.

• We zijn op zoek gegaan naar een oplossing die recht doet aan het nee en die acceptabel is voor alle

betrokken partijen. Dal vergt tijd.



Wat is de status van zo'n verklaring? Is dat niet een wassen neus? 

• NL heeft ingezet op een juridisch bindend besluit: een oplossing waar alle partijen juridisch aan

gebonden zijn. Een HoSG is juridisch bindend, en daarmee zeker geen wassen neus.

• Het gaat dan niet om mooie politieke woorden of verklaringen maar echt harde committering.

• Dat is belangrijk, omdat het ook duidelijk maakt dat dit niet alleen NL aangaat, maar dat oak de

andere EU partners zich zouden binden aan een oplossing die de Nederlandse zorgen zou erkennen

en adresseren.



Q: Kan er over dit nieuwe akkoord opnieuw een referendum worden georganiseerd, 

in NL of in een ander EU-landen? 

A: 

• In de Wet raadgevend referendum staat dat er over iedere wetgevingsprocedure die door de

Tweede en Eerste Kamer is goedgekeurd een referendum kan warden gehouden.

• Wanneer het eventuele nieuwe akkoord goedgekeurd moet warden door het parlement zal er een

nieuwe goedkeuringsprocedure starten. De nieuwe wet is daarmee referendabel.

• Een eventueel EU only akkoord zal niet fangs het parlement hoeven, en is daarmee dus ook niet

referendabel.

• Hoe dit in andere EU landen gaat kan ik niets over zeggen. ledere lidstaat heeft eigen democratische

processen, waar referenda een onderdeel van kunnen zijn.



Q: Wat wordt het volgende referendum naar uw verwachting? 

A: 

• lk ga niet vooruitlopen op de mogelijkheid van een volgend referendum.

• lk zou ook niet kunnen zeggen over welk wetsvoorstel een eventueel volgend referendum zou

kunnen gaan.

• De Wet raadgevend referendum schrijft voor dater een referendum kan warden ge'initieerd op

wetsvoorstellen. Als de Nederlandse bevolking hier behoefte aan heeft, dan zullen we dat wel zien.



- Tot slot, het OekraYnereferendum waarover ik de
collega's heb bijgepraat.

- lk heb de collega's onomwonden verteld dat ik weinig
ruimte zie in Den Haag.

- Zij hebben hiervoor begrip, maar zijn ook bezorgd. Een
Nederlandse nee-stem heeft immers flinke
internationale consequenties op de korte termijn. Het
Associatie-akkoord met Oekra"i"ne kan niet los warden
gezien van de instabiliteit in de regio Rusland/Oekra·ine.

- En op de langere termijn is de kans groat dat de meeste
bepalingen in een andere vorm doorgaan, mochten we
niet ratificeren. Dan staan we met schone handen te
kijken hoe bijna alles van kracht wordt waar Nederland
nee tegen gezegd heeft.

- Als de belangen zo groat zijn, dan is het de
verantwoordelijkheid van het kabinet -misschien zelfs
wel plicht- om tot het uiterste te gaan om de binnen- en
buitenlandse belangen in lijn te krijgen.

- U kent de zoektocht: een juridische bindende oplossing
die recht doet aan de Nederlandse nee-stem.

- lk heb mijn collega's in de Europese Raad bedankt voor
hun constructieve en positieve houding om die
oplossing te vinden.

- Tegelijkertijd heb ik hen ook gemeld dat ik pessimistisch
ben. Er is meer nodig dan ruimte in Brussel en Kiev.
Een definitief voorstel heeft pas zin als het
landingsrechten in Den Haag lijkt te hebben.

Conclusies trekken we niet vanavond. Oat doen we in Den 
Haag voor 1 november. 



Q: \Vat vindt u van de rcchtszaak? Handclt bet kabinct tcgcn de wet? 

A: 

• Hct kabinet gecft juist uitvocring aan artikel 11 van de Wet raadgevend referendum. Zo

spoedig mogelijk is namelijk precics wat het zegt: zo spoedig mogelijk.

• Het kabinct hecft steeds aangcgcven zorgvuldig te willen omgaan met de uitkomsl van het

referendum.

Het zocken naar een oplossing is een ingewikkeld proces en hceft tijd genomen. Na de

overeenstemming op 15 december 2016 tusscn de 28 staatshoofden en regeringsleidcrs over

ecnjuridisch verbindende inte,vretatic van het Associatieakkoord op voor Nederland

bclangrijke punten heefl de regering meteen op 16 december cen wetsvoorstel in procedure

gebracht. We zijn nu in afwacbting van bet advics van de Raad van Stale waama het voorstel

zo spoedig mogclijk zal worden ingedicnd.



Q: Wat hecft de Landsadvocaat bepleit? \Vat vindt de Staat van de aanklacht van Forum 

voor Dcn1ocratic? 

• Het vinden van een oplossing is een ingewikkeld proees

• lnmiddels is er een wetsvoorstel; in de Kamer is ook al veclvuldig over alle onderwerpen die

Forum voor Dernoeratie aansnijdt, gedebatteerd;

• Er is daarrnee door de wetgever al een oordecl gevo1111d

• Het is nu aan de formele wetgever om te oordelen over proeedur evoorsehriftcn rand de

totstandkoming van fonnele wetten; het is niet de taak van de rechtcr om in bet proces van de

tots tandkorning van een wet in tc grijpen

• Daamaast is het wetsvoorstcl zo spoedig rnogelijk ingediend, en is daannee aan artikel 11

W1T voldaan.



Q: Waarom is gekozcn voor ccn Bcsluit van Staatshoofden en Rcgcringslcidcrs? 

A: 

• De Staats- en Regeringsleiders zijn de hoogste ver1egenwoordigers van de 28 Lidstaten.

• Elk besluit van Staatshoofrlen of regeringsleiders is naar zijn aard juridisch bindend, en

vonnt daannee het juiste antwoord op de zorgen uit het referendum.

• Het besluit van de 28 maakt duidelijk <lat <lit niet alleen NL aangaat. Alie EU-partners binden

zich.

• Dit besluit van staalshoofden en regeringsleiders geeft een bindende interpretatie aan het

Associatieakkoord, ook de Juridische Dienst van de Raad verwijst hiemaar in zijn advies.

Het besluit gaat daannee onderdeel uitmaken van de wetsgeschiedenis, ofwel de

totstandkoming van het verdrag. Dit gceft een dwingende context bij het verdrag op het

moment van ratificatie door de EU. Rechters moeten rekening houden met <lit besluit bij de

uitleg van het Unierecht en het Associatieakkoord in het bijzonder.



Q: Is kabinet nu tegen de wet? 

A: 

• De wet raadgevend referendum is een initiatiefvoorstel geweest van de Kamer. Bij de

totstandkoming ervan is tussen Partijen in het parlement veel discussie geweest. Dat is bekend.
• Hoe dan oak, is per 1 juli de wet aangenomen. Het Ka bi net volgt vanzelfsprekend dan ook de

wet.

• Uitspraken van de minister-president gingen dus oak niet over de geldigheid van dit

referendum. Een meerderheid van de kiezers heeft tegen het associatieakkoord met Oekra'ine

gestemd.

• Er is nu een stap·voor·stap proces in werking getreden om gevolg te geven aan de uitslag van dit

referendum, die acceptabel is voor alle partijen.
• Daarbij spreken we niet over water nu met het instrument referendum moet gaan gebeuren.

Dat betreft een apart evaluatietraject.

Q. gaat het Kabinet de Wet raadgevend referendum wijzigen?

A:

• De Wet raadgevend referendum is op 1 juli 2015 in werking getreden.

• Binnen maximaal drie jaar na inwerkingtreding van de wet moet de wet warden geevalueerd.

• Een integrale evaluatie van de wet zal dus voor 1 juli 2018 komen. Het kabinet zal te zijner tijd

en onafhankelijk advies vragen.
• Op basis van dat advies zal het kabinet dan kunnen besluit of wijziging van de wet gewenst is.

Q: Vindt u de uitslag desastreus? 

A: 

• Het is geen geheim dat we teleurgesteld zijn over de uitslag.
• Dat neemt niet weg dat de uitslag er is, dat het kabinet de wet volgt en dater dus gevolg moet

warden gegeven aan de uitslag van dit referendum.

• Het feit dat we teleurgesteld zijn doet niet af aan de geldigheid van het referendum.
• Het vinden van een oplossing is, zoals ik al eerder gezegd heb, niet makkelijk. Het is niet een

puur Nederlandse aangelegenheid.





Reacties/uitspraken in EU verband en door politieke partijen 

Volkskrant 20-04, p, 9. "Slechts 0.61 procent van EU zegt nee", interview met Andrej 
Plenkovic 

EU is nauwelijks bereidwillig concessies te doen. Voelt er niets voor om politici als Wilders 
tegemoet te komen. 
Het referendum had nooit gehouden mogen warden. Daarvoor zijn dit soort verdragen te 
gecompliceerd 
Nlse regering heeft er slim aan gedaan door niet meteen iets te doen 
Een verklaring waarin een toekomstig EU-lldmaatschap van Oekra'fne wordt 
uitgesloten is v oor hem ondenkbaar 
En een afspraak: geen begin van onderhandelingen voer lidmaatschap in de komende vijf 
jaar? Dat is respectloop ten opzichte van Oekra'ine. Is oak niet nodig, want Juncker zei al bij 
aantreden dat er geen uitbreidingen plaatsvinden in zijn tijd als voorzitter. 
Op het vlak van het inperken van militaire samenwerking ziet Plenkovic enige ruimte, 'zo lang 
afzonderlijke lidstaten maar hun eigen positie kunnen bepalen' 
Formuleren van een verklaring waarmee alle regeringsleiders kunnen instellen is de slimste 
manier om verder te komen. 

PvdA - Servaes, Jacobi 19 april (algemeen PvdA stukje) 

066 

Kabinet moet nag voor de zomer duidelijkheid geven over hoe recht gedaan kan warden aan 
de nee-stem 
Bezwaren moeten serieus genomen warden, er moeten desnoods Nlse opt-outs afgedwongen 
warden 
"Met de opdracht die uitzonderingspositie te realiseren sturen we de minister-president op 
pad. We geven hem tot de zomer" 



Een nation ale nee-stem in een complexe internationale realiteit. Dat vat kart samen waarom het zo 

ingewikkeld is om een oplossing te vinden die recht doe! aan de uitslag van het referendum over het 

associatieakkoord met Oekra"ine. 

Vaak krijgt ik de vraag, oak hier op Face book, waarom he( kabinet niet gewoon naar Brussel reist om 

onze handtekening onder het akkoord uit te gummen. Of waarom het zo lang moet duren voordat het 

kabinet sowieso zijn stand punt bepaalt. Mijn antwoord daarop is dat de regering gehouden is zorgvuldig 

en verantwoordelijk alle belangen mee te wegen. In binnen- en buitenland. 

Zolang als er maar de kleinste kans is op een oplossing, vind ik het mijn plicht en verantwoordelijkheid 

om het uiterste te doen om nationale en internationale belangen in lijn te krijgen. In eerste instantie het 

belang van de nee-stemmers in Nederland. Als we niet ratificeren, dan is de kans heel groat dat de 

and ere 27 lidstaten op een andere manier verder gaan. Het overgrote dee I van de bepalingen uit het 

associatieakkoord word! dan alsnog van kracht. De nee-stem heeft dan inhoudelijk niets opgeleverd. 

Dan staan we aan de zijkant te kijken hoe bijna alles waar Nederland tegen stemde, alsnog in werking 

gaat. 
Een tweede belang is internationaal. Het associatieakkoord met Oekraine kan niet las warden gezien 

van de geopolitieke spanningen aan de oostgrens van Europa. Die realiteit vraagt om samenwerking 

tussen Europese landen. Onverdeeldheid is de beste manier om ans teweer te stellen tegen de 

instabiliteit aan de randen van Europa. Oak zo'n zwaar belang moeten we voor ogen houden. 

Met zulke grate belangen ga je niet lichtvaardig om. Daarom zijn we nag steeds actief aan het kijken of 

we de opvattingen in het binnen- en buitenland bij elkaar kunnen brengen. Een oplossing kan alleen 

gevonden word en als die juridisch bind end is en daadwerkelijk recht doet aan de Nederlandse nee

stem. Het is geen geheim dat de kans dat dit lukt kleiner is dan de kans dat het niet lukt. Maar zolang de 

kans er is, hebben wij de verantwoordelijkheid om die te onderzoeken. Vinden we die oplossing niet, 

dan zal Nederland niet ratificeren. 

Natuurlijk begrijp ik de mensen die vinden dat dit veel tijd vergt, zeker oak omdat onze gesprekken 

achier de schermen plaatsvinden. Om alle routes te verkennen, is vertrouwelijkheid nodig. Wei kan ik 

zeggen dat na ans gesprek met enkele fractievoorzitters Bert Koen de rs en ik komende tijd oak nag met 

onze Europese partners zullen overleggen. We werken er aan om voor 1 november duidelijkheid te 

geven over het vervolg, in lijn met de motie die de Tweede Kamer heeft aangenomen tijdens de 

Algemene Politieke Beschouwingen. 



Q. Met wie is inmiddels gesproken?

A: 

Zoals oak aangegeven in de brief die dinsdag naar de Kamer gegaan zijn gesprekken met EU· 

partners en Oekraine onderdeel van het stap·voor·stap proces dat in werking getreden is, 

Het associatieakkoord en de uitslag van het referendum zijn uiteraard door het kabinet in 

bilaterale gesprekken ter sprake gebracht. 

Zo heeft Minister Koenders tijdens de Raad Algemene Zaken en de Raad Buitenlandse Zaken van 

april jl. zijn Europese collega's over de uitslag van het referendum, Oak heeft hij regelmatig 

contact met zijn Oekraiense ambtgenoot minister Klimkin, laatstelijk en marge van de Raad 

Buitenlandse Zaken op 23 mei jl. 

Daarnaast heeft de minister-president en marge van de World Humanitarian Summit in Istanbul 

op 23 mei gesproken met de Oekraiense President Poroshenko. 

Zoals ook in de l<amerbrief staat aangegeven zijn er bij deze ontmoetingen nag geen afspraken 

gemaakt over de inhoud of reikwijdte van een mogelijke oplossing. 

Dit zijn gesprekken in EU-verband waar het associatieakkoord ook ter sprake is gekomen en 

hebben niet als doel om het associatieakkoord en de uitslag van het referendum te bespreken, 

laat staan kn open door te hakken. 



Q. Is er draagvlak om te komen tot aanpassing van het verdrag?

A: 

Er zijn nog geen gesprekken geweest met EU partners over een mogelijke oplossing. Laat staan 

over aanpassingen van het verdrag. 

Er is nog geen voorkeur uitgesproken over een mogelijke oplossingsrichting, en dat is ook nog 

niet besproken met onze EU-partners en Oekraine. 

Wat ik wel kan zeggen is dat dit geen eenvoudige onderhandeling zal word en. Imme rs, 27 

lidstaten en Oekraine hebben dit verdrag al geratificeerd. 

De onderhandelingsruimte wordt niet grater als ik nu hier ga speculeren over wat we als 

oplossing willen of kunnen krijgen. Daarvoor is het simpelweg nog te vroeg. 



RVD 21 04-2016 

Q. Hoe beoordeelt u de stemming dinsdag?

A: 

• Oat een meerderheid in de Kamer het eens is met de gekozen aanpak.
• Oat we proberen iets te doen met het "nee" en daarover in gesprek gaan met onze Europese

partners.

Q. Triest dat u afhankelijk bent van twee een-pitters?

A: 

, Ieder Kamerlid heeft zich uit kunnen spreken over de motie en heeft zelf de afweging kunnen 
ma ken om voor of tegen de motie te stemmen. 

• De uitslag laat zien dat een meerderheid in de Tweede Kamer de aanpak van het kabinet
steunt. Oat is waar het om gaat.

[Zander Houwers en van Vliet was de stemming 73-73 geweest in plaats van 75-71, dus dan was de 
motie alsnog verworpen. Met de vier afwezigen dinsdag (van CDA, WD, PvdA en SGP}, 
ervanuitgaande dat ze in partijlijn zouden stemmen, was de uitslag 77-73 geweest.] 

Q. Wat is het nut van gesprekken met Brussel als u weet dat er in de Eerste Kamer een
meerderheid is voor intrekking ipv aanpassing?

A: 

• We hebben de tijd en ruimte gekregen om met onze partners in gesprek te gaan om te zorgen
dat er ook iets wordt gedaan met het "nee".

• Wat er uit deze gesprekken zal komen, zal moeten blijken.
• Het heeft dus geen zin om alsdan vragen te gaan stellen.
, Zoals al eerder gezegd: mocht het parlement niet tevreden zijn met de uitkomsten van de 

gesprekken in Brussel, dan zal de regering er alsnog voor kiezen een lntrekkingswet in te 
dienen. 

• Maar het is nu stap voor stap. En de eerste stap is nu dat we in overleg treden met onze
partners om te zien hoe we de zorgen die ten grondslag lagen aan dit nee kunnen adresseren.

Q. Wat is uw reactie op de aanklacht die Wilders tegen u heeft ingediend?

A: 

• De heer Wilders heeft op 15 april zijn aanklacht schriftelijk ingediend bij de Voorzitter van de
Tweede Kamer.

• De aanklacht ligt nu bij de Kamer, die de aanklacht nu in overweging moet nemen en moet
beoordelen of er onderzoek moet komen.

• Het kabinet /aat overigens niet na ultvoering te geven aan artikel 11 van de Wet raadgevend
referendum en heeft dit oak reeds meerdere ma/en aangegeven. Zo spoedlg moge/ijk is
precies wat het zegt: zo spoedig mogelijk, maar dat betekent niet dat we niet zorgvu/dig
moeten handelen. Ik wit zorgen dat er wordt gedaan met dit nee en dat is precies waar onze
aanpak op gericht is.

Q. Wat is uw reactie op het kart geding tegen het Kabinet van Forum voor Democratie?

A: 

• Het is aan de rechter om hie rover te oordelen.







WEKEL!JKSE PERSCONFERENTJE IIJJNJSTER-PlffSIDENT RUTfE N,\ M'LOOP V,\N DE 
\,'EKELIJKSE !IIINJSTERRAAD 

Bcginti1<l: 14.08 uur 
Eindtij<l: 14.26 
1-\an\vezig R\TD: \'an Nunen, De Quaasteniet 
J\nntal persbcrichten: 1 

RU.JTE 
Goe<lcn1iddag. l)e 1ninisterraad hccft \'an<laag ingestcn1<l n1et <le nicu\ve \\?ct op <le Inlichtingcn- en 
\Teilighcids<licnsten, de \\'iv. \\'e leven nu ccn1naal in ccn tijd \Vaarin \VC 1naatregelcn n1octcn ncn1en \•oor 
onze \·eilighei<l. l�n tcgclijkcrtijd 1noetcn \VC ook zorgdragen <lat die 1naatregclcn altijd ovcreenstc1n1nen 
1net onzc \Vaarden van <le rechtsstaat, zoals hct rccht op vcilighci<l en prl\·acy. In <le n.icu\Vl! \\'iv is cen 
gocdc baLu1s tussen bci<len gcvondcn: aan <le enc kant extra be\·ocgdhcden on1 kabclgcbon<lcn 
inforn1atie tc onderzocken, a:111 <le an<lcrc kant \Va:trborgen op het gebic<l \'an privacy. Daarnaast is het, 
\'in<l ik, goed <lat in de nicu\ve \\'i\' ook de ttit\visseling Yan gcge\0ens n1et andere inlichtingendiensten 
na<ler \vor<lt Yastgelcgd. H .. onal<l l1lasterk zal aansluitend aan deze persconfcrentie een toclichting ge\·en 
op <le nieu\ve \\'iv. 

l)aarnaast hcbbcn \Ve van<laag in de 1ninistcrraad stilgestaan bij het Oekrainc-referen<lum. l) kent onzc
inzct: een juri<lisch binclende oplossing die recht doet aan <le nee-stein Yan hct raadgevend reJeren<lun1 ..
D:it is nog steeds ons doel. I let is nog te vroeg 01n conclusies te trekken. I�r resten ons nog enkcle <lagcn
voor<lat hct 1 nove1nber is, en <lat is de deadline zoals u \vcet <lie de 1\vee<lc l(a1ner a.an het kabinet
gcgeven hceft 01n <lui<lelijkhei<l te \'crschaffen. Die tijd is krap. Ik \Vas al nict optin1iscisch <lat l1et zou
gaan lukken en ik ben ecrlijk gezeg<l nog steeds niet opti1nistisch. hiaar <le bclangcn, \Vil ik hicr \vel
gezcgd hcbben, die zijn groot. Ons nationale 'nee' kan nict los gczicn \Vor<lcn van n1ogelijke
intcrnationale realiteit. I--let ver<lrag beoogt 01n C)ckra'ine te steuncn otn ver<lcr te grocicn als stabiele
<lcn1ocratic aan de oostgrens \'an L:uropa. 1\ls het associatie\'er<lrag nict in \Verking trccdt, Ycrgroot <lit
hct risico op instabilitcit in <le rcgio. l)aarnaast dreigt hct beeld te ontstaan \'an \'erdecl<lheid in E�uropa
ten opzicl1te Yan R.uslan<l. l�n juist onze eensgezin<lheid is het beste ant\voor<l op het R .. ussische
buitenlanclse belcid <lat lcidt tot <lestabiliscring aan l�uropa's grenzen. Niet allcen direct in de rebl1o - op
de l<rin1 en in Oost-Oekrainc, n1aar ook als het gaat o\�er bijvoorbeeld SyriC en de honder<lduizcn<lcn
onschul<lige burgers <lie in 1\lcppo in <le \0;1.l zitten. Onzc opvattingen hcbben n1ccr gc\vicht als \Ve als
liuropa CCn front vormcn. \'(,.anneer bclangen zo groot zijn, heb jc als kabinct de plicht en
\�crant\voordclijkheid 0111 te kijken of je binncn- en buitcnland op CCn lijn kunt krijgcn. De contactcn met
buitenlandse collcga's die gc\�en het vcrtrOU\VCn <lat \Vt daar in Brussel in l(iev uit kunncn kon1en. De
belangrijkstc \'raag voor nu is of zo'n eventueel resultaat op \�oldoende parlc1ncntair draagvlak in
Nederland zou kunncn rekcnen. In het lan<lsbelang doc ik <lan ook een beroep op de redelijke krachten
in Nederland 01n de 1nogulijkheid \·oor cen oplossing te stcuncn. Dit is groter dan Nederland alleen. \Teel
groter. \'('ij zijn als lan<l ook onder<lecl van een bredcre intcrnationalc ge1neenschap die als tCn front
strijdt v66r stabiliteit aan onzc grenzcn en tCgen agressic- in de \Vtrcld. Daaron1 gcven \Ve ook tot het
laatste mon1ent al onzc encrgic on1 een oplossing te vinden. De kans is klein, 1naar hij is er nog steeds.
Nu het proccs nog loopt, n1oet ik natuurlijk tcrughou<lcnd zijn n1et uitspraken daaroYer. \\?ant <lat zou <le
kans op cen oplossing alleen 1naar kleiner n1akcn.

B!ffEDVELD (NOS) 
U\v oproep, is <lat ccn ultic1ne paging 01n er toch nog uit te komen? 

RUTTE 





RUlTE 

lk noc1n u de fcitcn. lcdcrccn zijn k.-.valificatic;,, n1:iar <lit is \Vat 1nij 1notiYccrt 1nct I3crt l(ocndcrs en hct 
hclc kabinct 01n door tc knokkcn. 

KOOLE (R'l1.) 
\\?at hccft u clan gc1notivccr<l 01n cl!n aantal 1naanden gclcdcn tocn hct rcfercndu1n licp, gccn catnpagnc 
tc \'Deren? U \'Ocrt als kabincr gccn ca1npat,:ri1c 0111 steun \"Oor het rcfcrcndu1n, en nu <loet u zo'n oprocp. 
Dat klinkt toch tegenstrijdig. 

n.urn,

l)at bcn ik nict n1ct u ccns.

KOO LE 
l)at u hct nict nu:t inc ccns bent, <lat u catnpagnc gc\'Ocrd?

RUTTE 

\\'c hcbbcn \Vtl ca111pagnc gc\"ocrd. l_atcn \VC die strijd nict over doen. Oat is ccht de spin van ccn aantal 
partijen <lat hct kabinct nict acticf, dat is gc\voon nict \Vaar. 

\VESTER 
[\fencer R.uttc, u gcbruikt vrij grotc \VOorden, \Va.arschu\vingcn. I�n die zullcn ook echt ge1neen<l zijn. 
hlaar zegt u <laar1nce eigcnlijk ook <lat <legene die 1net terUt,J\Verkcn<le kracht, nog een keer heel <lui<lelijk, 
dcgcnen die het referendu1n hcbben aangcvraagd, georganiseerd, dat die heel onverant\voordelijk zijn 
bczig ge\veest? 

RUTTE 
lk heh maar l <loel. lk  heb gccn meer<lerheid in de Eerste Kamer. Die wil ik zielsgraag wel krijgen. Om 
daartnee een kans te 1naken 01n onderhandel<l tot ccn oplossing te ko1nen 1net <le Europese partners . 
.i\lles \Vat ik zeg in ant\voord op <lit type \'raag, en ik snap de \'ra.1g, 1naar alles \vat ik d:1ar in reactic op 
zou zeggcn <loet de kans toch afnen1en <lat tne dat lukt. Dus <lat 1noet ik niet <loen, ik 1noct 1nijn 1non<l 
houden. Ik kan hier nict stoer gaan rocpen dat ik <lit vind, en zus \"in<l, ct cetera. Ik zei al, ik sta hier 1nct 
kge handen. Jk heb 21 zetds, ik, de coalitie hecft 21 zetels in de Ecrste Kamer. We hebben er 38 nodig. 
Dus \Vat hccft het \'Oor zin <lat ik hier alle1naal stoere dingen rocp O\'er initiatiefne1ners en over \vie dan 
ook. l1et enige \\'at ik zeg is, ik ben 1ninister-president van <lit lan<l. Ik ben zcs jaar ook bezig dit lan<l te 
\�crtcgen\voordigen internacionaal. Bij te <lragen aan stabiliteit, aan l_'.:.uropese ecnhci<l, in <le richting 
bijvoorbeeld van R .. usland. Stabiliteit in Ockra'inc. En het is mijn absolute overtuiging, en van het helc 
kabinet, <lat het ahvijzen van het associatieakkoord <laar grote schadc aan berokkcnt. En ik vin<l dus dat 
ik allcs n1oet docn on1 dat zo \'eel 1nogelijk O\'er te brengcn in <le hoop <lat <lat lcidt tot een \'Crandering 
\"an positie van partijen \Vaarvan \Ve er nog nict in geslaagd zijn ze tc ovcrtuigcn. 

WESTER 
Nu heb ik de afgelopcn 6 jaar heel \Vat persconfcrentics van u n1eegen1aakt en hct is eigcnlijk de eerste 
keer dat ik u zo 1nachtcloos hier zic staan. \1 oelt u <lat zelf ook zo? 

RUTrE 
Ja, <lat kan. Ik kan nict <lie 6 jaar overzicn. I\Iaar in iedcr geval op <lit pnnt, er is nicts \'Cran<lerd, <l:m 
kunnen \vij niet anders <lan n1aandag bekend 1nakcn <lat \Ve de intrekkings\VCt naar de l(an1er sturcn. 

JANSEN (BNR) 







l�r ligt gcen ,�oorstcl op tafcl. Ik ,·raag aan tcnn1inste 38 lcden ,·an de r;erste l(a1ner 0111, als het hct 
kabinet lukt, 01n juri<lisch binden<l een ant\voord te fonnuleren op de grie,·en tegcn het Oekraineverdrag, 
hct associatieakkoord, zoals die naar ,·oren zijn gcko1nen in het publieke de bat in de aanloop naar het 
refercn<lL1111, als ons <lat lukt, 0111 daar in principe ja tegen zcggen. Oat vraag ik ze. l:',n <lat ja heb ik op <lit 
1no1nent niet. I.-:n als ik <lat ,vel heb, heb ik grond 01n in Brussel <lat ook uit te onderhandclen. I:�n als u 
1ne can ,·raagt; ,vat taxeer je, clan is taxatie dat 1ne <lat kan lukken. Oat zal niet n1akkelijk zijn, echt niet 
1nakkelijk zijn, ,vant ,,·c vragen nogal ,vat. Iviaar ik dcnk <lat <lat kan lukken. 

J i\NSEN (BNR) 

.r\ls <lit zo schadclijk is ,·oor Nederland, als dit zo schadelijk is ,·oor de intcrnationale ,�erhou<lingen, 1noet 
u <lan nict a.ls u op een bepaald n101nent naar de l�erstc l(an1er gaat en u ,veet; de l.:;'_erste I(a1ner zegt 
altij<l: ,vij kijken op een andcre n1anier, op cen n1in<ler politicke 111anier, tcgen de zaken nan <lan de 
]�,vcede I(an1er, n1oet u dan nict <le nucleaire optic kiezen en zeggcn: ik ,vil ratificeren en anders stuurt u 
n1ij 1naar ,veg. 

f

Rf lTE 
Ik ,vii niet zo1naar ratificcren, ik ,vil ratificercn nadat ik cen juridisch bindend iUlt\\'Oord heb kunnen 
forn1ulercn op de belangrijkste grieven die in <le discussie naar ,·oren k,va1ncn. Da;irvoor heb ik 27 
landen in I�uropa no<lig, de Con11Tllssic, het llaa<lssccretariaat. Die gaan allcen natuurlijk nu:t 1nij dat 
gesprek aan als ik kan la ten zien <lat ,ve niet een t,vee<le zeperd halen. Dat ,ve <lan ook s1eun hebbcn in 
principe ,·oor zo'n juri<lisch bin<lcn<le oplossing. Dus l1et begint ecl1t in Nederland. Zolang dat zicht er 
niet is, hocf ik niet aan te komen bij 1nijn collega's. \\'ant die zullen zeggen; joh, ,vaaron1 zou<len ,vij nu 
vergaandc concessies aan Nederland <locn, die ook in Ockraine echt niet allen1aal prettig ,vordcn 
gevonden, als ,ve niet ecns ,vctcn of het jc in Nederland lukt. .1--lct enige ,vat ik nu vraag is; zou het lukkcn 
om juri<lisch bindend <lie grieven te a<lressercn, kan ik <lan in principc rekenen op cen meerderheid in <le 
I:'aerste l(a1ner. I:',n he.t ant\voor<l op <lit 1no1nent is nee. 

KOO LE 
l(unt u ,vcl rekenen op ccn 1nccr<lerhei<l in de ]�,vee<le l(a1ncr? \'?ant in de \l\?D-fractic zijn cen paar 
1nensen die hcbben gczcgc  'nee', tegen hct Oekrainever<lrag. In <le I1vd.r\ in ic<ler ge,·al CCn, ccn 
kandi<laat-lijsttrekkcr, die <laar nee reg:cn heeft gezcg<l. Dus ook in de 1\veedc I(amer is ,;olgcns n'llj de 
1neerderheid heel ,vankcl? In ic<ler geval bij de regeringspartijen. 

RUTTE 
Nog1naals, hoe meer inzage ik gecf in al.le gesprekkcn, hoe k.lciner de kans ,vor<lt. Dus ik venvijs <laar 
echt naar 1nijn algcn1enc ant,voord. 1\laar ongct\vijfel<l ko1nen er na afloop reconstructics. Ik kan daar nu 
niet op ant\voor<lcn, sorry. 

J



IWTTE 
Sorry, ik 111oct hct hicr ccht bij laten \Vant allcs \Vat ik <laar O\"Cr zcg vcnnin<lcrt cc kans <lat Bert 
l(ocn<lcrs en .r\r<l van dcr Stcur succcs\•ol zijn. 

Qcttcrlijke tekst, ongecorrigeer<l, RD /FB) 



\Voordvoering referendum/associaticakkoord 08-06 

• The advisory referendum that was held in the Netherlands on the association agreement

between the EU and Ukraine on April 6 resulted in 61% of the voters voting against.

• The Dutch government has made clear that they cannot just proceed with ratification as if

nothing happened. They are deliberating on the outcome.

• A step by step approach is now required, of which consulting with European partners, as

well as with Ukraine is a crucial part.

• Discussions so far have been consultative. No decision has been taken on either the

content or the scope of a possible solution.

• The government is working towards finding a solution acceptable to alJ pai1ies involved.

The government has clearly indicated that this solution needs to be substantial, not

cosmetic, answering to the concerns expressed in the debate preceding the referendum.











Het Nederlands kabinet is actiefbezig om achter de schennen te bezien of er een oplossing 
mogelijk is voor de 'nee'-stem van het referendum over het verdrag met de Oekra,ne. Uit NOS
beiichtgeving zou afgeleid kunnen warden dat er een besluit is genomen om dit verdrag niet te 
ratificeren. Oat klopt niet. Het kabinet heeft steeds aangegeven dat dit cen complex proces is dat 
tijd vergt. Om de kans zo groot mogelijk te maken dater recht gedaan kan warden aan de 'nee
stem', communiceert het kabinet niet over de routes die onderzocht warden. Moch! een oplossing 
uiteindelijk niet gevonden kunnen warden, dan zal het kabinet niet ratificeren. Maar deze 
conclusie kan op dit moment absoluut niet getrokken warden. 

Daamaast klopt in de NOS-beiichtgeving niet dat het verdrag automatisch verder gaat met de 27 
andere lidstaten als Nederland niet zou ratificeren. Moch! dat het geval zijn, dan is het 
associatieakkoord van tafel. Mogelijk kan de commissie dan met nieuwe voorstellen komen die 
een zogeheten EU-competentie zijn. Oat betreft de handel met Oekra'ine. Daar moeten 
vervolgens alle lidstaten dan weer over stemmen met een gekwalificeerde meerderheid. Voor 
andere delen van het associatieakkoord, bijvoorbeeld defensiesamenwerking en 
veiligheidsbeleid, geld! dat de lidstalen zonder Nederland alleen intergouvennenteel afspraken 
zouden kunnen maken met Oekra'ine. Die delen kunnen dus ook niet automatisch verder. 



Visumliberalisatie OEK, 
Woordvoering en Q&A, 
20 april 2016 

• Voorstel komt voort uit reeds !anger lopend traject richting visumliberalisatie.

, Al sinds november 2010 (NB. dus nag ver voor het associatieakkoord werd getekend) overlegt de 

EU met Oekraine over de stappen die nodig zijn om tot afschaffing van de visumplicht te komen.

o Het gaat hier om een kart verblijf (max 90 dagen) van Oekrainers in EU-landen. Het gaat

dus niet om het openstellen van de grenzen voor arbeid of voor vestiging vanuit Oekraine.

o Dit proces is verbonden aan strikte voorwaarden over zaken als biometrische paspoorten,

bescherming van persoonsgegevens en criminaliteitsbestrijding.

• In 6e voortgangsrapport in december concludeerde de Commissie al aan dat OEK aan de

voorwaarden voldeed.

, Uitkomen voorstel dus in lijn der verwachting (en over timing van dat voorstel gaan wij niet, dat is

aan CIE).

• Als Voorzitterschap zal NL het voorstel nu agenderen voor bespreking.

• LS (en dus oak NL) zullen hier kritisch naar kijken en dit onderling bespreken ter voorbereiding

van een uiteindelijk besluit van de Raad (gekwalificeerde meerderheid en instemming EP).

• Overigens moet Oekraine oak na een eventueel besluit tot opheffing van de visumplicht aan alle

voorwaarden blijven voldoen. Zo niet, dan kunnen we aan de noodrem trekken en kan de

visumplicht (tijdelijk) weer warden ingevoerd.

• Andersom geldt het overigens al. EU-burgers kunnen sinds het Eurovisiesongfestival in mei 2005

al zonder visum naar Oekrai"ne afreizen.

Q: OEK krijgt nu visumliberalisatie volgens CIE. Hoe kan dat terwijl er een duidelijk nee 

kwam uit het referendum? 

A: 

• Een besluit over opheffing van de visumplicht voor Oekrainers staat helemaal las van het

associatieakkoord. Oat hebben we in de aanloop naar het referendum steeds duidelijk gezegd.

• In het associatieakkoord komt het opheffen van de visumplicht voor Oekrainers wel ter sprake,

maar het zijn gescheiden trajecten. Een besluit over het opheffen van de visumplicht heeft niets te

maken met het al dan niet ratificeren van het verdrag.

Q: Waarom heeft OEK uberhaupt het uitzicht op visumvrij reizen? 

A: 

• Zoals afgesproken bij de oprichting van het Oostelijk Partnerschap in 2009 hebben alle

deelnemende landen in beginsel een langetermijn-perspectief op visumliberalisatie.



• Denk hierbij aan documentveiligheid, illegale migratie, lnclusief terug- en overname, openbare

orde en nationale veiligheid, maar oak ten aanzien van fundamentele rechten, zoals de

rechtsstaat en anti-corruptie.

, Daarnaast moet blijken dat er geen sprake is van onaanvaardbare risico's op het gebied van

illegale migratie, nationale veiligheid en openbare orde.

• In haar laatste rapportage van december concludeert de Commissie dat Oekraine aan alle

benchmarks voldoet. Tegelijkertijd benadrukte de Commissie dat op het terrein van anti-corruptle

nag verdere uitvoering moest warden gegeven aan enkele stappen waartoe besloten is.

• Nu de CIE het voorstel heeft gepubliceerd, zullen NI en de andere LS hier kritisch naar kijken en

dit onderling bespreken ter voorbereiding van een besluit.



i ob 

• Our aim remains unchanged: to find a mutually acceptable solution that does justice to the outcome

of the referendum.
• At the June European Council, NL gave an indication of what such a solution would need to entail.

The solution needs to:
• Be legally binding.
• Be acceptable to all parties.
• Address the concerns that were expressed in the debate in the run-up to the

referendum.

• Any solution needs to be substantial and not merely cosmetic. If not, our parliament will not agree

to ratify the association agreement and will vote against it, meaning we will not be able to ratify.

This remains a possibility.

• Finding a solution will take time, but best way to end up with a solution that is acceptable to all.



WV Referendum na motie APB

Our aim remains unchanged: to find a mutually acceptable solution that does justice to the outcome 

of the referendum 

At the June European Council, NL gave an indication of what such a solution would need to 

entail. The soluf,on needs to: 

Be legally binding; 

Be acceptable to all parties; 

Address the concerns that were expressed in the debate in the run-up to the referendum. 

The European Council also asked to seek a solution as soon as possible. We therefore expect to 

move this process forward at the European Councils of October and December. Count on your 

support. 

Passief uitspraak MP, verwachting niet ratificeren. 

• Netherlands has always said that the option of non ratification cannot be ruled out. In that sense

prime minister's statement not new.

Passief Motie Pecht old: 

• Dutch government welcomes this motion, see it as an encouragement that most parties in

parliament agree that we need to find a solution as soon as possible and that they are willing to

work on that.

• Desgevraagd: Parliament has adopted a motion saying that an answer should come before

November; Parliament did not ask for non-ratification.
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