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Trybunal Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej

Stanowisko prokuratora
- w sprawie prejudycjalnej C-824/18
Krajowa Rada Sgdownictwa

(Sad krajowy: Naczelny Sad Administracyjny — Polska)

W zwigzku z przekazaniem i doreczeniem Prokuraturze Krajowej w dniu
23 maja 2019r. odpisu wniosku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 listopada 2018 r. (sprawa C-824/18), o wydanie przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonego stosownie do art. 267
TFUE - prokurator wyraza poglad o braku podstaw prawnych i faktycznych do

udzielenia odpowiedzi w trybie prejudycjalnym na pytania zawarte w tym wniosku.

Uzasadnienie
I Przedmiot sprawy i pytania prejudycjalne.

1. ‘Whniosek do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C - 824/18 Krajowa Rada Sgdownictwa,
ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny dotyczy wyktadni art. 2 w zwigzku
z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 KPP
i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE. c&;ﬁ,ﬁ?

awee (4 06. 2019

]/ J




~~~~~

Watpliwosci co do interpretacji przepisow wylonily si¢ w zwigzku

'Z rozpoznaniem przez Naozelny Sad Administracyjny odwotan se¢dziéw od
- uchwat Krajowej Rady Sqdowmctwa z dnia 24 sierpnia 2018 r., nr 318/2018 oraz
~z dnia 28:sierpnia 2018.4r., nr 330/2018, w przedmiocie nieprzedstawienia

'"‘wmoskow 0 powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego i g ?

 Postanowieniami z dnia 25 Wrze$nia 2018 r., sygn. akt Il GW 22/18 oraz z dnia
27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I GW 27/18 Naczelny Sad Administracyjny
wstrzymal wykonanie zaskarzonych uchwat.

Do obu orzeczen zlozone zostaly zdania odr¢bne przez jednego z sedziow
zasiadajgcych w trzyosobowych skladach orzekajgcych.

Procedujgc w przedmiocie odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
nr 318/2018 i nr 330/2018 - Naczelny Sad Administracyjny w Izbie Gospodarczej
na posiedzeniu niejawnym postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt
IT GOK 2/18, odroczyt rozpoznanie sprawy i zwrécil si¢, na podstawie art. 267
TFUE, do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z pytaniami o tresci:
»1) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267
akapit 3 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dochodzi do naruszenia
zasady panstwa prawnego oraz prawa do skutecznego Srodka prawnego
i skutecznej ochrony sadowej, gdy ustawodawca krajowy przyznajagc prawo
odwotania do sgdu w sprawach indywidualnych dotyczacych pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego (Sgdu
Najwyzszego), wigze walor prawomocno$ci i skuteczno$ci rozstrzygniecia
podejmowanego w  postepowaniu  kwalifikacyjnym  poprzedzajacym
przedstawienie wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisko sedziego
wymienionego sadu, z sytuacjg niezaskarzenia rozstrzygnigcia podjetego
w przedmiocie 1gcznego rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatéw do Sadu
Najwyzszego przez wszystkich uczestnikéw postgpowania kwalifikacyjnego,

wsérod ktérych jest rowniez kandydat niezainteresowany w zaskarzeniu



wymienionego rozstrzygniecia, a mianowicie kandydat ktérego dotyczy wniosek
o powolanie do pelnienia urzedu, co w rezultacie:

- niweczy skuteczno$¢ srodka zaskarzenia oraz mozliwos¢ przeprowadzenia
przez wlasciwy sad rzeczywistej kontroli przebiegu wymienionego
postepowania kwalifikacyjnego?

- a w sytuacji, gdy zakresem tego postepowania objete s3 i te stanowiska s¢dziow
Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do ktérych wobec zajmujgcych je dotychczas
sedziow zastosowany zostal nowy, nizszy wiek emerytalny, bez pozostawienia
decyzji o skorzystaniu z nizszego ‘wieku emerytalnego wylgcznie w gestii
zainteresowanego sedziego, w relacji do zasady nieusuwalnogci sedziéw —
w sytuacji uznania, ze doznala ona w ten sposéb uszczerbku — réwniez nie
pozostaje bez wplywu na zakres i rezultat sagdowej kontroli wymienionego
postepowania kwalifikacyjnego? |
2) Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 TUE w zwigzku
z art. 15 ust. 1 i art. 20 w zwiagzku z art. 21 ust. 11 art. 52 ust. 1 KPP w zwigzku
z art. 2 ust. 1, ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz
art. 267 akapit 3 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dochodzi do
naruszenia zasady panstwa prawnego, zasady roéwnego traktowania oraz
réwnego i na takich samych zasadach dostepu do stuzby publicznej — pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — w sytuacji, gdy
ustanawiajgc w sprawach indywidualnych dotyczacych pehlnienia urzedu na
stanowisku sedziego wymienionego sadu prawo odwolania si¢ do wlasciwego
sgdu, w konsekwencji opisanej w pytaniu pierwszym formuly prawomocnosci,
powolanie na wolne stanowisko sgdziego Sadu Najwyzszego moze nastapi¢ bez
przeprowadzenia przez wiasciwy sqd kontroli przebiegu wymienionego
postepowania kwalifikacyjnego — o ile doszloby do jej zainicjowania — a brak
tego rozwigzania, naruszajac prawo do skutecznego srodka prawnego, narusza
prawo rownego dostepu do stuzby publicznej, przez co nie odpowiada celom
~ interesu ogolnego, a sytuacja, gdy sklad organu Panstwa Czlonkowskiego
majgcego staé na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziéw (Krajowa

Rada Sadownictwa), przed ktérym toczy si¢ postepowanie w przedmiocie



dotyczacym pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego jest kreowany w ten
sposob, ze przedstawiciele wiadzy sadowniczej w tym organie wybierani sg przez

wladz¢ ustawodawcza, nie zakidca zasady rownowagi instytucjonalnej?”

6. W dacie formulowania pytania prejudycjalnych Naczelny Sgd Administracyjny

byt legitymowany do rozpoznawania odwolan od uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskéw
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

. Stosownie do obowigzujgcego woOwczas przepisu art. 44 ust. la ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa ,,W sprawach indywidualnych dotyczacych
powotlania do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego
odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sprawach tych
odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwolanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny
spetniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygnigcia w przédmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia
urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego”. Zgodnie natomiast
z ust. 4 wskazanego artykulu, w sprawach indywidualnych dotyczacych
powotania do peienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego,
uchylenie przez NSA uchwaly KRS o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do
pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego jest rOwnoznaczne z przyjeciem
zgloszenia uczestnika postgpowania, ktéry wniést odwolanie, kandydatury na
wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktérego w dniu
wydania orzeczenia przez NSA postgpowanie przed KRS nie zostalo zakoficzone,
a w przypadku braku takiego postgpowania, na kolejne wolne stanowisko
sqdzilowskie w Sadzie Najwyzszym objete obwieszczeniem.

. W aktualnie obowigzujgcym porzadku prawnym Naczelny Sad Administracyjny
nie posiada juz kompetencji w tym zakresie, bowiem art. 44 ust. 1a ustawy z dnia
11 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa! — ustanawiajgcy kognicje NSA
i stanowigcy podstawe orzeczen w przedmiocie wstrzymania wykonania uchwat

KRS — wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt

1Dz U. z2019 1., poz. 84, ze zm.




K 12/18, zostal uznany za niezgodny z art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?. Stosownie do art. 190 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujacy i sg ostateczne, co do zasady wchodza w zycie z dniem ogloszenia,
chyba ze Trybunal Konstytucyjny okre$li inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego. Skoro Trybunal nie okreslil innego terminu utraty mocy
obowiazujacej, to bezspornie przepis art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa utracil moc obowigzujagcg z dniem 1 kwietnia 2019 r.
W uzasadnieniu tego wyroku (pkt 8), okreslajac jego skutki Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,,uchylenie art. 44 ust. 1a ustawy o KRS w zwigzku
z zasadg najwyzszej mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) skutkuje
koniecznoscig zakonczenia wszelkich postgpowan sgdowych toczonych na
podstawie nieobowigzujgcego przepisu”.

9. W stanie prawnym, obowigzujagcym od dnia 23 maja 2019 r., zgodnie ze
wskazaniami zawartyfni w Wyfoku Trybunalu Konstytucyjnego, prowadzone
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym postepowania odwolawcze od
uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego,
podlegajg umorzeniu z mocy prawa, co wynika wprost z przépisu art. 3 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zrhianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz ustawy - Prawo o ustroju sqdc’)w administracyjnych’. Zgodnie z trescig
przywolanego przepisu ,,Postgpowania w sprawach, wszczete i niezakonczone
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, podlegajg umorzeniu z mocy
prawa”. Nadmieni¢ nalezy, ze ustawg tg wprowadzono rozwigzanie, zgodnie
z ktérym od uchwal KRS w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania
do peinierﬁa urzé;du na stanowisku sedziego Sadu NajwyZszego nie przyshiguje

odwolanie.

2Dz U. z dnia | kwietnia 2019 r., poz. 609.
3Dz U.z2019r., poz 914.



II. Ocena dopuszczalnoS$ci pytan prejudycjalnych w kontekscie

ich bezprzedmiotowosci.

10. Stosownie do tresci art. 267 TFUE, sad panstwa czlonkowskiego w przypadku
uznania, ze decyzja jest niezbedna do wydania wyroku, moze zwrdéci¢ si¢ do
Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy. Stosownie do przywolanego
przepisu, orzekanie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
o wykladni przepisow unijnych w trybie prejudycjalnym jest uzasadnione
wylacznie w toku postgpowania i jedynie wowczas gdy rozpatrzenie pytan jest
niezbedne do wydania orzeczenia rozstrzygajacego merytorycznie konkretng
sprawe. Tak wiec sad krajowy ma prawo wystgpi¢ z pytaniem o wykladnie
w przypadku, gdy odpowiedZ na nie jest niezbedna do Wydania wyroku.
Przedmiotem pytania o wykladni¢ nie moze by¢ interpretacja przepisow prawa
krajowego.* |

11.Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, procedura ustanowiona
w art. 267 TFUE stanowi instrument wspolpracy miedzy Trybunatem a sgdami
krajowymi, dzigki ktéremu Trybunal dostarcza sgdom krajowym wskazowek
w ramach prawa Unii, ktére sg im niezb¢dne do rozstfzygni@cia zawistego przed
nirhi sporu. W konsekwencji pytanie prejudycjalne uznaje si¢ za niedopuszczalne
ze wzgledu na brak spetnienia kryterium niezbgdnosci. Kryterium to nie jest
spelnione, jezeli postgpowanie przed sgdem odsylajagcym jest albo stalo si¢
pozbawione celu, a takze wowczas, jesli odpowiedz udzielona przez TSUE nie
bylaby przydatné (relewantna) dla rozstrzygnigcia sporu w sprawie gléwne;j.
Orzeczenie TSUE, zwierajgce wykladni¢ prawa unijnego, musi bowiem mieé
wplyw na sposéb rozstrzygniecia sprawy przez sad odsylajacy. °

12.W ocenie prokuratora pytania sgadu odsylajgcego staly sie¢ oczywiscie

bezprzedmiotowe z uwagi na wspomniany wyrok z dnia 25 marca 2019 r.,

4: postanowienie z dnia 10 czerwca 2011 r., Mohammad Imram, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, pkt 18; wyrok
z dnia 20 stycznia 2005 r., Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, pkt 26.

S Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2012 r., Sujetovd, C-252/11, EU:C:2012:653, pkt 17; postanowienie z dnia
10 czerwca 2011 r., Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, pkt 18;wyrok z dnia 6 pazdziernika
1982 1., CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, pkt 10; wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilov i Ko, C-180/12,
EU:C:2013:693, pkt 38; wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:123, pkt 16; wyrok z dnia
16 lipca 1992 r., Lourengo Dias, C-343/90, EU:C:1992:327, pkt 20.
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sygn. K 12/18, w ktérym Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepis art. 44 ust. la ustawy z dnia
11 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz przedstawione wyzej
zmiany stanu prawnego, wynikajace z ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych. Ze wzgledéw konstytucyjnych i ustawowych
postepowanie prowadzone przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym stato sie
bowiem niedopuszczalne i z mocy prawa  utracilo status zawistosci
(litispendenc;ji).

13. Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze ustawa z dnia 26 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw® przywrdcila sedziow
Sadu Najwyzszego, ktorzy przeszli w stan spoczynku, z mocy prawa do pelienia
urzedu na warunkach obowigzujacych dotychczas, z zachowaniem cigglosci
stuzby na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego. Nie ma wigc jakiegokolwiek
zwigzku migdzy sprawami zawistymi przed sagdem odsylajacym a obnizeniem
wieku przejscia sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, bowiem w sadzie
tym nie ma obecnie stanowisk se¢dziowskich zwolnionych w nastepstwie
obnizenia wieku przejscia sedzidw SN w stan spoczynku.

14. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci oczywiste jest, ze ewentualny
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos’ci‘Unii Europejskiej nie miatby zadnego wptywu
na rozstrzygniecie spraw na kanwie ktoérych Naczelny Sad Administracyjny zadat
pytania prejudycjalne. W konsekwencji Trybunat Sprawiedliwo$ci powinien wigc

odméwié udzielenia odpowiedzi na pytania sgdu odsylajacego.

IIL. Ocena dopuszczalnoS$ci pytan prejudycjalnych w kontekscie

zakresu kompetencji Unii Europejskiej.

15. Niezaleznie od wskazanych wyzej powoddéw, brak podstaw do udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne NSA wynika takze z braku kognicji TSUE

do merytorycznego orzekania w kwestiach podniesionych w tych pytaniach. Unia

¢Dz. U. z2018 r., poz. 1443.



Europejska nie posiada bowiem zadnych kompetencji do okre$lania procedur
powolywania sedziéw, nakladania obowigzku ustanowienia ani regulowania
skladu badz trybu powolywania rady sadowniczej, jak réwniez sposobu
wykonywania prerogatyw prezydenckich. Z prawa Unii nie mogg zatem wynikad
zadne normy, ktore wplywalyby na ksztalt regulacji dotyczacej wskazanych
powyzej kwestii. W konsekwencji prawo Unii, a w szczegdlnosci powotlane przez
sad odsylajacy przepisy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie trzecie, art. 6 i art.
19 ust. 1 TUE, art. 267 akapit trzeci TFUE, a takze art. 15 ust. 1, art. 20 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych oraz art. 47 i art. 52 KPP, nie znajduja
zastosowania do oceny krajowej procedury powolywania s(;dziéw oraz powolania
i skfadéw rad sadowych. Uregulowanie wskazanych kwestii nalezy do wytacznej

kompetencji panstwa czionkowskiego.

16.Nie moze by¢ kwestionowane, ze juz w chwili tworzenia Wsp6lnot podziat

kompetencji miedzy nimi a panstwami czlonkowskimi uregulowany zostal
zgodnie z zasadg enumeratywnego upowaznienia jednostkowego. Oznacza to, ze
tak w przeszlosci, jak i obecnie, Unia posiada tylko takie kompetencje, ktore
zostaly jej wyraZnie przyznane w traktatach zatozycielskich w wersji aktualnie
obowiazujgcej. Zasada ta jest obecnie sformutowana w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej UE, stanowigcym, iz: ,,Zgodnie z zasadg przyznania Unia dziala
wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa
Czlonkowskie w Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celow. Wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Czionkowskich”.
Panstwa czlonkowskie mogg ten katalog kompetencji w kazdej chwili ograniczy¢
badz poszerzy¢ w drodze zmiany traktatow. Z przywolanej - zasady
enumeratywnego upowaznienia jednostkowego wynika réwniez, iz panstwa
zachowujg wylgczno$§¢ wobec kompetencji nieprzekazanych na rzecz Unii.
Zostalo to potwierdzone po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, gdyz przyj¢to,

ze zakres i charakter uprawnien Unii w kwestiach zwigzanych z zapewnieniem



praworzadno$ci nie prowadzi do przyznania instytucjom europejskim zadnych
nowych kompetencji rzeczowych’.

17. W kontekscie probleméw rysujacych si¢ w przedmiotowej sprawie nalezy
podkresli¢ zgodnos¢, z jaka przyjmowano zalozenie, Ze organizacja systemu
wymiaru sprawiedliwosci nalezy do wylacznych kompetencji panstw
cztonkowskich. Dotyczy to rdwniez sfery stosowania przez sady krajowe prawa
unijnego. Taka regula wynika z zasady autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich, uksztaltowanej jeszcze w latach siedemdziesigtych ubieglego
stulecia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. Z pewnym uproszczeniem
mozna przyjaé, ze tres¢ tej autonomii sprowadza si¢ do nastgpujacej formuly:
w razie braku stosownych przepiséw wspoélnotowych, do kompetencji organéw
prawodawczych panstw czlonkowskich nalezy prawne uregulowanie ustroju
sagdow i procedur sagdowych, a do wiasciwosci sagdow krajowych — stosowanie
i wykladnia krajowych przepisow procesowych przy rozpoznawaniu spraw
opartych na prawie europejskim. Obowigzywanie tych regul po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony potwierdzit migdzy innymi niemiecki Federalny Trybunat

“Konstytucyjny w wyroku z. dnia 30 czerwca 2009r., zapadtym w sprawie
osygn. 2 BVE 2/08 i in., Lissabon.® W orzeczeniu tym FTK jednoznacznie
wskazal, ze kwestie dotyczace organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci
— co do zasady — pozostaja w sferze kompetencji wlasnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. W ocenie niemieckiego sadu konstytucyjnego, zasady tej nie
moze zmieni¢ wynikajgce z prawa wspolnotowego zobowigzanie tych panstw do
zagwarantowania skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem
Unii, zawarte w art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. Federalny Trybunat
Konstytucyjny podkreslit bowiem, ze mimo istnienia tego obowigzku,
kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, w tym takze w kwestiach obsady personalnej i finansowania

sgdownictwa, pozostajg nietkniete.

7 Zob. Komunikat Stuzby Prawnej Rady Unii Europejskiej (opinia 10296/14 z 14 maja 2014 1.).
8 BVerfG (orzecznictwo Federalnego Sadu Konstytucyjnego),
http:// www bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208.html.


http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630

18. Odnoszac si¢ wprost do sytuacji prawnej, w jakiej znajduje si¢ w tym kontekscie
Polska, nalezy zwrdci¢ uwage na doniostos¢ postanowien Protokotu, w sprawie
stosowania Karty Praw Podstawowych do Zjednoczonego Krdlestwa
i Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi integralng cz¢s¢ prawa pierwotnego
Unii Europejskiej wedlug wersji skonsolidowanej traktatow, okreslony jest on
jako Protokét nr 30 - stanowi czg¢$¢ Traktatu z Lizbony, zmieniajacego Traktat
oUnii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
sporzagdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. Skutki prawne Protokotu nr
30 sg przedmiotem odmiennych interpretacji doktryny, orzecznictwa
europejskiego, a takze ocen organéw panstw.’ Jednakze, panuje zgoda, ze
postanowienia tego protokolu sg, w pierwszej kolejnosci, wyrazng emanacja
i podkresleniem zasady, ze KPP nie tworzy zadnych nowych praw ani zasad
wigzacych Polske i Zjednoczone Krélestwo, ani tez nie przyznaje zadnych
nowych kompetencji Unii Europejskiej. Nawet wedhug umiarkowanych ocen,
nastepstwem postanowien tego Protokolu jest wigc wylgczenie mozliwosci
stosowania unijnych i krajowych procedur pozwalajgcych na kontrole zgodnosci
polskich przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych z prawami,
wolnosciami i zasadami potwierdzonymi w Karcie. Oznacza to brak mozliwosci
zardwno powolania si¢ na samg Kart¢ w ramach procedury z art. 258-260 TFUE,
jak i kwestionowania stosowania i legalno$ci prawa krajowego na mocy samej
KPP przed sgdami krajowymi (réwniei w zwigzku z procedurg prejudycjalng)”.

~ Nalezy tez zaznaczyé, ze wedtug dalej idgcych pogladéw doktryny, unormowanie
»art. 1 ust. 1 protokolu nalezaloby rozumie¢ w ten sposob, ze Karta praw
podstawowych jako calo$¢ nie jest wigzaca dla Polski iZjednoczonego
Krolestwa. Przepis ten wyklucza wigc mozliwos¢ stosowania jej wobec

wskazanych panstw”.1?

9 Zob. M. Jaskowski, Konsekwencje prawne Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krdlestwa™, Zeszyty Prawnicze, nr 4(40)/2013, passim.

10 jbidem, s. 37, z powolaniem si¢ na: J. Jirdsek, Application of the Charter of Fundamental Rights of the EU in
the United Kingdom and Poland according to the Lisbon Treaty, ,,Europeanization of the National Law, The
Lisbon Treaty and Some Other Legal Issues. Sbornik z conference Cofola”, 2008,

http://www. w.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/evropa/jirasek_jan.pdf).
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19.

Nalezy tez zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie wykazal, w jaki sposob przy
rozpoznawaniu przez niego sprawy ma dojs¢ do stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 KPP, a wiec — niezaleznie od wskazanych wyzej powodow
— brak jest podstaw do merytorycznego odniesienia si¢ przez TSUE do
unormowan Karty Praw Podstawowych. W ocenie prokuratora, nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu gldwnym, prowadzonym przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym znaleZ¢ mogg zastosowanie przepisy
dyrektywy Rady 2000/78/WE, zakazujacej dyskryminacji ze wzgledu na religie

lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna.

IV. Analiza merytoryczna niektérych aspektow polskich unormowan

dotyczgcych powolywania s¢dziow oraz wyboru sedziéw do KRS.

20.Mimo braku podstaw do merytorycznego orzekania w przedmiotowym

21.

postepowaniu prejudycjalnym, za celowe nalezy uznaé przedstawienie sposobu
rozumienia polskich unormowan obowigzujacych w chwili skierowania przez

Naczelny Sad Administracyjny przedmiotowego odniesienia prejudycjalnego.

Przede wszystkim ’naIeZy przeanalizowa¢ problematyke zwigzania Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniami Naczelnego Sadu Administracyjnego
o wstrzymaniu wykonania uchwal Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 sierpnia
2018 r. o numerze 318/2018 oraz z dnia 28 sierpnia 2018 r. o numerze 330/2018,
w kontekécie przepisé6w ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Stosownie do tresci wowczas obowigzujacego art. 44 ust. 1b
ustawy — uchwaly te byly prawomocne w czgsci odnoszgcej si¢ do os6b
wybranych przez Rade¢. Tymczasem, Naczelny Sad Administracyjny wstrzymat
ich wykonanie i wydal postanowienie o zabezpieczeniu, rozpoznajac odwotania
wniesione jedynie przez osoby, w stosunku do ktérych nie przedstawiono
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o ich powotlanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziéw Sgdu Najwyzszego. Legalno$é takiego dziatania
musi budzié¢ watpliwosci. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego

Sadu Administracyjnego z tresci art. 60 Konstytucji dla kandydata na sedziego
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nie wynika roszczenie do organow panstwa o nabdr do stuzby. Z tego wzgledu
dla osoby, ktora ubiega si¢ o stanowisko sedziowskie, z prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach nie wynika prawo podmiotowe do przyjecia
do stuzby. Nie wystepuje wiec ryzyko wyrzadzenia kandydatowi niepowetowanej
szkody, o jakiej mowa w art. 388 § 1 k.p.c.

22.Takie stanowisko przedstawil tez, jeden z sedziow NSA zasiadajacy w skladzie
orzekajacym w sprawach gltéwnych. W zdaniu odrebnym sedzia ten stwierdzit,
ze: ,Dokonujac oceny wniosku o udzielenie zabezpieczenia w zwigzku
z wniesieniem odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24
sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Karnej, przy motywowanym art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa zalozeniu mozliwosSci stosowania art. 388 § 1 kp.c.
W postgpowaniu wywolanym wymienionym wnioskiem, nalezalo uwzglednic¢
wszystkie konsekwencje wynikajace z przywolanego przepisu w zakresie,
w jakim odnosza si¢ one do przestanek jego stosowania. Sprawg, w ktorej
wymieniony wniosek zostal zlozony, jest indywidualna sprawa dotyczaca
powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego Sadu Najwyzszego
nalezagca do kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa. Organ ten, zgodnie
zart. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zwigzku z art. 179 Konstytucji RP rozpatruje i ocenia
kandydatéw do pelnienia urzgdu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego
oraz przedstawia Prezydentowi RP wnioski o powolanie sedziéw w Sadzie
Najwyzszym. Wymienione kompetencje KRS z calg pewnoscig majg charakter
ustrojowy, sa podejmowane na jednym z wielu etapdéw postepowania
nominacyjnego wieﬂczonégo objeciem urzedu s¢dziego. To zas nie pozostaje bez
wplywu na oceng¢ charakteru sprawy w przedmiocie ktérej KRS podejmuje
wymieniong na wstepie uchwate. Sprawa ta ma charakter publicznoprawny. To
za$ oznacza, ze jakkolwiek odwolanie, o ktérym mowa w art. 44 ust. la ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa i zawarte w nim Zgdanie kontroli zgodnosci

z prawem uchwaly KRS ma t¢ konsekwencje, ze tworzy mozliwos¢ zainicjowania
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(kontrolnego) postgpowania w sprawie cywilnej w znaczeniu formalnym, to
jednak z uwagi na charakter sprawy oraz przedmiot, w ktorym podejmowana jest
wymieniona uchwala, nie towarzyszy jej ryzyko sytuacji, o ktorej mowa w art.
388 § 1 k.p.c., ktéra stanowilaby przestanke jego stosowania. Z tego mianowicie
powodu, ze uwzgledniajac przedmiot uchwat podejmowanych w postepowaniach
regulowanych ustawg o Krajowej Radzie Sadownictwa, o ktorych mowa w art.
3 wst. 1 pkt 1 i pkt 2 przywolanej ustawy nalezaloby przyjac, ze dotyczg one
dostepu do stuzby publicznej. Skoro zas prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach nie jest i nie moze by¢ rozumiane, jako zapewniajgcego
przyjecie do stuzby publicznej i nie tworzy ono takiego uprawnienia (prawa
podmiotowego) po stronie 0s6b aplikujacych o przyjecie do stuzby publicznej
oraz nie stwarza roszczenia, ktorego przedmiotem byloby przyjecie czy to do
- stuzby publicznej w ogblnosci, czy na konkretnie okreslone stanowisko w ramach
tej shuzby, to wobec braku usprawiedliwionych tre$cig przepiséw prawa
gwarancji dostepu do stuzby publicznej oraz istnienia usprawiedliwionego
oczekiwania, ze dostgp ten nastgpi, nie jest moim zdaniem uzasadnione
motywowanie ryzyka wyrzadzenia stronie niepowetowanej szkody rezultatem
konkursu lub sposobem jego uksztattowania”.!!
23.Bezspornie Naczelny Sad Administracyjny zastosowal instytucje procedury
cywilnej do sprawy o charakterze ustrojowym, z obszaru prawa publicznego, co
stoi w sprzeczno$ci z jednoznacznym  orzecznictwem  Trybunalu
Konstytucyjnego.’? W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn.
K 31/06, Trybunal stwierdzil, iz ,,ani przepisy Konstytucji ani zadne przepisy
ustawowe nie dajg Trybunatowi kompetencji do nakazania komisjom wyborczym
okreslonych zachowan polegajgcych na niestosowaniu przepiséw ustawy
korzystajacej z domniemania konstytucyjnosci”.!* Z kolei, w postanowieniu

z dnia 11 kwietnia 2007 r., sygn. K 2/07, odmawiajgc ,,wstrzymania wykonania™

kwestionowanych  przepiséw, podniesiono: ,Trybunal Konstytucyjny

1 Zdanie odrebne sedziego W. Krecisza do postanowienia NSA z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il GW 22/18.
12 Zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 24; 4 pazdziernika 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 135; 11 kwietnia 2007 r., sygn. K 2/07,
OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 43.

13 Op. cit.
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przypomina réwniez, ze jako organ wladzy publicznej, ma obowigzek, zgodnie
z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji), dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.
Dziatanie na podstawie prawa oznacza dla Trybunalu moznos¢ podejmowania
tylko takich rozstrzygniec i dziatan wladczych, ktore sg Trybunatowi przez prawo
wyraznie dozwolone lub nakazane, wszystko inne jest bowiem bezwzglednie
zakazane. Natomiast z nakazu dziatania w granicach prawa wynika obowigzek
przestrzegania prawa do czasu legalnej jego zmiany”.'* Warto przy tym zwrécié
uwage, ze do postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym zawsze
stosowano odpowiednio przepisy k.p.c., a organ ten ma istotnie silniejszg pozycj¢
ustrojowg od Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz ostateczna
i powszechnie obowigzujagca moc jego orzeczen wynika z normy rangi
konstytucyjnej (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Mimo tego Trybunat uznal, ze
niedopuszczalne jest stosowanie procedury zabezpieczenia powodztwa
w procedurze kontroli konstytucyjnosci przepiséw. Tymczasem Naczelny Sad
Administracyjny mialby na mocy przepiséw o zabezpieczeniu wstrzymac
wykonanie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie, w ktérym,
stosownie do tresci art. 44 ust. 1b ustawy o KRS, byla ona juz prawomocna. Nie
sposéb nie zauwazyé, ze w $wietle powyzszych pogladéow wyrazanych
w orzecznictwie  Trybunatlu Konstytucyjnego orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego o wstrzymaniu wykonania uchwat KRS s3g wadliwe.
24.Niezaleznie od naruszenia przez Naczelny Sad Administracyjny prawa przez
zastosowanie procedury zabezpieczenia powodztwa okreslonej w k.p.c. w prawie
publicznym, nalezy zwrécié uwage - uznajac dzialanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego za legalne — ze kazdy sad méglby skutecznie zablokowaéd
w ten sposob kazdg procedurg konstytucyjng, w tym np. procedury zwigzane
z przeprowadzeniem demokratycznych wyboréw. Oczywiscie bezzasadny
bowiem jest poglad, zgodnie z ktérym kazdy sad moze, pod pretekstem zadania
pytania prejudycjalnego, zablokowaé procedury konstytucyjne takie jak

powolanie sedziow.

" Op. cit.
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25.Zabledny uznaé nalezy poglad, zgodnie z ktérym, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c.,
kazde prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby — Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej byl z mocy art. 365 § 1 w zw. z art 398! w zw. z art.
391 § 1 kp.c. zwigzany trescia postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego o ,wstrzymaniu wykonania” uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w niezaskarzonej czeSci. Zaréwno w doktrynie prawa
konstytucyjnego, jak i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie
przyjmujve sig, Zze nie mozna przez pryzmat norm rangi ustawowej (art. 365 § 1
w zw. z art 3982! w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 388 k.p.c.) okresla¢ granic
zastosbwania norm wyzszego rzedu, tj. jakichkolwiek przepisow rangi
konstytucyjnej. ,,Jak to wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, proces interpretacji poje¢ konstytucyjnych powinien
przebiega¢ w odwrotnym kierunku, tzn. to przepisy konstytucyjne winny
narzucaé sposoéb i kierunek wykladni postanowien zawartych w innych aktach
normatywnych”.!'> Pojecia konstytucyjne majg charakter autonomiczny wobec
obowigzujacego ustawodawstwa, co oznacza, ze znaczenie poszczegélnych
terminéw przyjete w ustawach nie moze przesadzaé o sposobie interpretacji
przepiséw konstytucyjnych.!® |

26.7Z powyzszych wzgledéw wstrzymanie przez Naczelny Sad Administracyjny
wykonania uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskéw o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznane za wigzace dla Prezydenta
w zakresie, w jakim dotyczy realizowanych przez niego prerogatyw. Byloby to
bowiem obejscie prawa, polegajgce na posrednim poddaniu kontroli sgdowo-
administracyjnej aktu urzgdowego. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnosci postanowienia, nie podlegajg kontroli innych organéw

Dominujacy jest tu poglad Trybunatlu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku

15 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60.
16 Zob. wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 48).
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z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, w ktérym Trybunat wypowiedziat
si¢ w nastepujgcy sposob: ,,Zasadniczo nie podlegajg one (to jest akty Prezydenta
— przypis wlasny) jakiejkolwiek instancyjnej kontroli - czy to administracyjne;j,
czy tez sgdowej. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze czeS¢ aktow
urzgdowych glowy panstwa, wydawanych w sprawach indywidualnych,
wykazuje znaczace podobienstwo do decyzji administracyjnych, co dotyczy
zwlaszcza kwestii personalnych. Z uwagi jednak, Ze sa to szczegdlne kompetencje
Prezydenta RP, majace swoje umocowanie bezposrednio w przepisach
Konstytucji RP, nie podlegaja zaskarzeniu na drodze odwolawcze;j,
administracyjnej bgdz sagdowoadministracyjnej”.!”

27.W konteksScie powolywania sedziow zwraca si¢ uwage, ze ,prezydencka
kompetencja do powolywania sedzidw jest elementem rdwnowazenia si¢ wiladz.
Réwnowazenie stangloby pod znakiem zapytania w sytuacji dopuszczenia
sgdowo-administracyjnej kontroli aktéw powolywania sedziéw. W takim
wypadku wladza sgdownicza ostatecznie decydowataby samodzielnie o obsadzie
stanowisk w jej obrgbie. Szczegbélnie wyraznie problem ten moglby wystapié
w przypadku odmowy powolania na stanowisko w  sgdownictwie
administracyjnym”.!® W piSmiennictwie zauwaza sie, ze z istoty zasady podzialu
wladz ,,we wszystkich panstwach demokratycznych wynika wlasnie to, by organ
nominacyjny nienalezacy do wladzy sgdowniczej nie byl zwigzany decyzjami
personalnymi organéw tej wladzy. Elementem zasady réwnowazenia wiadz jest
to, aby sama wladza sgdownicza nie decydowata o swoim skladzie”.!° Dlatego tez
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sagdéw administracyjnych, kompetencja
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zar6wno w zakresie powotlania do
pehienia urzedu na stanowisku sedziego, jak i odmowy powotania do pelnienia

urzgdu na stanowisku s¢dziego jest jego specjalng prerogatywg jako glowy

7 OTK ZU 22017 r., seria A, poz. 68; zob. tez K. Kozlowski, komentarz do art. 142 Konstytucji, [w:] M. Safjan
i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom Il, art.87-243, wyd. 2016 r., System Informacji Prawnej ,,Legalis ”, teza
19.

18 B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem konstytucji,
rozdziat 4.4.6., wyd. 2016 r., Lex 2019,

19B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd. 2012 r., System Informacji Prawnej
Legalis 2019, komentarz do art. 179 Konstytucji, teza 10;
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panstwa. Jest to czynnos$¢ niezawislta i dyskrecjonalna, ktora nie podlega kontroli
sadu administracyjnego.

28. Termin ,prerogatywy” kojarzony jest czesto z dyskrecjonalnymi, bardzo
konkretnymi, uprawnieniami glowy panstwa, ktorych realizacja wywotuje
znamienne skutki w zakresie stosunkoéw z organami poszezegdlnych wiadz.?
Dziatania Prezydenta RP podejmowane w ramach ,,specjalnych prerogatyw” nie
stanowig stosowania prawa ani spelniania funkcji administracyjnej.?! Nie moga
by¢ one tym samym zaskarzone do sadu administracyjnego i nie sg zaskarzalne
w administracyjnym toku instancji. Przy przyjeciu takiego stanowisko nie jest
wiasciwe nazywanie Prezydenta organem administracji publicznej. Przyjecie
przeciwnego stanowiska oznaczaloby natomiast ingerencje orzeczenia sagdowego
w zagwarantowane  konstytucyjnie wylgczne uprawnienia Prezydenta.??
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (w art. 145) przewiduje za popehienie
przez Prezydenta deliktu konstytucyjnego odpowiedzialnosé przed Trybunatem
Stanu.

29.Nie jest wiec rolg sadu administracyjnego ocena, czy Prezydent korzysta,
z przyshugujgcych prerogatyw w spos6b zgodny z Konstytucja, czy tez nie.?® Jak
wskazano w postanowieniu NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. I OSK 857/17,
»stosunku administracyjnoprawnego nie ma takze miedzy Krajowag Rada
Sadownictwa a Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Akty wydawane przez
Krajowg Radg Sadownictwa (w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powolanie sedziego) oraz przez Prezydenta (postanowienie o powolaniu
sedziego) s3 wykonaniem odmiennych kompetencji obu organow” 24

-30. Prezydent nie jest zwigzany wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa. w zakresie,
w jakim dziata jako glowa Panstwa Polskiego Jego suwerennos¢, wykracza poza
sfery dziatalno$ci administrécyjnej. Kompetencja Prezydenta okreslona w art. 179

Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta,

20 Zob. A. Frankiewicz ,,Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP”, Zakamycze 2004, str. 146.
21 Zob. J.Zimmermann ,,Prawo administracyjne”, Zakamycze 2005, str. 171.

22 Ibidem.
23 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. Il SA/Wa 1652/16, Lex nr 2187874.

2 System Informacji Prawnej ,,Lex” , nr 2441401,
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31

> Trybunat

a zarazem sfera jego wylgcznej gestii i odpowiedzialnosci.?
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08,
odmawiajac rozstrzygni¢cia sporu kompetencyjnego mi¢dzy Krajowa Rada
Sadownictwa a Prezydentem, stwierdzil iz dla oceny uprawnien Prezydenta
w zakresie powolywania sedziow istotne znaczenie ma ,,o0kolicznos¢, ze
w swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta okreslona
w art. 179 Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa)
Prezydenta (a zarazem: sfera jego wylgcznej gestii i odpowiedzialnosci)” oraz ze
Prezydent jest ,,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (art.
126 ust. 1 Konstytucji). Rola ustrojowa Prezydenta, okreslona w art. 126 ust. 1
Konstytucji, ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi
czynnosci powotlania na urzad s¢dziego. Okolicznoscia istotng pozostaje brak
okreSlenia cech aktu urzedowego powolania na stanowisko sedziowskie
w ustawach regulujacych ustrdj sadoéw i status sedziéw objetych zakresem aktow
powolania przez Prezydenta. Konstytucyjna forma postanowienia Prezydenta,
oglaszanego w Monitorze Polskim, sprawia, ze zewng¢trzna postaé aktu
urzgdowego Prezydenta nie obejmuje uzasadnienia podj¢tej decyzji personalne;.
W pis$miennictwie przyjmuje sig, ze ,,wobec okreslenia kompetencji do powotania
sedziow jako prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i powszechnego
w polskiej doktrynie prawa przyznania uprawnienia do odmowy uwzglednienia
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa jakikolwiek spér kompetencyjny na tle

powolania sedzi6w przez Prezydenta nalezy uznaé¢ za niemozliwy”.%

.Jak zasadnie zauwaza si¢ w piSmiennictwie, ze ,,sprawa powolania okreslone;j

osoby na stanowisko sedziego nie moze byé w swietle obowigzujacych

uregulowan ustawowych przedmiotem sporu kompetencyjnego”, gdyz

Bpostanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, OTK ZU nr 2008/5/A/2008, poz.97,
uzasadnienie prawne, pkt 3. Zob tez: wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK SZU nr
2012/6/A/2012, poz. 63, uzasadnienie prawne, pkt 3.3; postanowienia NSA: z dnia 9 paZdziernika 2012 r.: sygn.
akt T OSK 1872/12, 1 OSK 1873/12; 1 OSK 1874/12; 1 OSK 1875/12, 1 OSK 1882/12, I OSK 1883/12; T OSK
1890/12, 1 OSK 1891/12; postanowienie NSA z dnia 16 paZdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1870/12, 1 OSK
1871/12,10OSK 1878/12, 1 OSK 1879/12, 1 OSK 1880/12, I OSK 1881/12, 1 OSK 1885/12, 1 OSK 1886/12, 1 OSK
1887/12, 1 OSK 1888/12; postanowienia NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: 1 OSK 1876/12, 1 OSK
1877/12, 1 OSK 1889/12; postanowienie NSA z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 3129/12; wyrok SN z
dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt 11l KRS 9/08, OSNP 2011/7-8/114).

% OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97.
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chodzitoby w niej ,,0 zakres swobody Prezydenta w ocenie kandydata na urzad
sedziego, a tak ujety przedmiot sporu nie miesci si¢ w granicach okre$lonych
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym”.?’

32.Z kolei, w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r.,, sygn. K 18/09, Trybunat
Konstytucyjny uznal zapisy ustawowe, nakladajgce na Prezydenta termin
powolania s¢dziego, za niezgodne z art. 179 oraz art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
stwierdzil w tym orzeczeniu, ze ,art. 179 Konstytucji jest zatem normg
kompletng, jesli chodzi o okresSlenie kompetencji Prezydenta w zakresie
powotywania s¢dziow, gdyz zostaly w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym jest, Ze przepis .ten nie
opisuje szczegbétowo calej procedury w tym sensie nie ma charakteru
samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego kompetencji
moze byé dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania
wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci Konstytucji.
Ustrojodawca wyznaczyl bowiem dla ustawodawcy w art. 179 Konstytucji
nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o wustawowg regulacje procedury
powolywania sedziow przez Prezydenta. Regulacje ustawowe nie mogg
w szczegblnosci narusza¢ istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie
powolywania sedziéw (...) Ustawowe regulacje dotyczace zakresu lub zasad
wykonywania przez Prezydenta jego zadan ustanawiane na podstawie art. 126 ust.
3 Konstytucji muszg pozostawaé w zgodzie z zasadg nadrze;dnds’ci Konstytucji
i podlegajg interpretacji przez pryzmat jej postanowien?8. Wydaje sie oczywiste,
ze skoro regulacje ustawowe nie moga naruszacd istoty prezydenckiej prerogatywy
w zakresie powolywania s¢dziéw — ze wzgledu na jej umiejscowienie na poziomie
norm rangi konstytucyjnej — to tym bardziej nie moze tego zrobi¢ sad na
podstawie przepiséw rangi ustawowej, i to na dodatek nieodnoszacych si¢ do tej
prerogatywy. Przedmiotowa problematyka jest fundamentalna dla gwarancji

bezstronnego sgdu oraz niezawistosci sedziego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

21 P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu do sqdéw i Krajowej Rady
Sqgdownictwa, [w:] M. Grzybowski (red.), System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zalozenia konstytucyjne
a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 83-84; zob. tez .B. Banaszak, op. cit., teza 8.

2 OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63.
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33.Nalezy zwréci¢ uwage, ze umozliwienie kwestionowania aktu powolania
sedziego przez Prezydenta RP w oczywisty sposob otwiera droge do podwazania
sprawowania urz¢du przez sedziow. Jesli bowiem przyjac, ze waznos$¢ aktu
powolania na urzad sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest
uzalezniona od jakiejkolwiek oceny nastepczej, w tym oceny prawidlowosci
przeprowadzenia procedury wyboru, uprawnienie do orzekania kazdego sedziego
w Polsce moze by¢ podwazone w oparciu o rzeczywiste bagdz dyskusyjne wady
formalne procedury jego powolania, na ktérg — dodajmy — zaden z s¢dzidow nie
ma wplywu. Byloby to destrukcyjne dla niezawisto$ci sedziow. S¢dzia nie moze
bowiem w procesie stosowania prawa poddawac pod rozwagg, czy wydane przez
niego rozstrzygniecie nie spowoduje, ze Sad Najwyzszy badZ inny organ zacznie
kwestionowa¢ waznos¢ jego powolania. Z tego wzgledu, w kontekscie art. 179
Konstytucji wskazuje si¢, ze ,,powolanie s¢dziego nast¢puje na czas
nieoznaczony, jest ono zatem aktem o znaczeniu dozywotnim (bezterminowym)
i nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom czasowym”.?° Jest to jedna z gwarancji
niezawistosci  sedziowskiej, mieszczaca si¢ w = obrgbie unormowan
zapewniajacych nieusuwalnos¢ sedziego.

34.Stabilizacj¢ zawodowa zapewnia s¢dziom m.in. ich powolywanie na czas
nieoznaczony oraz inne gwarancje konstytucyjne (art. 180, art.181 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Demokratyzacje ich legitymacji zapewnia
powolywanie przez Prezydenta RP, a wigc organ pochodzgcy z wyboréw
powszechnych” (B. Banaszak, op. cit, teza 5). Jak podniést Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07: ,,gwarancje
z art. 180 Konstytucji dotycza bowiem funkcjonalnego zapewnienia s¢dziom, ze
po powolaniu na stanowisko s¢dziego przez Prezydenta bedg wykonywac bez
przeszkoéd funkcje orzecznicze w danym sadzie i w danym czasie. Zasada
nieprzenoszalnosci s¢dziego bez jego zgody, wyprowadzana z przywolanej
normy, jest zatem konstytucyjng gwarancjg zaré6wno niezawistosci sedziego, jak
i gwarancjg bezstronnego sadu, ktérej unormowanie koresponduje

z unormowaniem zawartym w art. 6 ust. 1| Konwencji o ochronie praw cztowieka

2T, Erecinski, J. Gudowski J. Iwulski, [w:] J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, s. 184.
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i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Przestrzeganie ustawowo
przewidzianych odstepstw od tej zasady, stanowi gwarancje sedziowskiej
niezawisto$ci, a co za tym idzie, zabezpieczenie interesow procesowych
uczestnikow postgpowania, wtym stron tego postepowania (prawo do
bezstronnego sadu). Kazde wykroczenie poza ich granice, musi by¢ wobec
powyzszego oceniane jako razgce przelamanie konstytucyjnych i ustawowych
zasad normujgcych ustrdj i funkcjonowanie sagdéw powszechnych)*°. Jest zatem
oczywiste, ze skoro kazde takie wykroczenie moze by¢ ocenione jako razgce
naruszenie konstytucyjnych iustawowych zasad normujgcych ustrdj
i funkcjonowanie sagdéw, to tym bardziej za razgce naruszenie tych zasad musi
by¢ uznane podwazanie bez ustawowego umocowania przez najwyzsza instancje
sadowa aktu powotlania s¢dziego, dokonanego przez Glowe¢ Panstwa na mocy
norm konstytucyjnych.

35.Odnoszgc si¢ ponownie do prawomocno$ci uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa,
nalezy przywolaé réwniez wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il KRS
11/10, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie przedstawienia wniosku kandydata o powolanie do
pelienia urzedu sedziego nie moze by¢ zaskarzona przez osobe, ktéra
z negatywnym skutkiem kandydowala na to samo stanowisko (art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, jednolity tekst:
Dz. U. 22010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.)”.3! Podobnie w wyroku z dnia 4 grudnia
2009 r., sygn. akt ITT KRS 19/09, Sad NajWstzy uznal, ze: ,,Niedopuszczalne jest
odwolanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, wniesione przez osobe, ktérej
uchwata nie dotyczy, choc¢by dotyczyla ona stanowiska sedziego, o ktdre ubiega
sie osoba odwotujgca si¢”.3? Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze kazdemu

uczestnikowi przystuguje prawo zaskarzenia w catosci uchwaly w sprawach

3 OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3.
3 System Informacji Prawnej ,,Lex”, nr 678014.
32 System Informacji Prawnej ,,Lex”, nr 888739.
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indywidualnych, podjetej w trybie art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie

~ Sadownictwa.

36.Konieczne jest tez uzupelnienie, ze w powotanym wyroku z dnia 25 marca 2019 r.
sygn. K 12/18 , orzekajac o niezgodnosci art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa z art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwagg na specyfike poddanego
kontroli unormowania. Przepisem tym ustalono, ze sagdem odwolawczym od
uchwat KRS, podejmowanych w trakcie procesu nominacyjnego s¢dziéw Sadu
Najwyzszego, jest Naczelny Sad Administracyjny. W ocenie Trybunahu,
przekazanie tych spraw do rozpoznania przez NSA nie bylo uzasadnione ani
procedurg, w ktérej sg one rozpatrywane, ani tez charakterystyka ustrojowa NSA.
Zdaniem Trybunahu ,,rodzaj” lub ,,charakter” uchwaty KRS, o ktérej mowa w art.
44 ust. 1 ustawy o KRS, nie pozwala bowiem na przyjecie, by rozpoznanie
odwolania od niej miescito si¢ w konstytucyjnie okreslonej wilasciwosci
rzeczowej sagdow administracyjnych. W tego rodzaju sprawach, co do zasady, do
kontroli powolany jest Sad Najwyzszy, a jedynie w przypadku lex specialis
z art. 44 ust. 1a ustawy o KRS odwolanie rozpatrywa¢ mial NSA. Trybunal uznal,
ze zaskarzone rozwigzanie mialo charakter ,.hybrydowy”, nieznany polskiemu
systemowi prawa, gdyz sady zupelnie rdéznego rodzaju rozpatrywaly te same
sprawy, w oparciu o te same przepisy, w odniesieniu do réznych podmiotéw.
W zwigzku z tym Trybunat stwierdzil, ze art. 44 ust. la ustawy o KRS jest
niezgodny z art. 184 Konstytucji.

37. W kontekscie podnoszonych przez sad odsylajacy w pytaniu drugim watpliwosci
co do sposobu powolywania KRS nalezy zauwazyé, ze powolanym wyrokiem
z dnia 25 marca 2019 r. Trybunal uznal, ze przewidziany w art. 9a ustawy o KRS
wybor sedziow — czlonkéw KRS przez Sejm jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
iust. 4 wzw. z art. 2, art. 10 ust. 11 art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji.
W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze powolanie rady
sadownictwa nie jest koniecznym warunkiem funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego i powolal si¢ na przyklad szeregu panstw Europejskich
(tj. Austrii, Niemiec, Czech, Finlandii i Luksemburga) w ktérych rady takie nie
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istniejg. Trybunal uznal, ze jakkolwiek Krajowa Rada Sadownictwa jest
oczywiScie organem konstytucyjnym, to lakoniczno$é przepisu konstytucyjnego,
ktory sie do niej odnosi wskazuje, iz ustrojodawca zasadnicze kwestie zwigzane
z jej funkcjonowaniem przekazal do regulacji ustawowej. W Konstytucji zawarto
jedynie te rozwigzania, ktoére musi spelni¢ ustawodawca, aby zapewni¢ pewien
standard konstytucyjnosci KRS. Przede wszystkim Trybunatl uznat, ze art. 187
Konstytucji nie przesadza o tym, iz jedynym dopuszczalnym konstytucyjnie
sposobem wyboru sedzidow do KRS jest wybieranie ich przez $rodowisko
sedziowskie. Dokonana przez Trybunal wykladnia tego przepisu jednoznacznie
prowadzi bowiem do wniosku, ze ustrojodawca wskazal jedynie, iz do Rady
powinno zosta¢ wybranych 15 sedziéw, nie przesgdzajac o podmiocie ktdry
dokona¢ ma tego wyboru. Fakt bycia reprezentacja $§rodowiska prawniczego
wynika nie ze sposobu wyboru czlonkéw KRS, ale z tego, ze z duzg przewaga
wybierani sg do jej skladu sedziowie — co jest objete gwarancjg konstytucyjna.

V. Przyklady uregulowan obowiazujacych w niektérych panstwach

europejskich.

38. Sad odsylajacy podnosi watpliwosci w zakresie procedury nominacyjnej sedziéw
oraz sposobu powolywania ,sedziowskich” czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze spos’réd 28 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej na poziomie krajowym rady sgdownictwa
istniejg w 23 panstwach. Charakter ustrojowy, kompetencje isposéb
powolywania tych ciat jest bardzo zréznicowany. Zdarza si¢ tez, ze poszczegoélne
funkcje rad zostajg rozdzielone na odrebne organy, np. tworzy si¢ specjalne
organy do spraw nominacji s¢dziowskich. Rad sadownictwa nie majg natomiast
Austria, Niemcy, Czechy, Finlandia i Luksemburg, w ktérych to panstwach
niektére funkcje zwigzane z samorzadem se¢dziowskim lub administracjg sagdowa
sg wykonywane przez specjalne lub dorazne rady badz komisje, ktérych zakres

uprawnien bywa bardzo rézny.

23



39. W Niemczech, wobec braku rady sgdownictwa, w mys$l art. 95 ust. 2 Ustawy

Zasadniczej oraz postanowien ustawy o wyborze sedziow z 25 sierpnia 1950 r.,
sedziowie najwyzszych trybunatow federalnych sg wylaniani przez wiasciwego
ministra federalnego wspdlnie z Komisja ds. Wyboru Sedziow. Komisja ta sklada
si¢ z cztonkow z urzedu 1 takiej samej liczby czlonkéw z wyboru (§ 2 ustawy
o wyborze s¢dziow). Cztonkami z urzedu sg ministrowie krajow zwiazkowych,
ktérych zakres kompetencji obejmuje sady kraju zwiazkowego podlegle
instancyjnie danemu trybunatowi (§ 3 ust. 1). Czlonkowie z wyboru musza
posiada¢ bierne prawo wyborcze do Bundestagu oraz dos§wiadczenie prawne, ale
nie musza by¢ cztonkami parlamentu (§ 4 ust. 1). Wybiera ich Bundestag zgodnie
z zasadami wyboréw proporcjonalnych (§ 5 ust. 10). Kandydatow na sedziow
moga proponowa¢ wilasciwy minister federalny oraz czlonkowie Komisji.
Komisja bada, czy kandydat na urzad sedziego spelnia warunki rzeczowe
i osobiste okreslone dla tego urzedu, a nastepnie podejmuje decyzje w glosowaniu
tajnym wigkszoécig oddanych gloséw (§ 11 i 12 ust. 1). Ministrowi federalnemu
nie przyshuguje prawo glosu. Gdy zgadza si¢ on z decyzja Komisji, wystepuje do
Prezydenta Federalnego z wnioskiem o mianowanie wybranej osoby (§ 13).

Udziat wladzy sgdownicze] w wyborze sedziéw federalnych polega jedynie na

- przedstawianiu przez rady prezydialne — wewnetrzne organy przedstawicielskie

sadéw — niewigzacych opinii dotyczacych kwalifikacji kandydata (§ 49 i § 55
ustawy o sedziach z 8 wrze$nia 1961 r.). Nie jest przewidziany zaden tryb

odwotawczy od rozstrzygnieé podejmowanych w procesie nominacyjnym.3

40.W Austrii sedziowie Sadu Najwyzszego sa mianowani (ernannt) przez

prezydenta federalnego na wniosek rzadu federalnego lub z jego upowaznienia
przez wiasciwego ministra federalnego. Kandydatury przedstawia organ
wewnetrzny Sadu Najwyzszego (Senat), jednakze organ powotujacy nie jest nimi

zwigzany. Nie jest przewidziany tryb sgdowej kontroli nominacji.*

33 Zob. 1. Wrobel, Niezaleznos$é sedziowska w Republice Federainej Niemiec, Pafistwo i Prawo, nr 3/2019 s. 17-

19.

3 Biuro Analiz Sejmowych, Informacja na temat powolywania sedziéw w wybranych panstwach Unii
Europejskiej (Austria, Czechy, Dania, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Szwecja, Wiochy), BAS-WAP-2310/16.
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41.W Danii wszyscy sedziowie, z wyjatkiem Prezesa Sadu Najwyzszego,
powolywani sg przez monarche, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci wydany na
podstawie rekomendacji Rady ds. Nominacji. Minister Sprawiedliwos$ci nie jest
zwigzany tg rekomendacjg. Rada przedstawia tylko jednego kandydata na dane
stanowisko. Rekomendacja zawiera uzasadnienie, w tym omdwienie zdan
odrgbnych. Czlonkéw Rady ds. Nominacji powoluje minister sprawiedliwosci
na podstawie uwag zgromadzenia ogoélnego Sadu Najwyzszego, sadow
apelacyjnych, Dunskiego Stowarzyszenia S¢dziéw, Naczelnej Rady Adwokatury,
Krajowego Stowarzyszenia Samorzadéw Lokalnych, Krajowego Stowarzyszenia
Edukacji Dorostych. Rada sklada si¢ w polowie z sedziéw: z sedziego Sadu
Najwyzszego (jako przewodniczacego), se¢dziego sadu apelacyjnego (jako
wiceprzewodniczacego), sedziego sadu okrggowego, adwokata, dwdch
przedstawicieli spoteczenstwa.

42. W Holandii s¢dziow Sadu Najwyzszego (Hoge Raad) powoluje dozywotnio
monarcha dekretem krolewskim na wniosek Drugiej Izby Stanéw Generalnych,
ktora przedstawia potrdjng liczb¢ kandydatéw. Nie jest przewidziana zadna
procedura odwolawcza.3®

43.Istotne sa rozwigzania obowigzujgce w Hiszpanii, ktére zostaly niemal
skopiowane przez polskiego ustawodawce przy uchwalaniu obecnie
obowigzujgcych zasad wyboru sedziéw — cztonkéw KRS. W tym panstwie
Naczelna Rada Sadownictwa (Consejo General del Poder Judicial), jest 21-
osobowjrm organem kolegialnym, w sklad ktérego wchodzi z urzedu, w roli
przewodniczgcego, Prezes Sadu Najwyzszego, ktérego wyboru dokonuje
zgromadzenie plenarne Rady na swoim inauguracyjnym posiedzeniu. Jest on
wybierany spoza grona czlonkéw Rady, sposrod oséb nalezacych do Carrera
Judicial (sedziéw sadéw wyzszych instancji) lub prawnikéw o uznanej

kompetencji. Oprocz niego, w sklad Rady wchodzi 20 czionkéw (Vocales)

35 Witryna internetowa dunskiego sadownictwa
(http://www.domstol.dk/om/otherlanguages/english/thedanishjudicialsystem/judicialappointmentscouncil/Pages/
default.aspx).

36 Zob. Informacja na temat ustroju i sposobu powolywania sedziow sqdow najwyiszych w wybranych krajach,
,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2017/2, s. 207.
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1 wybieranych przez Parlament (Kongres i Senat) wigkszo$cig 3/5 glosow sposrod
s¢dziow i prawnikéw o uznanej kompetencji, a nastepnie mianowanych przez
krola. Dwunastu z nich wybieranych jest sposrdd sedzidow roznego szczebla,
a osmiu sposrod innych uznanych prawnikow (po czterech przez obie izby
parlamentu). Sedziwie wybierani sg (po szesciu przez kazdg z izb parlamentu)
wylacznie sposréd 36 kandydatéw zaproponowanych przez stowarzyszenia
sedziowskie lub 0séb ktore zglosity si¢ samodzielnie przedstawiajgc poparcie 25
innych sedziow w shuzbie czynnej. W toku wyboru kandydaci podlegaja
preselekcji przez dzialajagca przy Sadzie Najwyzszym Komisje Wyborcza.
Komisja ta publikuje list¢ kandydatow spelniajgcych wymagania, a nastepnie
proklamuje kandydatow parlamentowi. To proklamowanie jest wigzagce w tym
znaczeniu, ze parlament nie moze wybraé zadnych kandydatéw spoza listy
przekazanej parlamentowi. Dokonujagc wyboru czlonkéw wywodzacych sie¢
z sagdownictwa parlament powinien wzigé pod uwage, Zze w wybranym gronie ma
si¢ znalez¢: trzech sedziow Sadu Najwyzszego; trzech sedzidw z wigcej niz 25
latami do$wiadczenia zawodowego i szeSciu sedziéw, co do ktérych nie ma
wymogu w zakresie do§wiadczenia zawodowego. Oprocz tego, obie izby
parlamentu podczas powolywania czlonkéw pochodzacych z wymiaru
sprawiedliwo$ci powinny bra¢ pod uwage liczebnos¢ stowarzyszen s¢dziowskich,
ktére zglosily poszczegélnych kandydatéw. Rada odgrywa decydujaca role
W procesie nominacyjnym sedziéw, gdyz powoluje sedzidéw sadu pierwszej
instancji (Juez), a takze przedstawia wnioski nominacyjne dotyczace sedziéw
sadu wyzszej instancji (Magistrado) oraz se¢dziow Sadu Najwyzszego
(Magistrado del Tribunal Supremo), ktérzy powolywani sa w drodze
rozporzadzenia  krolewskiego,  kontrasygnowanego  przez = ministra
sprawiedliwosci. Nie stwierdzono by we wskazanych procedurach istniat tryb

sgdowej kontroli wyboru lub nominacji s¢dziéw.*’

37 Zob. G. Borkowski, R. Michalczewski, Sklad i sposéb wyboru sedziéw do rad sqdownictwa w krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej, Krajowa Rada Sadownictwa, nr 2/2017; Biuro Analiz Sejmowych, Informacja
na temat powolywania sedziow w wybranych pavistwach Unii Europejskiej (Austria, Czechy, Dania, Hiszpania,
Holandia, Niemcy, Szwecja, Wiochy), BAS-WAP-2310/16.
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44.

45.

46.

Réwniez w Szwecji funkcjonuje organ zajmujacy sie kwestiami Kariery
sedziowskiej — Rada ds. Powotan Sedziowskich (Domarndmnden). Powolania na
stanowisko sedziowskie dokonuje minister sprawiedliwosci na wniosek Rady,
ktérej decyzja, co do wniosku jest ostateczna (niezaskarzalna) i musi by¢
uzasadniona. Czlonkéw Rady powoluje minister sprawiedliwosci, jednakze
kandydaci sg przedstawieni lub konsultowani przez srodowiska sedziowskie oraz
inne s'erowiska prawnicze. W obecnym stanie prawnym pieciu cztonkéw Rady
to sedziowie wskazani przez innych sedzidw, a dwoch to prawnicy. Dwoch
kolejnych cztonkow Rady powoluje z kolei parlament.*

W Irlandii w procesie nominacyjnym istotng role odgrywa Rada doradcza ds.
powolywania na stanowiska sedziowskie (Judicial Appointments Advisory Board
— JAAB) iktéra przedstawia rzgdowi swoje stanowisko, czy okreslone osoby
wyznaczone na stanowiska s¢dziowskie nadajg si¢ do pelnienia swoich funkcji.
Stanowisko to nie jest jednak dla rzagdu wigzace. Rade utworzono na mocy ustawy
o sgdach iurzednikach sgdowych (Court and Court Officers Act) z 1995r.
W sklad Rady wchodzi pierwszy prezes Sadu Najwyzszego (Chief Justice),
prezesi Wysokiego Trybunatu (High Court), sadu okregowego (Circuit Court)
i sadu rejonowego (District Courf), Rzecznik Generalny (Attorney General),
wyznaczeni przedstawiciele Rady Palestry (Bar Council) iTowarzystwa
Prawniczego (Law Society) oraz trzy osoby powolane. Jednoczesnie nie
stwierdzono, by we wskazanych procedurach istnial tryb sgdowej kontroli wyboru
lub riominacji na sedziéw sgdu najwyzszej instancji.®

Jak wynika z przytoczonych przykladéw w procedurach powolywania s¢dziéow
sadow najwyzszych szeregu pafstw europejskich nie jest przewidziany udziat rad
sagdowniczych ani tez wymog, by sedziowie wchodzacy w sklad rad bioracych
udzial w tego rodzaju procedurach byli wybierani przez sedziéw. W zadnym
wypadku nie mozna tez przyjac, e istnieje standard nakazujacy poddanie kontroli
sadowej rozstrzygnieé organdéw wnioskujacych o powotanie lub mianujgcych

sedziego.

8 Ibidem.
3 Zob. Informacja na temat ustroju i sposobu powolywania sedziow sqgdéw najwyzszych w wybranych krajach,

op. cit.
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47.Nie jest kwestionowane, ze w prawie Unii brak jest standardow, jakich miatoby
przestrzega¢ panstwo czlonkowskie w zakresie tworzenia i funkcjonowania rad
sagdownictwa oraz udziatu innych wladz w procedurach powolywania sedziow.
Jest to bowiem zagadnienie mieszczace si¢ w kompetencjach panstwa
czlonkowskiego i w pierwszej kolejnosci podlegajace ocenie pod katem
zgodnosci z konstytucjg tego panstwa. Standardéw takich nie mozna tez ustali¢
na podstawie orzecznictwa FEuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Rzeczywiscie wskazuje si¢ w nim na wplyw sposobu powolywania sedziéw na
sfere ich niezawistosci, ale rdwnoczesnie zastrzega sie, ze nawet bezposredni
udziat organu politycznego w procedurze nominacyjnej s¢dziéw nie jest per se
uwazany za podwazajagcy niezawistos$é i bezstronno$¢ sedziéw powolywanych
w drodze takiej procedury. Prawdg jest tez, ze Trybunatl Strasburski docenia wage
wizerunku niezawistosci 1 bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wage
spolecznego zaufania do sagdownictwa.* Byloby jednak naduzyciem wywodzenie
z tego wniosku, ze w $wietle orzecznictwa ETPCz posrednie zwigkszenie
znaczenia roli wladzy ustawodawczej lub wykonawczej w  procesie
nominacyjnym sedziéw moze byé uznane za rozwigzanie zagrazajgce, chocby
wizerunkowo, niezawisto$ci i bezstronno$ci sedziego, i to w stopniu
uzasadniajgcym niezgodno$¢ takiego rozwigzania z Traktatami lub Europejskg
Konwencjg Praw Czlowieka.

48.Nie jest tez mozliwe wyprowadzenie standardéw dotyczacych tworzenia
i funkcjonowania rad sgdownictwa oraz udziatu innych wladz w procedurze
nominacyjnej sedziow z soft law tworzonego w systemie Rady Europy. Po
pierwsze, system ten nie ma charakteru normatywnego w rozumieniu systemu
zrédet prawa Unii Europejskiej. Po drugie, nawet w systemie Rady Europy
przyjmuje sie, ze nie ma standardowego modelu, jakim powinno kierowa¢ sie
panstwo demokratyczne przy ustanawianiu rady sgdownictwa czy okreSlaniu

zasad procedury nominacyjnej s¢dziow. PodkreSla si¢ przy tym, ze oprocz

40 Zob. w tym wzgledzie wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowicka (ETPCz) z 28 czerwca 1984r. w sprawie
Campbell i Feli przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 7819/77, pkt 79; wyrok ETPCz w sprawie
Sramek przeciwko Austrii, nr skargi 8790/79 pkt 42; wyrok ETPC z 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko
Holandii [GC], numery 39343/98, 39651/9 op.cit.8, 43147/98 oraz 46664/99, ECHR 2003-1V.
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zapewnienia niezawistosci s¢dziow, rownie wazng funkcjg takiej rady jest
przeciwdzialanie alienacji sadéw, zapobieganie zjawisku korporacjonizmu
i zapewnienie koniecznej odpowiedzialnosci sgdownictwa. Przeciwdzialanie
zide;ltyﬁkowanemu w soft law zjawisku okre§lanemu mianem corporatism within
the judiciary i corporatist management stanowi pierwszoplanowy wyznacznik
przy ustalaniu standardow w odniesieniu do kreowania sktadu rad sagdownictwa.
Wiaze si¢ to z tym, co ma miejsce w wigkszosci unormowan obowigzujacych
w panstwach zachodnioeuropejskich, a mianowicie ze ,,spo%ecZnym charakterem -
funkcji” rad sgdownictwa ,,oraz koniecznos$cig nadzorowania administracyjnej
dziatalno$ci sgdownictwa przez pozostale galezie wladzy panstwa” — o czym
mowa w pkt 28 dokumentu Komisji Weneckiej, ,.,Judicial Appointments”.*

49. W S$wietle przeprowadzonej analizy zakwestionowanie zgodnos$ci polskich
rozwigzan z prawem Unii Europejskiej jest obiektywnie niemozliwe. Gdyby
teoretycznie zalozyé ewentualnos$é zakwestionowania tych rozwigzan, to trzeba
mie¢ $wiadomos¢, ze takie rozstrzygnigcie wywolaloby ,rewolucyjne” wrecz
reperkusje w systemie sgdownictwa wigkszosci panstw Unii Europejskiej. |
Z uwagi na ustrojowg pozycj¢ i kompetencje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przedstawiona przez niego wykladnia Traktatéw mialaby
zastosowanie nie tylko do oceny rozwigzan polskich, lecz bytaby podstawa
europejskich standardow okreslajagcych koniecznos$¢ istnienia i sposob
powolywania rad sa,downictwa‘ | ofaz rolg takich orgénc’)w W procesie
nominacyjnym sedziéw. Wypowiedz Ti'ybunalu bylaby tez kluczowa dla
ustalenia europejskich standardow zakresu dopuszczalnego udzialu wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej w procedufze powolywania s¢dziéw oraz
skutkowataby nakazem wprowadzenia sadowej k;)ntroli decyzji zapadajacych
W pgoc{e’siey:‘ ‘nominacyjnym se¢dziow. To z kolei obligowaloby Komisj¢
Eurbpejskq, ktora jesf przeciez »Straznikiem Traktatow”, do podjgcia
przewidzianych prawem Unii dzialaf zmierzajgcych do wprowadzenia przez

szereg panstw cztonkowskich daleko idagcych zmian ustrojowych. Wydajac wyrok

41 Zob. dokument Komisji Weneckiej, ,,Judicial Appointments” CDL-AD(2007)028, podrozdziat ,,Composition
of a judicial council”.
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kwestionujacy polskie rozwigzania Trybunal przesadzilby o tresci swoich
przyszlych orzeczen, ktére zapadlyby w potencjalnych sprawach dotyczacych
innych wlasnie panstw. W S$wietle podstawowych zasad wynikajacych
z Traktatow, a zwlaszcza z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
niedopuszczalna bylaby przeciez sytuacja, w ktérej kwestionujac - polskie
rozwigzania jednocze$nie tolerowano by ,niezgodne” z prawem UE
unormowania obowigzujgce w innych panstwach czionkowskich.
50.Reasumujgc, nalezy skonstatowaé, ze przedstawiona wyzej roznorodnosé
rozwigzan przyjmowanych w poszczegoélnych pafistwach nie jest sprzeczna
zistotg prawa europejskiego. Wartosci europejskie nie istniejg przeciez jako
zewngtrzny, odrgbny wzorzec, niejako ,,narzucony” panstwom czionkowskim,
lecz sg one wspdlnym zbiorem wartosci konstytucyjnych tych parnstw i stanowig
pewne wspdlne, materialne standardy. Wartosci europejskie i wynikajace z nich
standardy europejskie tworza si¢ wigc w drodze przetransponowania elementow
konstytucyjnych tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich na poziom
ponadnarodowy, przez co staja si¢ one wspélne panstwom cztonkowskim
1 stanowig razem tzw. tozsamos$¢ europejska. W te tozsamo$¢ z calg pewnoscig

wpisujg si¢ tez rozwigzania obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskie;j.
V. Whiosek koncowy.

51.W ocenie prokuratora przedstawione wyZej argumenty jednoznacznie
wskazuja, ze odniesienie prejudycjalne Naczelnego Sadu
Administracyjnego, rozpatrywane w sprawie C-824/18 Krajowa Rada
Sgdownictwa jest oczywisScie niedopuszczalne, co powinno skutkowaé

odmow3 udzielenia odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego.

STEPCA
PROKU RATZ&;A GENERALNEGO,

Beatu piarczax
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