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Trybunał Sprawiedliwości

Unii Europejskiej

Stanowisko prokuratora

w sprawie prejudycjalnej C-824/18

Krajowa Rada Sqdownictwa

(Sąd krajowy: Naczelny Sąd Administracyjny - Polska)

W związku z przekazaniem i doręczeniem Prokuraturze Krajowej w dniu

23 maja 2019 r. odpisu wniosku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia

21 listopada 2018 r. (sprawa C-824/18), o wydanie przez Trybunał Sprawiedliwości

Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym, złożonego stosownie do art. 267

TFUE - prokurator wyraża pogląd o braku podstaw prawnych i faktycznych do

udzielenia odpowiedzi w trybie prejudycjalnym na pytania zawarte w tym wniosku.

Uzasadnienie

I. Przedmiot sprawy i pytania prejudycjalne.

1. Wniosek do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym w sprawie C - 824/18 Krajowa Rada Sądownictwa,

złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny dotyczy wykładni art. 2 w związku

z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE w związku z art. 47 KPP
~--~C~~IA~6~R='iF=F~E---'

i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TF lux~b(łUrg



2. Wątpliwości co do interpretacji przepisów wyłoniły SIę w związku

z rozpoznamem ~przez Naczelny Sąd Administracyjny odwołań sędziów od

uchwał.Krajowej-Rady Sądownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r., nr 318/2018 oraz

z dnia, 28sie~nia 40t8p,,r., nr 330/2018, w przedmiocie nieprzedstawienia

'wniosków opo":.ołani~; do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu

,N~,wyż$zego ..,

3. Postanowieniami z-(fiila'2'5~września 2018 r., sygn. akt II GW 22/18 oraz z dnia

27 września 2018 r., sygn. akt II GW 27/18 Naczelny Sąd Administracyjny

wstrzymał wykonanie zaskarżonych uchwał.

4. Do obu orzeczeń złożone zostały zdania odrębne przez jednego z sędziów

zasiadających w trzyosobowych składach orzekających.

5. Procedując w przedmiocie odwołań od uchwał Krajowej Rady Sądownictwa

nr 318/2018 i nr 330/2018 - Naczelny Sąd Administracyjny w Izbie Gospodarczej

na posiedzeniu niejawnym postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt

II GOK 2/18, odroczył rozpoznanie sprawy i zwrócił się, na podstawie art. 267

TFUE, do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z pytaniami o treści:

,,1) Czy art. 2 w związku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE

w związku z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267

akapit 3 TFUE należy interpretować w ten sposób, że dochodzi do naruszenia

zasady państwa prawnego oraz prawa do skutecznego środka prawnego

i skutecznej ochrony sądowej, gdy ustawodawca krajowy przyznając prawo

odwołania do sądu w sprawach indywidualnych dotyczących pełnienia urzędu na

stanowisku sędziego sądu ostatniej instancji Państwa Członkowskiego (Sądu

Najwyższego), wiąże walor prawomocności i skuteczności rozstrzygnięcia

podejmowanego w postępowaniu kwalifikacyjnym poprzedzającym

przedstawienie wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisko sędziego

wymienionego sądu, z sytuacją niezaskarżenia rozstrzygnięcia podjętego

w przedmiocie łącznego rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatów do Sądu

Najwyższego przez wszystkich uczestników postępowania kwalifikacyjnego,

wśród których jest również kandydat niezainteresowany w zaskarżeniu
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wymienionego rozstrzygnięcia, a mianowicie kandydat którego dotyczy wniosek

o powołanie do pełnienia urzędu, co w rezultacie:

- niweczy skuteczność środka zaskarżenia oraz możliwość przeprowadzenia

przez właściwy sąd rzeczywistej kontroli przebiegu wymienionego

postępowania kwalifikacyjnego?

- a w sytuacji, gdy zakresem tego postępowania objęte są i te stanowiska sędziów

Sądu Najwyższego, w odniesieniu do których wobec zajmujących je dotychczas

sędziów zastosowany został nowy, niższy wiek emerytalny, bez pozostawienia

decyzji o skorzystaniu z niższego 'wieku emerytalnego wyłącznie w gestii

zainteresowanego sędziego, w relacji do zasady nieusuwalności sędziów -

w sytuacji uznania, że doznała ona w ten sposób uszczerbku - również nie

pozostaje bez wpływu na zakres i rezultat sądowej kontroli wymienionego

postępowania kwalifikacyjnego?

2) Czy art. 2 w związku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 TUE w związku

z art. 15 ust. 1 i art. 20 w związku z art. 21 ust. 1 i art. 52 ust. 1 KPP w związku

z art. 2ust. 1, ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 11it. a) dyrektywy Rady 2000178/WE oraz

art. 267 akapit 3 TFUE należy interpretować w ten sposób, że dochodzi do

naruszenia zasady państwa prawnego, zasady równego traktowania oraz

równego i na takich samych zasadach dostępu do służby publicznej - pełnienia

urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego - w sytuacji, gdy

ustanawiaj ąc w sprawach indywidualnych dotyczących pełnienia urzędu na

stanowisku sędziego wymienionego sądu prawo odwołania się do właściwego

sądu, w konsekwencji opisanej w pytaniu pierwszym formuły prawomocności,

powołanie na wolne stanowisko sędziego Sądu Najwyższego może nastąpić bez

przeprowadzenia przez właściwy sąd kontroli przebiegu wymienionego

postępowania kwalifikacyjnego - o ile doszłoby do jej zainicjowania - a brak

tego rozwiązania, naruszając prawo do skutecznego środka prawnego, narusza

prawo równego dostępu do służby publicznej, przez co nie odpowiada celom

interesu ogólnego, a sytuacja, gdy skład organu Państwa Członkowskiego

mającego stać na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów (Krajowa

Rada Sądownictwa), przed którym toczy się postępowanie w przedmiocie
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dotyczącym pełnienia urzędu sędziego Sądu Najwyższego jest kreowany w ten

sposób, że przedstawiciele władzy sądowniczej w tym organie wybierani są przez

władzę ustawodawczą, nie zakłóca zasady równowagi instytucjonalnej?"

6. W dacie formułowania pytania prejudycjalnych Naczelny Sąd Administracyjny

był legitymowany do rozpoznawania odwołań od uchwał Krajowej Rady

Sądownictwa w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosków

o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego.

7. Stosownie do obowiązującego wówczas przepisu art. 44 ust. la ustawy

o Krajowej Radzie Sądownictwa "W sprawach indywidualnych dotyczących

powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego

odwołanie przysługuje do Naczelnego Sądu Administracyjnego. W sprawach tych

odwołanie do Sądu Najwyższego nie przysługuje. Odwołanie do Naczelnego

Sądu Administracyjnego nie może być oparte na zarzucie niewłaściwej oceny

spełniania przez kandydatów kryteriów uwzględnianych przy podejmowaniu

rozstrzygnięcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia

urzędu sędziego na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego". Zgodnie natomiast

z ust. 4 wskazanego artykułu, w sprawach indywidualnych dotyczących

powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego,

uchylenie przez NSA uchwały KRS o nieprzedstawieniu wniosku o powołanie do

pełnienia urzędu sędziego Sądu Najwyższego jest równoznaczne z przyjęciem

zgłoszenia uczestnika postępowania, który wniósł odwołanie, kandydatury na

wolne stanowisko sędziowskie w Sądzie Najwyższym, co do którego w dniu

wydania orzeczenia przez NSA postępowanie przed KRS nie zostało zakończone,

a w przypadku braku takiego postępowania, na kolejne wolne stanowisko

sędziowskie w Sądzie Najwyższym objęte obwieszczeniem.

8. W aktualnie obowiązującym porządku prawnym Naczelny Sąd Administracyjny

nie posiada już kompetencji w tym zakresie, bowiem art. 44 ust. la ustawy z dnia

11 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa l - ustanawiający kognicję NSA

i stanowiący podstawę orzeczeń w przedmiocie wstrzymania wykonania uchwał

KRS - wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt

I Dz. U. z 2019 r., poz. 84, ze zm.
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K 12/18, został uznany za niezgodny z art. 184 Konstytucj i Rzeczypospolitej

Polskie? Stosownie do art. 190 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie

obowiązującą i są ostateczne, co do zasady wchodzą w życie z dniem ogłoszenia,

chyba że Trybunał Konstytucyjny określi inny termin utraty mocy obowiązującej

aktu normatywnego. Skoro Trybunał nie określił innego terminu utraty mocy

obowiązującej, to bezspornie przepis art. 44 ust. la ustawy o Krajowej Radzie

Sądownictwa utracił moc obowiązującą z dniem l kwietnia 2019 r.

W uzasadnieniu tego wyroku (pkt 8), określając jego skutki Trybunał

Konstytucyjny wskazał, że "uchylenie art. 44 ust. l a ustawy o KRS w związku

z zasadą najwyższej mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. l Konstytucji) skutkuje

koniecznością zakończenia wszelkich postępowań sądowych toczonych na

podstawie nieobowiązującego przepisu".

9. W stanie prawnym, obowiązującym od dnia 23 maja 2019 r., zgodnie ze

wskazaniami zawartymi w wyroku Trybunału Konstytucyjnego, prowadzone

przed Naczelnym Sądem Administracyjnym postępowania odwoławcze od

uchwał Krajowej Rady Sądownictwa w sprawach indywidualnych dotyczących

powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego,

podlegają umorzeniu z mocy prawa, co wynika wprost z przepisu art. 3 ustawy

z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa

oraz ustawy - Prawo o ustroju sądów administracyjnych". Zgodnie z treścią

przywołanego przepisu .Postępowania w sprawach, wszczęte i niezakończone

przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, podlegają umorzeniu z mocy

prawa". Nadmienić należy, że ustawą tą wprowadzono rozwiązanie, zgodnie

z którym od uchwał KRS w sprawach indywidualnych dotyczących powołania

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego nie przysługuje

odwołanie.

2 Dz. u. z dnia l kwietnia 2019 r., poz. 609.
3 Dz. u. z 2019 r., poz. 914.
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II. Ocena dopuszczalności pytań prejudycjalnych w kontekście

ich bezprzedmiotowości.

10. Stosownie do treści art. 267 TFUE, sąd państwa członkowskiego w przypadku

uznania, że decyzja jest niezbędna do wydania wyroku, może zwrócić się do

Trybunału z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy. Stosownie do przywołanego

przepisu, orzekanie przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej

o wykładni przepisów unijnych w trybie prejudycjalnym jest uzasadnione

wyłącznie w toku postępowania i jedynie wówczas gdy rozpatrzenie pytań jest

niezbędne do wydania orzeczenia rozstrzygającego merytorycznie konkretną

sprawę. Tak więc sąd krajowy ma prawo wystąpić z pytaniem o wykładnię

w przypadku, gdy odpowiedź na nie jest niezbędna do wydania wyroku.

Przedmiotem pytania o wykładnię nie może być interpretacja przepisów prawa

krajowego."

11.Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości, procedura ustanowiona

wart. 267 TFUE stanowi instrument współpracy między Trybunałem a sądami

krajowymi, dzięki któremu Trybunał dostarcza sądom krajowym wskazówek

w ramach prawa Unii, które są im niezbędne do rozstrzygnięcia zawisłego przed

nimi sporu. W konsekwencji pytanie prejudycjalne uznaje się za niedopuszczalne

ze względu na brak spełnienia kryterium niezbędności. Kryterium to nie jest

spełnione, jeżeli postępowanie przed sądem odsyłającym jest albo stało się

pozbawione celu, a także wówczas, jeśli odpowiedź udzielona przez TSUE nie

byłaby przydatna (relewantna) dla rozstrzygnięcia sporu w sprawie głównej.

Orzeczenie TSUE, zwierające wykładnię prawa unijnego, musi bowiem mieć

wpływ na sposób rozstrzygnięcia sprawy przez sąd odsyłający. 5

12.W ocenie prokuratora pytania sądu odsyłającego stały się oczywiście

bezprzedmiotowe z uwagi na wspomniany wyrok z dnia 25 marca 2019 r.,

4: postanowienie z dnia lO czerwca 2011 r., Mohammad Imram, C-155/l1 PPU, EU:C:2011:387, pkt 18; wyrok
z dnia 20 stycznia 2005 r., Garda Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, pkt 26.
5 Postanowienie z dnia 22 października 20 12 r., Śujetova, C-252/l1, EU:C:2012:653, pkt 17; postanowienie z dnia
10 czerwca 2011 r., Mohammad Imran, C-155/l1 PPU, EU:C:20 II :387, pkt 18;wyrok z dnia 6 października
1982 r., CILFIT, C-283/81, EU:C: 1982:335, pkt lO; wyrok z dnia 24 października 2013 r., Stoilov i Ko, C-180/12,
EU:C:2013:693, pkt 38; wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:123, pkt 16; wyrok z dnia
16 lipca 1992 r., Lourenco Dias, C-343/90, EU:C: 1992:327, pkt 20.
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sygn. K 12/18, w którym Trybunał Konstytucyjny uznał za niezgodny

z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej przepis art. 44 ust. la ustawy z dnia

11 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz przedstawione wyżej

zmiany stanu prawnego, wynikające z ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r.

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju

sądów administracyjnych. Ze względów konstytucyjnych i ustawowych

postępowanie prowadzone przed Naczelnym Sądem Administracyjnym stało się

bowiem niedopuszczalne l z mocy prawa

(litispendencji).

13. Dodatkowo należy podnieść, że ustawa z dnia 26 listopada 2018 r. o zmianie

utraciło status zawisłości

ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw" przywróciła sędziów

Sądu Najwyższego, którzy przeszli w stan spoczynku, z mocy prawa do pełnienia

urzędu na warunkach obowiązujących dotychczas, z zachowaniem ciągłości

służby na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego. Nie ma więc jakiegokolwiek

związku między sprawami zawisłymi przed sądem odsyłającym a obniżeniem

wieku przejścia sędziów Sądu Najwyższego w stan spoczynku, bowiem w sądzie

tym nie ma obecnie stanowisk sędziowskich zwolnionych w następstwie

obniżenia wieku przejścia sędziów SN w stan spoczynku.

14.W świetle przedstawionych wyżej okoliczności oczywiste jest, że ewentualny

wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej nie miałby żadnego wpływu

na rozstrzygnięcie spraw na kanwie których Naczelny Sąd Administracyjny zadał

pytania prejudycjalne. W konsekwencji Trybunał Sprawiedliwości powinien więc

odmówić udzielenia odpowiedzi na pytania sądu odsyłającego.

III. Ocena dopuszczalności pytań prejudycjalnych w kontekście

zakresu kompetencji Unii Europejskiej.

15. Niezależnie od wskazanych wyżej powodów, brak podstaw do udzielenia

odpowiedzi na pytania prejudycjalne NSA wynika także z braku kognicji TSUE

do merytorycznego orzekania w kwestiach podniesionych w tych pytaniach. Unia

6 Dz. U. z 2018 r., poz. 1443.

7



Europejska nie posiada bowiem żadnych kompetencji do określania procedur

powoływania sędziów, nakładania obowiązku ustanowienia ani regulowania

składu bądź trybu powoływania rady sądowniczej, jak również sposobu

wykonywania prerogatyw prezydenckich. Z prawa Unii nie mogą zatem wynikać

żadne normy, które wpływałyby na kształt regulacji dotyczącej wskazanych

powyżej kwestii. W konsekwencji prawo Unii, a w szczególności powołane przez

sąd odsyłający przepisy art. 2 w związku z art. 4 ust. 3 zdanie trzecie, art. 6 i art.

19 ust. 1TUE, art. 267 akapit trzeci TFUE, a także art. 15 ust. l, art. 20 w związku

z art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych oraz art. 47 i art. 52 KPP, nie znajdują

zastosowania do oceny krajowej procedury powoływania sędziów oraz powołania

i składów rad sądowych. Uregulowanie wskazanych kwestii należy do wyłącznej

kompetencji państwa członkowskiego.

16.Nie może być kwestionowane, że już w chwili tworzenia Wspólnot podział

kompetencji między nimi a państwami członkowskimi uregulowany został

zgodnie z zasadą enumeratywnego upoważnienia jednostkowego. Oznacza to, że

tak w przeszłości, jak i obecnie, Unia posiada tylko takie kompetencje, które

zostały jej wyraźnie przyznane w traktatach założycielskich w wersji aktualnie

obowiązującej. Zasada ta jest obecnie sformułowana w art. 5 Traktatu o Unii

Europejskiej UE, stanowiącym, iż:"Zgodnie z zasadą przyznania Unia działa

wyłącznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Państwa

Członkowskie w Traktatach do osiągnięcia określonych w nich celów. Wszelkie

kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach należą do Państw Członkowskich".

Państwa członkowskie mogą ten katalog kompetencji w każdej chwili ograniczyć

bądź poszerzyć w drodze zmiany traktatów. Z przywołanej zasady

enumeratywnego upoważnienia jednostkowego wynika również, iż państwa

zachowują wyłączność wobec kompetencji nieprzekazanych na rzecz Unii.

Zostało to potwierdzone po wejściu w życie Traktatu z Lizbony, gdyż przyjęto,

że zakres i charakter uprawnień Unii w kwestiach związanych z zapewnieniem
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praworządności nie prowadzi do przyznania instytucjom europejskim żadnych

nowych kompetencji rzeczowych",

17.W kontekście problemów rysujących SIę w przedmiotowej sprawie należy

podkreślić zgodność, z jaką przyjmowano założenie, że organizacja systemu

wymiaru sprawiedliwości należy do wyłącznych kompetencji państw

członkowskich. Dotyczy to również sfery stosowania przez sądy krajowe prawa

unijnego. Taka reguła wynika z zasady autonomii proceduralnej państw

członkowskich, ukształtowanej jeszcze w latach siedemdziesiątych ubiegłego

stulecia w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości. Z pewnym uproszczeniem

można przyjąć, że treść tej autonomii sprowadza się do następującej formuły:

w razie braku stosownych przepisów wspólnotowych, do kompetencji organów

prawodawczych państw członkowskich należy prawne uregulowanie ustroju

sądów i procedur sądowych, a do właściwości sądów krajowych - stosowanie

i wykładnia krajowych przepisów procesowych przy rozpoznawaniu spraw

opartych na prawie europejskim. Obowiązywanie tych reguł po wejściu w życie

Traktatu z Lizbony potwierdził między innymi niemiecki Federalny Trybunał

'Konstytucyjny w wyroku z. dnia 30 czerwca 2009 r., zapadłym w sprawie

o sygn. 2 BVE 2/08 i in., Lissabon. 8 W orzeczeniu tym FTK jednoznacznie

wskazał, że kwestie dotyczące organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwości

- co do zasady - pozostają w sferze kompetencji własnych państw członkowskich

Unii Europejskiej. W ocenie niemieckiego sądu konstytucyjnego, zasady tej nie

może zmienić wynikające z prawa wspólnotowego zobowiązanie tych państw do

zagwarantowania skutecznej ochrony sądowej w dziedzinach objętych prawem

Unii, zawarte wart. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. Federalny Trybunał

Konstytucyjny podkreślił bowiem, że mimo istnienia tego obowiązku,

kompetencje państw członkowskich w zakresie organizacji wymiaru

sprawiedliwości, w tym także w kwestiach obsady personalnej i finansowania

sądownictwa, pozostają nietknięte.

7 Zob. Komunikat Służby Prawnej Rady Unii Europejskiej (opinia 10296/14 z 14 maja 2014 r.).
8 BVerfG (orzecznictwo Federalnego Sądu Konstytucyjnego),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 _2bve000208.html.
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18.Odnosząc się wprost do sytuacji prawnej, w jakiej znajduje się w tym kontekście

Polska, należy zwrócić uwagę na doniosłość postanowień Protokołu, w sprawie

stosowania Karty Praw Podstawowych do Zjednoczonego Królestwa

i Rzeczypospolitej Polskiej, który stanowi integralną część prawa pierwotnego

Unii Europejskiej według wersji skonsolidowanej traktatów, określony jest on

jako Protokół nr 30 - stanowi część Traktatu z Lizbony, zmieniającego Traktat

o Unii Europejskiej Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską,

sporządzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. Skutki prawne Protokołu nr

30 są przedmiotem odmiennych interpretacji doktryny, orzecznictwa

europejskiego, a także ocen organów państw." Jednakże, panuje zgoda, że

postanowienia tego protokołu są, w pierwszej kolejności, wyraźną emanacją

i podkreśleniem zasady, że KPP nie tworzy żadnych nowych praw ani zasad

wiążących Polskę i Zjednoczone Królestwo, ani też nie przyznaje żadnych

nowych kompetencji Unii Europejskiej. Nawet według umiarkowanych ocen,

następstwem postanowień tego Protokołu jest więc wyłączenie możliwości

stosowania unijnych i krajowych procedur pozwalających na kontrolę zgodności

polskich przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych z prawami,

wolnościami i zasadami potwierdzonymi w Karcie. Oznacza to brak możliwości

zarówno powołania się na samą Kartę w ramach procedury z art. 258-260 TFUE,

jak i kwestionowania stosowania i legalności prawa krajowego na mocy samej

KPP przed sądami krajowymi (również w związku z procedurą prejudycjalną)".

Należy też zaznaczyć, że według dalej idących poglądów doktryny, unormowanie

"art. 1 ust. 1 protokołu należałoby rozumieć w ten sposób, że Karta praw

podstawowych jako całość nie jest wiążąca dla Polski i Zjednoczonego

Królestwa. Przepis ten wyklucza więc możliwość stosowania jej wobec

wskazanych państw". 10

9 Zob. M. Jaśkowski, Konsekwencje prawne Protokołu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Królestwa", Zeszyty Prawnicze, nr 4(40)/2013, passim.
10 ibidem, s. 37, z powołaniem się na: J. Jirasek, Application of the Charter ojFundamental Rights of the EU in
the United Kingdom and Poland according to the Lisbon Treaty, .Europeanizatiou ofthe National Law, The
Lisbon Treaty and Som e Other Legał Issues. Sbomik z conference Cofoła", 2008,
http://www . w.mun i.cz/sborniky/ cofoła2008/files/pdf/ evropa/j irasek jan .pdf).
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19.Należy też zauważyć, że sąd odsyłający nie wykazał, w jaki sposób przy

rozpoznawaniu przez niego sprawy ma dojść do stosowania prawa Unii

w rozumieniu art. 51 KPP, a więc - niezależnie od wskazanych wyżej powodów

- brak jest podstaw do merytorycznego odniesienia się przez TSUE do

unormowań Karty Praw Podstawowych. W ocenie prokuratora, nie ma żadnych

podstaw do przyjęcia, że w postępowaniu głównym, prowadzonym przed

Naczelnym Sądem Administracyjnym znaleźć mogą zastosowanie przepisy

dyrektywy Rady 2000178/WE, zakazującej dyskryminacji ze względu na religię

lub przekonania, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną.

IV. Analiza merytoryczna niektórych aspektów polskich unormowań

dotyczących powoływania sędziów oraz wyboru sędziów do KRS.

20. Mimo braku podstaw do merytorycznego orzekania w przedmiotowym

postępowaniu prejudycjalnym, za celowe należy uznać przedstawienie sposobu

rozumienia polskich unormowań obowiązujących w chwili skierowania przez

Naczelny Sąd Administracyjny przedmiotowego odniesienia prejudycjalnego.

21. Przede wszystkim należy przeanalizować problematykę związania Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniami Naczelnego Sądu Administracyjnego

o wstrzymaniu wykonania uchwał Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 24 sierpnia

2018 r. o numerze 318/2018 oraz z dnia 28 sierpnia 2018 r. o numerze 330/2018,

w kontekście przepisów ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sądownictwa. Stosownie do treści wówczas obowiązującego art. 44 ust. 1b

ustawy - uchwały te były prawomocne w części odnoszącej się do osób

wybranych przez Radę. Tymczasem, Naczelny Sąd Administracyjny wstrzymał

ich wykonanie i wydał postanowienie o zabezpieczeniu, rozpoznając odwołania

wniesione jedynie przez osoby, w stosunku do których nie przedstawiono

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosków o ich powołanie do pełnienia

urzędu na stanowisku sędziów Sądu Najwyższego. Legalność takiego działania

musi budzić wątpliwości. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym

orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego i Naczelnego

Sądu Administracyjnego z treści art. 60 Konstytucji dla kandydata na sędziego
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nie wynika roszczenie do organów państwa o nabór do służby. Z tego względu

dla osoby, która ubiega się o stanowisko sędziowskie, z prawa dostępu do służby

publicznej na jednakowych zasadach nie wynika prawo podmiotowe do przyjęcia

do służby. Nie występuje więc ryzyko wyrządzenia kandydatowi niepowetowanej

szkody, o jakiej mowa wart. 388 § 1 k.p.c.

22. Takie stanowisko przedstawił też, jeden z sędziów NSA zasiadający w składzie

orzekającym w sprawach głównych. W zdaniu odrębnym sędzia ten stwierdził,

że: "Dokonując oceny wniosku o udzielenie zabezpieczenia w związku

z wniesieniem odwołania od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 24

sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosków

o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego

w Izbie Karnej, przy motywowanym art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie

Sądownictwa założeniu możliwości stosowania art. 388 § 1 k.p.c.

w postępowaniu wywołanym wymienionym wnioskiem, należało uwzględnić

wszystkie konsekwencje wynikające z przywołanego przepisu w zakresie,

w jakim odnoszą się one do przesłanek jego stosowania. Sprawą, w której

wymieniony wniosek został złożony, jest indywidualna sprawa dotycząca

powołania do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego

należąca do kompetencji Krajowej Rady Sądownictwa. Organ ten, zgodnie

z art. 3 ust. l pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sądownictwa w związku z art. 179 Konstytucji RP rozpatruje i ocenia

kandydatów do pełnienia urzędu na stanowiskach sędziów Sądu Najwyższego

oraz przedstawia Prezydentowi RP wnioski o powołanie sędziów w Sądzie

Najwyższym. Wymienione kompetencje KRS z całą pewnością mają charakter

ustrojowy, są podejmowane na jednym z wielu etapów postępowania

nominacyjnego wieńczonego objęciem urzędu sędziego. To zaś nie pozostaje bez

wpływu na ocenę charakteru sprawy w przedmiocie której KRS podejmuje

wymienioną na wstępie uchwałę. Sprawa ta ma charakter publicznoprawny. To

zaś oznacza, że jakkolwiek odwołanie, o którym mowa wart. 44 ust. la ustawy

o Krajowej Radzie Sądownictwa i zawarte w nim żądanie kontroli zgodności

z prawem uchwały KRS ma tę konsekwencję, że tworzy możliwość zainicjowania
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(kontrolnego) postępowania w sprawie cywilnej w znaczeniu formalnym, to

jednak z uwagi na charakter sprawy oraz przedmiot, w którym podejmowana jest

wymieniona uchwała, nie towarzyszy jej ryzyko sytuacji, o której mowa wart.

388 § l k.p.c., która stanowiłaby przesłankę jego stosowania. Z tego mianowicie

powodu, że uwzględniając przedmiot uchwał podejmowanych w postępowaniach

regulowanych ustawą o Krajowej Radzie Sądownictwa, o których mowa wart.

3 ust. l pkt l i pkt 2 przywołanej ustawy należałoby przyjąć, że dotyczą one

dostępu do służby publicznej. Skoro zaś prawo dostępu do służby publicznej na

jednakowych zasadach nie jest i nie może być rozumiane, jako zapewniającego

przyjęcie do służby publicznej i nie tworzy ono takiego uprawnienia (prawa

podmiotowego) po stronie osób aplikujących o przyjęcie do służby publicznej

oraz nie stwarza roszczenia, którego przedmiotem byłoby przyjęcie czy to do

. służby publicznej w ogólności, czy na konkretnie określone stanowisko w ramach

tej służby, to wobec braku usprawiedliwionych treścią przepisów prawa

gwarancji dostępu do służby publicznej oraz istnienia usprawiedliwionego

oczekiwania,żedostęp ten nastąpi, nie jest moim zdaniem uzasadnione

motywowanie ryzyka wyrządzenia stronie niepowetowanej szkody rezultatem

konkursu lub sposobem j ego ukształtowania". II

23. Bezspornie Naczelny Sąd Administracyjny zastosował instytucję procedury

cywilnej do sprawy o charakterze ustrojowym, z obszaru prawa publicznego, co

stoi w sprzecznoser z jednoznacznym orzecznictwem Trybunału

Konstytucyjnego.F W postanowieniu z dnia 4 października 2006 r., sygn.

K 31/06, Trybunał stwierdził, iż "ani przepisy Konstytucji ani żadne przepisy

ustawowe nie dają Trybunałowi kompetencji do nakazania komisjom wyborczym

określonych zachowań polegających na niestosowaniu przepisów ustawy

korzystającej z domniemania konstytucyjności't.P Z kolei, w postanowieniu

z dnia 11 kwietnia 2007 r., sygn. K 2/07, odmawiając "wstrzymania wykonania"

kwestionowanych przepisów, podniesiono: "Trybunał Konstytucyjny
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IIZdanie odrębne sędziego W. Kręcisza do postanowienia NSA z dnia 25 września 2018 r., sygn. akt II GW22/18.
12 Zob. postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 21A/2006,
poz. 24; 4 października 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 135; l J kwietnia 2007 r., sygn. K 2/07,
OTK ZU nr 41A/2007, poz. 43.
13 Op. cit.



przypomina również, że jako organ władzy publicznej, ma obowiązek, zgodnie

z zasadą legalizmu (art. 7 Konstytucji), działać na podstawie i w granicach prawa.

Działanie na podstawie prawa oznacza dla Trybunału możność podejmowania

tylko takich rozstrzygnięć i działań władczych, które są Trybunałowi przez prawo

wyraźnie dozwolone lub nakazane, wszystko inne jest bowiem bezwzględnie

zakazane. Natomiast z nakazu działania w granicach prawa wynika obowiązek

przestrzegania prawa do czasu legalnej jego zmiany". 14 Warto przy tym zwrócić

uwagę, że do postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym zawsze

stosowano odpowiednio przepisy k.p.c., a organ ten ma istotnie silniejszą pozycję

ustrojową od Naczelnego Sądu Administracyjnego, ponieważ ostateczna

i powszechnie obowiązująca moc jego orzeczeń wynika z normy rangi

konstytucyjnej (art. 190 ust. l Konstytucji). Mimo tego Trybunał uznał, że

niedopuszczalne jest stosowanie procedury zabezpieczenia powództwa

w procedurze kontroli konstytucyjności przepisów. Tymczasem Naczelny Sąd

Administracyjny miałby na mocy przepisów o zabezpieczeniu wstrzymać

wykonanie uchwały Krajowej Rady Sądownictwa w zakresie, w którym,

stosownie do treści art. 44 ust. 1b ustawy o KRS, była ona już prawomocna. Nie

sposób nie zauważyć, że w świetle powyższych poglądów wyrażanych

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego orzeczenia Naczelnego Sądu

Administracyjnego o wstrzymaniu wykonania uchwał KRS są wadliwe.

24. Niezależnie od naruszenia przez Naczelny Sąd Administracyjny prawa przez

zastosowanie procedury zabezpieczenia powództwa określonej w k.p.c. w prawie

publicznym, należy zwrócić uwagę - uznając działanie Naczelnego Sądu

Administracyjnego za legalne - że każdy sąd mógłby skutecznie zablokować

w ten sposób każdą procedurę konstytucyjną, w tym np. procedury związane

z przeprowadzeniem demokratycznych wyborów. Oczywiście bezzasadny

bowiem jest pogląd, zgodnie z którym każdy sąd może, pod pretekstem zadania

pytania prejudycjalnego, zablokować procedury konstytucyjne takie jak

powołanie sędziów.

14 Op. cit.
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25. Za błędny uznać należy pogląd, zgodnie z którym, stosownie do art. 365 § l k.p.c.,

każde prawomocne orzeczenie wiąże nie tylko strony i sąd, który je wydał, lecz

również inne sądy oraz inne organy państwowe i organy administracji publicznej,

a w wypadkach przewidzianych w ustawie także inne osoby - Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej był z mocy art. 365 § l w zw. z art 39821 w zw. z art.

391 § l k.p.c. związany treścią postanowienia Naczelnego Sądu

Administracyjnego o "wstrzymaniu wykonania" uchwał Krajowej Rady

Sądownictwa w niezaskarżonej części. Zarówno w doktrynie prawa

konstytucyjnego, jak i orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego jednoznacznie

przyjmuje się, że nie można przez pryzmat norm rangi ustawowej (art. 365 § l

w zw. z art 39821 w zw. z art. 391 § l k.p.c., art. 388 k.p.c.) określać granic

zastosowania norm wyższego rzędu, tj. jakichkolwiek przepisów rangi

konstytucyjnej. "Jak to wielokrotnie podkreślano w orzecznictwie Trybunału

Konstytucyjnego, proces interpretacji pojęć konstytucyjnych powuuen

przebiegać w odwrotnym kierunku, tzn. to przepisy konstytucyjne winny

narzucać sposób i kierunek wykładni postanowień zawartych w innych aktach

normatywnych't.P Pojęcia konstytucyjne mają charakter autonomiczny wobec

obowiązującego ustawodawstwa, co oznacza, że znaczenie poszczególnych

terminów przyjęte w ustawach nie może przesądzać o sposobie interpretacji

przepisów konstytucyjnych. 16

26. Z powyższych względów wstrzymanie przez Naczelny Sąd Administracyjny

wykonania uchwały Krajowej Rady Sądownictwa w przedmiocie przedstawienia

(nieprzedstawienia) wniosków o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku

sędziego Sądu Najwyższego nie może być uznane za wiążące dla Prezydenta

w zakresie, w jakim dotyczy realizowanych przez niego prerogatyw. Byłoby to

bowiem obejście prawa, polegające na pośrednim poddaniu kontroli sądowo-

administracyjnej aktu urzędowego. Akty urzędowe Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej, w szczególności postanowienia, nie podlegają kontroli innych organów

Dominujący jest tu pogląd Trybunału Konstytucyjnego wyrażony w wyroku

15 Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60.
16 Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29;

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 20 18 r., sygn. K 9/17, OTK ZU z 20 I8 r., seria A, poz. 48).
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z dnia 24 października 2017 r., sygn. K 3/17, w którym Trybunał wypowiedział

się w następujący sposób: "Zasadniczo nie podlegają one (to jest akty Prezydenta

- przypis własny) jakiejkolwiek instancyjnej kontroli - czy to administracyjnej,

czy też sądowej. W literaturze przedmiotu zwraca się uwagę, że część aktów

urzędowych głowy państwa, wydawanych w sprawach indywidualnych,

wykazuje znaczące podobieństwo do decyzji administracyjnych, co dotyczy

zwłaszcza kwestii personalnych. Z uwagi jednak, że są to szczególne kompetencje

Prezydenta RP, mające swoje umocowanie bezpośrednio w przepisach

Konstytucji RP, me podlegają zaskarżeniu na drodze odwoławczej,

administracyjnej bądź sądowoadministracyjnej","

27. W kontekście powoływania sędziów zwraca się uwagę, że "prezydencka

kompetencja do powoływania sędziów jest elementem równoważenia się władz.

Równoważenie stanęłoby pod znakiem zapytania w sytuacji dopuszczenia

sądowo-administracyjnej kontroli aktów powoływania sędziów. W takim

wypadku władza sądownicza ostatecznie decydowałaby samodzielnie o obsadzie

stanowisk w jej obrębie. Szczególnie wyraźnie problem ten mógłby wystąpić

w przypadku odmowy powołania na stanowisko w sądownictwie

administracyjnym" .18 W piśmiennictwie zauważa się, że z istoty zasady podziału

władz "we wszystkich państwach demokratycznych wynika właśnie to, by organ

nominacyjny nienależący do władzy sądowniczej nie był związany decyzjami

personalnymi organów tej władzy. Elementem zasady równoważenia władz jest

to, aby sama władza sądownicza nie decydowała o swoim składzie". 19 Dlatego też

zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą sądów administracyjnych, kompetencja

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarówno w zakresie powołania do

pełnienia urzędu na stanowisku sędziego, jak iodmowy powołania do pełnienia

urzędu na stanowisku sędziego jest jego specjalną prerogatywą jako głowy

17 OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 68; zob. też K. Kozłowski, komentarz do art. 142 Konstytucji, [w:] M. Safjan
i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom II, art.87-243, wyd. 2016 r., System Informacji Prawnej .Legalis ", teza
19.
18 B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwający nad przestrzeganiem konstytucji,
rozdział 4.4.6., wyd. 2016 r., Lex 2019.
19 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd. 2012 r., System Informacji Prawnej
Legalis 2019, komentarz do art. 179 Konstytucji, teza 10;
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państwa. Jest to czynność niezawisła i dyskrecjonalna, która nie podlega kontroli

sądu administracyjnego.

28. Termin "prerogatywy" kojarzony jest często z dyskrecjonalnymi, bardzo

konkretnymi, uprawnieniami głowy państwa, których realizacja wywołuje

znamienne skutki w zakresie stosunków z organami poszczególnych władz.ł"

Działania Prezydenta RP podejmowane w ramach "specjalnych prerogatyw" nie

stanowią stosowania prawa ani spełniania funkcji administracyjnej." Nie mogą

być one tym samym zaskarżone do sądu administracyjnego i nie są zaskarżalne

w administracyjnym toku instancji. Przy przyjęciu takiego stanowisko nie jest

właściwe nazywanie Prezydenta organem administracji publicznej. Przyjęcie

przeciwnego stanowiska oznaczałoby natomiast ingerencję orzeczenia sądowego

w zagwarantowane konstytucyjnie wyłączne uprawnienia Prezydenta. 22

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (wart. 145) przewiduje za popełnienie

przez Prezydenta deliktu konstytucyjnego odpowiedzialność przed Trybunałem

Stanu.

29. Nie jest więc rolą sądu administracyjnego ocena, czy Prezydent korzysta,

z przysługujących prerogatyw w sposób zgodny z Konstytucją, czy też nie.23 Jak

wskazano w postanowieniu NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. I OSK 857/17,

"stosunku administracyjnoprawnego nie ma także między Krajową Radą

Sądownictwaa Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Akty wydawane przez

Krajową Radą Sądownictwa (w przedmiocie przedstawienia wniosku

o powołanie sędziego) oraz przez Prezydenta (postanowienie o powołaniu

sędziego) są wykonaniem odmiennych kompetencji obu organów't."

30. Prezydent nie jest związany wnioskiem Krajowej Rady Sądownictwa. w zakresie,

w jakim działa jako głowa Państwa Polskiego Jego suwerenność, wykracza poza

sfery działalności administracyjnej. Kompetencj a Prezydenta określona w art. 179

Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta,

20 Zob. A. Frankiewicz "Kontrasygnata aktów urzędowych Prezydenta RP", Zakamycze 2004, str. 146.
21 Zob. J.Zimmermann "Prawo administracyjne", Zakamycze 2005, str. 171.
22 Ibidem.
23 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. II SAlWa 1652/16, Lex nr 2187874.
24 System Informacji Prawnej "Lex" , nr 244 I40 l.
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a zarazem sfera jego wyłącznej gestii i odpowiedzialności.P Trybunał

Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08,

odmawiając rozstrzygnięcia sporu kompetencyjnego między Krajową Radą

Sądownictwa a Prezydentem, stwierdził iż dla oceny uprawnień Prezydenta

w zakresie powoływania sędziów istotne znaczeme ma "okoliczność, że

w świetle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta określona

wart. 179 Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa)

Prezydenta (a zarazem: sfera jego wyłącznej gestii i odpowiedzialności)" oraz że

Prezydent jest "najwyższym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej" (art.

126 ust. 1 Konstytucji). Rola ustrojowa Prezydenta, określona wart. 126 ust. 1

Konstytucji, ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi

czynności powołania na urząd sędziego. Okolicznością istotną pozostaje brak

określenia cech aktu urzędowego powołania na stanowisko sędziowskie

w ustawach regulujących ustrój sądów i status sędziów objętych zakresem aktów

powołania przez Prezydenta. Konstytucyjna forma postanowienia Prezydenta,

ogłaszanego w Monitorze Polskim, sprawia, że zewnętrzna postać aktu

urzędowego Prezydenta nie obejmuje uzasadnienia podjętej decyzji personalnej.

W piśmiennictwie przyjmuje się, że "wobec określenia kompetencji do powołania

sędziów jako prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i powszechnego

w polskiej doktrynie prawa przyznania uprawnienia do odmowy uwzględnienia

wniosku Krajowej Rady Sądownictwa jakikolwiek spór kompetencyjny na tle

powołania sędziów przez Prezydenta należy uznać za niemożliwy" .26

31. Jak zasadnie zauważa się w piśmiennictwie, że "sprawa powołania określonej

osoby na stanowisko sędziego nie może być w świetle obowiązujących

uregulowań ustawowych przedmiotem sporu kompetencyjnego", gdyż

2sPostanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, OTK ZU nr 2008/5/A/2008, poz.97,
uzasadnienie prawne, pkt 3. Zob też: wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK SZU nr
2012/6/A/2012, poz. 63, uzasadnienie prawne, pkt 33; postanowienia NSA: z dnia 9 października 2012 r.: sygn.
akt I OSK 1872/12, I OSK 1873/12; I OSK 1874/12; I OSK 1875/12, I OSK 1882/12, I OSK 1883/12; I OSK
1890/12, I OSK 1891/12; postanowienie NSA z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt I OSK 1870/12, l OSK
1871/12, IOSK 1878/12, IOSK 1879/12, I OSK 1880/12, I OSK 188I112, IOSK 1885/12, I OSK 1886/12, IOSK
1887/12, I OSK 1888/12; postanowienia NSA z dnia 17 października 2012 r., sygn. akt: I OSK 1876/12, I OSK
1877/12, I OSK 1889/12; postanowienie NSA z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 3129/12; wyrok SN z
dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt 1II KRS 9/08, OSNP 2011/7-8/114).
26OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97.
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chodziłoby w niej "o zakres swobody Prezydenta w ocenie kandydata na urząd

sędziego, a tak ujęty przedmiot sporu nie mieści się w granicach określonych

w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym'V?

32.Z kolei, w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, Trybunał

Konstytucyjny uznał zapisy ustawowe, nakładające na Prezydenta termin

powołania sędziego, za niezgodne z art. 179 oraz art. 2 Konstytucji RP. Trybunał

stwierdził w tym orzeczeniu, że .art. 179 Konstytucji jest zatem normą

kompletną, jeśli chodzi o określenie kompetencji Prezydenta w zakresie

powoływania sędziów, gdyż zostały w nim uregulowane wszystkie niezbędne

elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym jest, że przepis ten nie

opisuje szczegółowo całej procedury w tym sensie nie ma charakteru

samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego kompetencji

może być dookreślona w ustawach, jednakże pod warunkiem zachowania

wyrażonej wart. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzędności Konstytucji.

Ustrojodawca wyznaczył bowiem dla ustawodawcy w art. 179 Konstytucji

nieprzekraczalne ramy, jeśli chodzi o ustawową regulację procedury

powoływania sędziów przez Prezydenta. Regulacje ustawowe me mogą

w szczególności naruszać istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie

powoływania sędziów ( ... ) Ustawowe regulacje dotyczące zakresu lub zasad

wykonywania przez Prezydenta jego zadań ustanawiane na podstawie art. 126 ust.

3 Konstytucji muszą pozostawać w zgodzie z zasadą nadrzędności Konstytucji

i podlegają interpretacji przez pryzmat jej postanowień'<", Wydaje się oczywiste,

że skoro regulacje ustawowe nie mogą naruszać istoty prezydenckiej prerogatywy

w zakresie powoływania sędziów - ze względu na jej umiejscowienie na poziomie

norm rangi konstytucyjnej - to tym bardziej nie może tego zrobić sąd na

podstawie przepisów rangi ustawowej, i to na dodatek nieodnoszących się do tej

prerogatywy. Przedmiotowa problematyka jest fundamentalna dla gwarancji

bezstronnego sądu oraz niezawisłości sędziego w Rzeczypospolitej Polskiej.

27 P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu do sqdów i Krajowej Rady
Sqdownictwa, [w:] M. Grzybowski (red.), System rzqdów Rzeczypospolitej Polskiej. Założenia konstytucyjne
a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 83-84; zob. też .B. Banaszak, op. cit., teza 8.
28 OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63.
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33. Należy zwrócić uwagę, że umożliwienie kwestionowania aktu powołania

sędziego przez Prezydenta RP w oczywisty sposób otwiera drogę do podważania

sprawowania urzędu przez sędziów. Jeśli bowiem przyjąć, że ważność aktu

powołania na urząd sędziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest

uzależniona od jakiejkolwiek oceny następczej, w tym oceny prawidłowości

przeprowadzenia procedury wyboru, uprawnienie do orzekania każdego sędziego

w Polsce może być podważone w oparciu o rzeczywiste bądź dyskusyjne wady

formalne procedury jego powołania, na którą - dodajmy - żaden z sędziów nie

ma wpływu. Byłoby to destrukcyjne dla niezawisłości sędziów. Sędzia nie może

bowiem w procesie stosowania prawa poddawać pod rozwagę, czy wydane przez

niego rozstrzygnięcie nie spowoduje, że Sąd Najwyższy bądź inny organ zacznie

kwestionować ważność jego powołania. Z tego względu, w kontekście art. 179

Konstytucji wskazuje się, że "powołanie sędziego następuje na czas

nieoznaczony, jest ono zatem aktem o znaczeniu dożywotnim (bezterminowym)

i nie podlegajakimkolwiek ograniczeniom czasowym'V? Jest to jedna z gwarancji

niezawisłości sędziowskiej, mieszcząca SIę w obrębie unormowań

zapewniających nieusuwalność sędziego.

34. Stabilizację zawodową zapewnia sędziom m.m, ich powoływanie na czas

nieoznaczony oraz inne gwarancje konstytucyjne (art. 180, art.I81 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej), Demokratyzację ich legitymacji zapewnia

powoływanie przez Prezydenta RP, a więc organ pochodzący z wyborów

powszechnych" (B. Banaszak, op. cit., teza 5). Jak podniósł Trybunał

Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07: "gwarancje

z art. 180 Konstytucji dotyczą bowiem funkcjonalnego zapewnienia sędziom, że

po powołaniu na stanowisko sędziego przez Prezydenta będą wykonywać bez

przeszkód funkcje' orzecznicze w danym sądzie i w danym czasie. Zasada

nieprzenoszalności sędziego bez jego zgody, wyprowadzana z przywołanej

normy, jest zatem konstytucyjną gwarancją zarówno niezawisłości sędziego, jak

1 gwarancją bezstronnego sądu, której unormowanie koresponduje

z unormowaniem zawartym wart. 6 ust. l Konwencji o ochronie praw człowieka

29 T. Ereciński, J. Gudowski J.lwulski, [w:] J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sądów powszechnych, s. 184.
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i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Przestrzeganie ustawowo

przewidzianych odstępstw od tej zasady, stanowi gwarancję sędziowskiej

niezawisłości, a co za tym idzie, zabezpieczenie interesów procesowych

uczestników postępowania, w tym stron tego postępowania (prawo do

bezstronnego sądu). Każde wykroczenie poza ich granice, musi być wobec

powyższego oceniane jako rażące przełamanie konstytucyjnych i ustawowych

zasad normujących ustrój i funkcjonowanie sądów powszechnychj'v", Jest zatem

oczywiste, że skoro każde takie wykroczenie może być ocenione jako rażące

naruszenie konstytucyjnych i ustawowych zasad normujących ustrój

i funkcjonowanie sądów, to tym bardziej za rażące naruszenie tych zasad musi

być uznane podważanie bez ustawowego umocowania przez najwyższą instancję

sądową aktu powołania sędziego, dokonanego przez Głowę Państwa na mocy

norm konstytucyjnych.

35.0dnosząc się ponownie do prawomocności uchwał Krajowej Rady Sądownictwa,

należy przywołać również wyrok z dnia 8 września 2010 r., sygn. akt III KRS

11110, w którym Sąd Najwyższy stwierdził, że: "Uchwała Krajowej Rady

Sądownictwa w sprawie przedstawienia wniosku kandydata o powołanie do

pełnienia urzędu sędziego nie może być zaskarżona przez osobę, która

z negatywnym skutkiem kandydowała na to samo stanowisko (art. 13 ust. 2

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, jednolity tekst:

Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.)".31 Podobnie w wyroku z dnia 4 grudnia

2009 r., sygn. akt III KRS 19/09, Sąd Najwyższy uznał, że: "Niedopuszczalne jest

odwołanie od uchwały Krajowej Rady Sądownictwa o przedstawieniu

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury z wnioskiem o powołanie

do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego, wniesione przez osobę, której

uchwała nie dotyczy, choćby dotyczyła ona stanowiska sędziego, o które ubiega

się osoba odwołująca się"Y Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, że każdemu

uczestnikowi przysługuje prawo zaskarżenia w całości uchwały w sprawach

30 OTK ZU nr 1/N2009, poz. 3.
31 System Informacji Prawnej "Lex", nr 678014.
32 System Informacji Prawnej "Lex", nr 888739.
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indywidualnych, podjętej w trybie art. 37 ust. l ustawy o Krajowej Radzie

Sądownictwa.

36. Konieczne jest też uzupełnienie, że w powołanym wyroku z dnia 25 marca 2019 r.

sygn. K 12/18 , orzekając o niezgodności art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa z art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę na specyfikę poddanego

kontroli unormowania. Przepisem tym ustalono, że sądem odwoławczym od

uchwał KRS, podejmowanych w trakcie procesu nominacyjnego sędziów Sądu

Najwyższego, jest Naczelny Sąd Administracyjny. W ocenie Trybunału,

przekazanie tych spraw do rozpoznania przez NSA nie było uzasadnione ani

procedurą, w której są one rozpatrywane, ani też charakterystyką ustrojową NSA.

Zdaniem Trybunału "rodzaj" lub "charakter" uchwały KRS, o której mowa wart.

44 ust. 1 ustawy o KRS, nie pozwala bowiem na przyjęcie, by rozpoznanie

odwołania od niej mieściło się w konstytucyjnie określonej właściwości

rzeczowej sądów administracyjnych. W tego rodzaju sprawach, co do zasady, do

kontroli powołany jest Sąd Najwyższy, a jedynie w przypadku lex specialis

z art. 44 ust. la ustawy o KRS odwołanie rozpatrywać miał NSA. Trybunał uznał,

że zaskarżone rozwiązanie miało charakter "hybrydowy", nieznany polskiemu

systemowi prawa, gdyż sądy zupełnie różnego rodzaju rozpatrywały te same

sprawy, w oparciu o te same przepisy, w odniesieniu do różnych podmiotów.

W związku z tym Trybunał stwierdził, że art. 44 ust. la ustawy o KRS jest

niezgodny z art. 184 Konstytucji.

37. W kontekście podnoszonych przez sąd odsyłający w pytaniu drugim wątpliwości

co do sposobu powoływania KRS należy zauważyć, że powołanym wyrokiem

z dnia 25 marca 2019 r. Trybunał uznał, że przewidziany wart. 9a ustawy o KRS

wybór sędziów - członków KRS przez Sejm jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2

i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucj i.

W uzasadnieniu wyroku Trybunał Konstytucyjny zauważył, że powołanie rady

sądownictwa nie jest koniecznym warunkiem funkcjonowania demokratycznego

państwa prawnego i powołał się na przykład szeregu państw Europejskich

(tj. Austrii, Niemiec, Czech, Finlandii i Luksemburga) w których rady takie nie
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istnieją. Trybunał uznał, że jakkolwiek Krajowa Rada Sądownictwa jest

oczywiście organem konstytucyjnym, to lakoniczność przepisu konstytucyjnego,

który się do niej odnosi wskazuje, iż ustrojodawca zasadnicze kwestie związane

zjej funkcjonowaniem przekazał do regulacji ustawowej. W Konstytucji zawarto

jedynie te rozwiązania, które musi spełnić ustawodawca, aby zapewnić pewien

standard konstytucyjności KRS. Przede wszystkim Trybunał uznał, że art. 187

Konstytucji nie przesądza o tym, iż jedynym dopuszczalnym konstytucyjnie

sposobem wyboru sędziów do KRS jest wybieranie ich przez środowisko

sędziowskie. Dokonana przez Trybunał wykładnia tego przepisu jednoznacznie

prowadzi bowiem do wniosku, że ustrojodawca wskazał jedynie, iż do Rady

powinno zostać wybranych 15 sędziów, nie przesądzając o podmiocie który

dokonać ma tego wyboru. Fakt bycia reprezentacją środowiska prawniczego

wynika nie ze sposobu wyboru członków KRS,ale z tego, że z dużą przewagą

wybierani są do jej składu sędziowie - co jest objęte gwarancją konstytucyjną.

v. Przykłady uregulowań obowiązujących w niektórych państwach

europejskich.

38. Sąd odsyłający podnosi wątpliwości w zakresie procedury nominacyjnej sędziów

oraz sposobu powoływania "sędziowskich" członków Krajowej Rady

Sądownictwa. W tym kontekście należy zauważyć, że spośród 28 państw

członkowskich Unii Europejskiej na poziomie krajowym rady sądownictwa

istnieją w 23 państwach. Charakter ustrojowy, kompetencje i sposób

powoływania tych ciał jest bardzo zróżnicowany. Zdarza się też, że poszczególne

funkcje rad zostają rozdzielone na odrębne organy, np. tworzy się specjalne

organy do spraw nominacji sędziowskich. Rad sądownictwa nie mają natomiast

Austria, Niemcy, Czechy, Finlandia i Luksemburg, w których to państwach

niektóre funkcje związane z samorządem sędziowskim lub administracją sądową

są wykonywane przez specjalne lub doraźne rady bądź komisje, których zakres

uprawnień bywa bardzo różny.
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39. W Niemczech, wobec braku rady sądownictwa, w myśl art. 95 ust. 2 Ustawy

Zasadniczej oraz postanowień ustawy o wyborze sędziów z 25 sierpnia 1950 r.,

sędziowie najwyższych trybunałów federalnych są wyłaniani przez właściwego

ministra federalnego wspólnie z Komisją ds. Wyboru Sędziów. Komisja ta składa

się z członków z urzędu i takiej samej liczby członków z wyboru (§ 2 ustawy

o wyborze sędziów). Członkami z urzędu są ministrowie krajów związkowych,

których zakres kompetencji obejmuje sądy kraju związkowego podległe

instancyjnie danemu trybunałowi (§ 3 ust. l). Członkowie z wyboru muszą

posiadać bierne prawo wyborcze do Bundestagu oraz doświadczenie prawne, ale

nie muszą być członkami parlamentu (§ 4 ust. l). Wybiera ich Bundestag zgodnie

z zasadami wyborów proporcjonalnych (§ 5 ust. 10). Kandydatów na sędziów

mogą proponować właściwy minister federalny oraz członkowie Komisji.

Komisja bada, czy kandydat na urząd sędziego spełnia warunki rzeczowe

i osobiste określone dla tego urzędu, a następnie podejmuje decyzję w głosowaniu

tajnym większością oddanych głosów (§ 11 i 12 ust. 1). Ministrowi federalnemu

nie przysługuje prawo głosu. Gdy zgadza się on z decyzją Komisji, występuje do

Prezydenta Federalnego z wnioskiem o mianowanie wybranej osoby (§ 13).

Udział władzy sądowniczej w wyborze sędziów federalnych polega jedynie na

przedstawianiu przez rady prezydialne - wewnętrzne organy przedstawicielskie

sądów - niewiążących opinii dotyczących kwalifikacji kandydata (§ 49 i § 55

ustawy o sędziach z 8 września 1961 r.). Nie jest przewidziany żaden tryb

odwoławczy od rozstrzygnięć podejmowanych w procesie nominacyjnym."

40. W Austrii sędziowie Sądu Najwyższego są mianowani (ernannt) przez

prezydenta federalnego na wniosek rządu federalnego lub z jego upoważnienia

przez właściwego ministra federalnego. Kandydatury przedstawia organ

wewnętrzny Sądu Najwyższego (Senat), jednakże organ powołujący nie jest nimi

związany. Nie jest przewidziany tryb sądowej kontroli nominacji."

33 Zob. I. Wróbel, Niezależność sędziowska w Republice Federalnej Niemiec, Państwo iPrawo, nr 3/2019 s. 17-
19.
34 Biuro Analiz Sejmowych, Informacja na temat powoływania sędziów w wybranych państwach Unii
Europejskiej (Austria, Czechy, Dania, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Szwecja, Włochy), BAS-WAP-23 10/16.

24



41. W Danii wszyscy sędziowie, z wyjątkiem Prezesa Sądu Najwyższego,

powoływani są przez monarchę, na wniosek Ministra Sprawiedliwości wydany na

podstawie rekomendacji Rady ds. Nominacji. Minister Sprawiedliwości nie jest

związany tą rekomendacją. Rada przedstawia tylko jednego kandydata na dane

stanowisko. Rekomendacja zawiera uzasadnienie, w tym omówienie zdań

odrębnych. Członków Rady ds. Nominacji powołuje minister sprawiedliwości

na podstawie uwag zgromadzenia ogólnego Sądu Najwyższego, sądów

apelacyjnych, Duńskiego Stowarzyszenia Sędziów, Naczelnej Rady Adwokatury,

Krajowego Stowarzyszenia Samorządów Lokalnych, Krajowego Stowarzyszenia

Edukacji Dorosłych. Rada składa się w połowie z sędziów: z sędziego Sądu

Najwyższego (jako przewodniczącego), sędziego sądu apelacyjnego (jako

wiceprzewodniczącego ), sędziego sądu okręgowego, adwokata, dwóch

przedstawicieli społeczeństwa."

42. W Holandii sędziów Sądu Najwyższego (Hoge Raad) powołuje dożywotnio

monarcha dekretem królewskim na wniosek Drugiej Izby Stanów Generalnych,

która przedstawia potrójną liczbę kandydatów. Nie jest przewidziana żadna

procedura odwoławcza."

43. Istotne są rozwiązania obowiązujące w Hiszpanii, które zostały niemal

skopiowane przez polskiego ustawodawcę przy uchwalaniu obecnie

obowiązujących zasad wyboru sędziów - członków KRS. W tym państwie

Naczelna Rada Sądownictwa (Consejo General del Poder Judicial), jest 21-

osobowym organem kolegialnym, w skład którego wchodzi z urzędu, w roli

przewodniczącego, Prezes Sądu Najwyższego, którego wyboru dokonuje

zgromadzenie plenarne Rady na swoim inauguracyjnym posiedzeniu. Jest on

wybierany spoza grona członków Rady, spośród osób należących do Carrera

Judicial (sędziów sądów wyższych instancji) lub prawników o uznanej

kompetencji. Oprócz niego, w skład Rady wchodzi 20 członków (Vocales)

35 Witryna internetowa duńskiego sądownictwa
(http://www.domstol.dk/om/otherlanguages/english/thedanishjudicialsystem/judicialappointmentscouncil/Pages/
default.aspx).
36 Zob. Informacja na temat ustroju i sposobu powoływania sędziów sqdów najwyższych w wybranych krajach,
"Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu" 2017/2, s. 207.

25



i wybieranych przez Parlament (Kongres i Senat) większością 3/5 głosów spośród

sędziów i prawników o uznanej kompetencji, a następnie mianowanych przez

króla. Dwunastu z nich wybieranych jest spośród sędziów różnego szczebla,

a ośmiu spośród innych uznanych prawników (po czterech przez obie izby

parlamentu). Sędziwie wybierani są (po sześciu przez każdą z izb parlamentu)

wyłącznie spośród 36 kandydatów zaproponowanych przez stowarzyszenia

sędziowskie lub osób które zgłosiły się samodzielnie przedstawiając poparcie 25

innych sędziów w służbie czynnej. W toku wyboru kandydaci podlegają

preselekcji przez działającą przy Sądzie Najwyższym Komisję Wyborczą.

Komisja ta publikuje listę kandydatów spełniających wymagania, a następnie

proklamuje kandydatów parlamentowi. To proklamowanie jest wiążące w tym

znaczeniu, że parlament nie może wybrać żadnych kandydatów spoza listy

przekazanej parlamentowi. Dokonując wyboru członków wywodzących się

z sądownictwa parlament powinien wziąć pod uwagę, że w wybranym gronie ma

się znaleźć: trzech sędziów Sądu Najwyższego; trzech sędziów z więcej niż 25

latami doświadczenia zawodowego i sześciu sędziów, co do których nie ma

wymogu w zakresie doświadczenia zawodowego. Oprócz tego, obie izby

parlamentu podczas powoływania członków pochodzących z wymiaru

sprawiedliwości powinny brać pod uwagę liczebność stowarzyszeń sędziowskich,

które zgłosiły poszczególnych kandydatów. Rada odgrywa decydującą rolę

w procesie nominacyjnym sędziów, gdyż powołuje sędziów sądu pierwszej

instancji (Juez), a także przedstawia wnioski nominacyjne dotyczące sędziów

sądu wyższej instancji (Magistrado) oraz sędziów Sądu Najwyższego

iMagistrado del Tribunal Supremo), którzy powoływani są w drodze

rozporządzenia królewskiego, kontrasygnowanego przez ministra

sprawiedliwości. Nie stwierdzono by we wskazanych procedurach istniał tryb

sądowej kontroli wyboru lub nominacji sędziów."

37 Zob. G. Borkowski, R. Michalczewski, Skład i sposób wyboru sędziów do rad sqdownictwa w krajach
członkowskich Unii Europejskiej, Krajowa Rada Sądownictwa, nr 2/2017; Biuro Analiz Sejmowych, Informacja
na temat powoływania sędziów w wybranych państwach Unii Europejskiej (Austria, Czechy, Dania, Hiszpania,
Holandia, Niemcy, Szwecja, Włochy), BAS-WAP-2310116.
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44. Również w Szwecji funkcjonuje organ zajmujący się kwestiami kariery

sędziowskiej - Rada ds. Powołań Sędziowskich (Domamamndeni. Powołania na

stanowisko sędziowskie dokonuje minister sprawiedliwości na wniosek Rady,

której decyzja, co do wniosku jest ostateczna (niezaskarżalna) i musi być

uzasadniona. Członków Rady powołuje minister sprawiedliwości, jednakże

kandydaci są przedstawieni lub konsultowani przez środowiska sędziowskie oraz

inne środowiska prawnicze. W obecnym stanie prawnym pięciu członków Rady

to sędziowie wskazani przez innych sędziów, a dwóch to prawnicy. Dwóch

kolejnych członków Rady powołuje z kolei parlament. 38

45. W Irlandii w procesie nominacyjnym istotną rolę odgrywa Rada doradcza ds.

powoływania na stanowiska sędziowskie tJudicial Appointments Advisory Board

- JAAB) i która przedstawia rządowi swoje stanowisko, czy określone osoby

wyznaczone na stanowiska sędziowskie nadają się do pełnienia swoich funkcji.

Stanowisko to nie jest jednak dla rządu wiążące. Radę utworzono na mocy ustawy

o sądach i urzędnikach sądowych (Court and Court Officers Act) z 1995 r.

W skład Rady wchodzi pierwszy prezes Sądu Najwyższego (Chief Justice),

prezesi Wysokiego ·Trybunału (High Court), sądu okręgowego iCircuit Court)

i sądu rejonowego (District Court),Rzecznik Generalny (Attorney General),

wyznaczeni przedstawiciele Rady Palestry (Bar Council) i Towarzystwa

Prawniczego (Law Society) oraz trzy osoby powołane. Jednocześnie nie

stwierdzono, by we wskazanych procedurach istniał tryb sądowej kontroli wyboru

lub nominacji na sędziów sądu najwyższej instancji.'?

46. Jak wynika z przytoczonych przykładów w procedurach powoływania sędziów

sądów najwyższych szeregu państw europejskich nie jest przewidziany udział rad

sądowniczych ani też wymóg, by sędziowie wchodzący w skład rad biorących

udział w tego rodzaju procedurach byli wybierani przez sędziów. W żadnym

wypadku nie można też przyjąć, że istnieje standard nakazujący poddanie kontroli

sądowej rozstrzygnięć organów wnioskujących o powołanie lub mianujących

sędziego.

38/bidem.
39 Zob. Informacja na temat ustroju isposobu powoływania sędziów sądów najwyższych w wybranych krajach,
op. cit.
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47. Nie jest kwestionowane, że w prawie Unii brak jest standardów, jakich miałoby

przestrzegać państwo członkowskie w zakresie tworzenia i funkcjonowania rad

sądownictwa oraz udziału innych władz w procedurach powoływania sędziów.

Jest to bowiem zagadnienie mieszczące się w kompetencjach państwa

członkowskiego i w pierwszej kolejności podlegające ocenie pod kątem

zgodności z konstytucją tego państwa. Standardów takich nie można też ustalić

na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

Rzeczywiście wskazuje się w nim na wpływ sposobu powoływania sędziów na

sferę ich niezawisłości, ale równocześnie zastrzega się, że nawet bezpośredni

udział organu politycznego w procedurze nominacyjnej sędziów nie jest per se

uważany za podważający niezawisłość i bezstronność sędziów powoływanych

w drodze takiej procedury. Prawdą jest też, że Trybunał Strasburski docenia wagę

wizerunku niezawisłości i bezstronności wymiaru sprawiedliwości oraz wagę

społecznego zaufania do sądownictwa." Byłoby jednak nadużyciem wywodzenie

z tego wniosku, że w świetle orzecznictwa ETPCz pośrednie zwiększenie

znaczenia roli władzy ustawodawczej lub wykonawczej w procesie

nominacyjnym sędziów może być uznane za rozwiązanie zagrażające, choćby

wizerunkowo, niezawisłości i bezstronności sędziego, i to w stopniu

uzasadniającym niezgodność takiego rozwiązania z Traktatami lub Europejską

Konwencją Praw Człowieka.

48. Nie jest też możliwe wyprowadzenie standardów dotyczących tworzenia

i funkcjonowania rad sądownictwa oraz udziału innych władz w procedurze

nominacyjnej sędziów z soft law tworzonego w systemie Rady Europy. Po

pierwsze, system ten nie ma charakteru normatywnego w rozumieniu systemu

źródeł prawa Unii Europejskiej. Po drugie, nawet w systemie Rady Europy

przyjmuje się, że nie ma standardowego modelu, jakim powinno kierować się

państwo demokratyczne przy ustanawianiu rady sądownictwa czy określaniu

zasad procedury nominacyjnej sędziów. Podkreśla się przy tym, że oprócz

40 Zob. w tym względzie wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPCz) z 28 czerwca 1984r. w sprawie
Campbell i Feli przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 7819/77, pkt 79; wyrok ETPCz w sprawie
Sramek przeciwko Austrii, nr skargi 8790/79 pkt 42; wyrok ETPC z 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko
Holandii (GC], numery 39343/98, 39651/9 op.cit.8, 43147/98 oraz 46664/99, ECHR 2003-IV.
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zapewruerua niezawisłości sędziów, równie ważną funkcją takiej rady jest

przeciwdziałanie alienacji sądów, zapobieganie zjawisku korporacjonizmu

i zapewnienie koniecznej odpowiedzialności sądownictwa. Przeciwdziałanie

zidentyfikowanemu w soft law zjawisku określanemu mianem corporatism within

the judiciary i corporatist management stanowi pierwszoplanowy wyznacznik

przy ustalaniu standardów w odniesieniu do kreowania składu rad sądownictwa.

Wiąże się to z tym, co ma miejsce w większości unormowań obowiązujących

w państwach zachodnioeuropejskich, a mianowicie ze "społecznym charakterem·

funkcji" rad sądownictwa "oraz koniecznością nadzorowania administracyjnej

działalności sądownictwa przez pozostałe gałęzie władzy państwa" - o czym

mowa w pkt 28 dokumentu Komisji Weneckiej, .Judicial Appointments"."

49. W świetle przeprowadzonej analizy zakwestionowanie zgodności polskich

rozwiązań z prawem Unii Europejskiej jest obiektywnie niemożliwe. Gdyby

teoretycznie założyć ewentualność zakwestionowania tych rozwiązań, to trzeba

mieć świadomość, że takie rozstrzygnięcie wywołałoby "rewolucyjne" wręcz

reperkusje w systemie sądownictwa większości państw Unii Europejskiej.

Z uwagi na ustrojową pozycję i kompetencje Trybunału Sprawiedliwości Unii

Europejskiej przedstawiona przez niego wykładnia Traktatów miałaby

zastosowanie nie tylko do oceny rozwiązań polskich, lecz byłaby podstawą

europejskich standardów określających konieczność istnienia i sposób

powoływania rad sądownictwa oraz rolę takich organów w procesie

nominacyjnym sędziów. Wypowiedź Trybunału byłaby też kluczowa dla

ustalenia europejskich standardów zakresu dopuszczalnego udziału władzy

wykonawczej i ustawodawczej w procedurze powoływania sędziów oraz

skutkowałaby nakazem wprowadzenia sądowej kontroli decyzji zapadających

w procesie nominacyjnym sędziów. To z kolei obligowałoby Komisję
-,

Europejską, która jest przecież "strażnikiem Traktatów", do podjęcia

przewidzianych prawem Unii działań zmierzających do wprowadzenia przez

szereg państw członkowskich daleko idących zmian ustrojowych. Wydając wyrok

41 Zob. dokument Komisji Weneckiej, .Judicial Appointrnents" CDL-AD(2007)028, podrozdział "Composition
of a judicial council".
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kwestionujący polskie rozwiązania Trybunał przesądziłby o treści swoich

przyszłych orzeczeń, które zapadłyby w potencjalnych sprawach dotyczących

innych właśnie państw. W świetle podstawowych zasad wynikających

z Traktatów, a zwłaszcza z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,

niedopuszczalna byłaby przecież sytuacja, w której kwestionując polskie

rozwiązania jednocześnie tolerowano by "niezgodne" z prawem UE

unormowania obowiązującew innych państwach członkowskich.

50.Reasumując, należy skonstatować, że przedstawiona wyżej różnorodność

rozwiązań przyjmowanych w poszczególnych państwach nie jest sprzeczna

z istotą prawa europejskiego. Wartości europejskie nie istnieją przecież jako

zewnętrzny, odrębny wzorzec, niejako "narzucony" państwom członkowskim,

lecz są one wspólnym zbiorem wartości konstytucyjnych tych państw i stanowią

pewne wspólne, materialne standardy. Wartości europejskie i wynikające z nich

standardy europejskie tworzą się więc w drodze przetransponowania elementów

konstytucyjnych tożsamości konstytucyjnej państw członkowskich na poziom

ponadnarodowy, przez co stają się one wspólne państwom członkowskim

i stanowią razem tzw. tożsamość europejską. W tę tożsamość z całą pewnością

wpisują się też rozwiązania obowiązujące w Rzeczypospolitej Polskiej.

v. Wniosek końcowy.

51. W ocenie prokuratora przedstawione wyżej argumenty jednoznacznie

wskazują, że odniesienie prejudycjalne Naczelnego Sądu

Administracyjnego, rozpatrywane w sprawie C-824/18 Krajowa Rada

Sądownictwa jest oczywiście niedopuszczalne, co powinno skutkować

odmową udzielenia odpowiedzi na pytania sądu odsyłającego.

STĘPCĄ
PROKURAT GENERALN~~_

Be«
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