BBl Ref. Ares(2019)3172636 - 14/05/2019

KOMISJA EUROPEJSKA

* Kok

* %%
%

L 2% 4

Bruksela, 13.05.2019
5j.b(2019)3390189

Dokument w postepowaniu sgdowym

DO PREZESA I CZLONKOW
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

UWAGI NA PISMIE

przedstawione zgodnie z art. 23 Protokotu o Statucie Trybunalu Sprawiedliwosci przez
Komisje Europejska, reprezentowang przez pana Hannesa KRAEMERA, doradce w Stuzbie
Prawnej oraz panie Céline VALERO i Agnieszke STOBIECKA-KUIK, cztonkinie Stuzby
Prawnej, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw Komisji; adres do dorgczen: Stuzba
Prawna, Greffe Contentieux, BERL 1/169, 200, rue de la Loi, 1049 Bruksela, ze zgoda na
doreczanie pism procesowych i korespondencji przez aplikacj¢ e-CURIA,;

w sprawie C-824/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przedstawiony postanowieniem z dnia
21 listopada 2018 r. przez Naczelny Sad Administracyjny Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie

Krajowa Rada Sadownictwa

co do wykladni art. 2, w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, i art. 19 ust. 1 Traktatu o
Unii Europejskiej, w zwiazku z 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 9
ust. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. 200, L. 303, s.
16) oraz art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak réwniez art. 2, w
zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, w zwigzku w
zwigzku z art. 15 ust. 1 1 art. 20 w zwigzku z art. 21 ust.1 i art. 52 ust.1 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz w zwigzku z art. 2 ust. 1, ust 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 lit a)
Dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE.



SPIS TRESCI

(A A o) 3
2 RAMY PRAWNE ... ..ottt 3
2.1 PPAWO UNTT. ..ot 3
2.2 Prawo POISKIE .......eeieeieieie ettt e nne e enes 6
3 STAN FAKTYCZNY ittt ettt sttt be e ne e 8
4  POSTEPOWANIE PRZED SADEM KRAJOWYM .....cocccoiiiiiiiiniiie i 10
5 W PRZEDMIOCIE PYTAN PREJUDYCJALNYCH .....cooovovviiiiiieeseeeeeeee e 12
5.1 W przedmiocie pytania PIErWSZEGO ......cccvevueeieeireeiieeiese e seeste e e sne e 12
5.1.1 Co0 do dOPUSZCZAINOSCT ....eevvvieiiieiieie et 12
5.1.2 Co do istoty pytania PIEMWSZEGO. .....ccuueueiieiriereirieseeieseesieesaeseesreeaesreesreeseesseesneens 16
5.2 W przedmiocie pytania drugi€go .........ccoceevererereninieiese e, 22
5.2.1 Co0 do dOPUSZCZAINOSCT ....vivviiiiiiiiie e 23

B WINTOSKI ..ttt ne e 24



1

2.1

5.

6.

WSTEP

W dniu 1 marca 2019 r. za posrednictwem aplikacji e-Curia dor¢gczono Komisji wniosek
do Trybunatu o wydanie w trybie prejudycjalnym orzeczenia w zwigzku z toczacymi si¢
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym sprawami dotyczacymi uchwal Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej ,,KRS”) z dnia 24 sierpnia 2018 r. (nr 318/2018) oraz z 28
sierpnia 2018 r. (nr 330/2018) co do postanowien o nie przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie A.B. i C.D. oraz E.F i GH i I.J do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”)

Rzeczypospolitej Polskiej w Izbach Karnej albo Cywilnej.
Komisja ma zaszczyt przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci nastgpujace uwagi:
RAMY PRAWNE
PRAWO UNII
Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,,TUE”) stanowi:

Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w
tym praw o0sob nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sq wspolne Panstwom
Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn.

Art. 4 ust. 3 zdanie 3 TUE stanowi:

Panstwa Czlonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unig jej zadan i powstrzymujq sie od
podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celow
Unii.

Art. 6 ust. 1 TUE stanowi:

1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w
Strasburgu, ktora ma takq samq moc prawng jak Traktaty.

Postanowienia Karty w zZaden sposob nie rozszerzajq kompetencji Unii okreslonych w
Traktatach.

Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sq interpretowane zgodnie z postanowieniami
ogolnymi okreslonymi w tytule VII Karty regulujqcymi jej interpretacje i stosowanie oraz
z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktorych mowa w Karcie, ktore okreslajq Zrodia
tych postanowien.

Art. 19 ust.1 TUE stanowi:
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Panstwa Czlonkowskie ustanawiajq srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Art. 15 ust. 1 karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,,Karta” lub ,,KPP”)
stanowi:

Wolnosé wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy
Kazdy ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub
zaakceptowanego zawodu.

Art. 20 Karty stanowi:

Rownosé wobec prawa
Wszyscy sq rowni wobec prawa.

Artykut 21 ust. 1 Karty stanowi:

Niedyskryminacja

Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pltec, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne Ilub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie Ilub
przekonania, poglgdy polityczne lub wszelkie inne poglqdy, przynaleznosé¢ do mniejszosci
narodowej, majqgtek, urodzenie, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng.

Art. 47 Karty stanowi:

Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sqdu

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sqdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnmej, skorzystania z pomocy obroncy i
przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajq wystarczajgcych srodkow, w
zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.
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Art. 52 ust. 1 Karty stanowi:

Zakres i wyktadnia praw i zasad

1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie
muszq by¢ przewidziane ustawq i szanowaé istote tych praw i wolnosci. Z
zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogq by¢é wprowadzone
wylgcznie wtedy, gdy sq konieczne i rzeczywiscie odpowiadajq celom interesu
ogolnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych 0sob.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy' (dalej ,,Dyrektywa
2000/78”)

12.

13.

Art. 1 Dyrektywy 2000/78 stanowi:

Cel

Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogolnych ram dla walki z dyskryminacjg ze
wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng
w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w Panstwach Cztonkowskich
zasady roéwnego traktowania.

Art. 2 Dyrektywy 2000/78 stanowi:
Pojecie dyskryminacji

1. Do celéw niniejszej dyrektywy ,zasada réwnego traktowania” oznacza brak
Jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych
wart. 1.

2. Do celow ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe¢ traktuje si¢ mniej
przychylnie niz traktuje sie, traktowano Ilub traktowano by inng osobe w
porownywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

14. Art. 3ust 1 lit a) Dyrektywy 2000/78 stanowi:

Zakres

1. W granicach kompetencji Wspolnoty, niniejszq dyrektywe stosuje sie do wszystkich
0s0b, zarowno sektora publicznego jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez
kryteriow selekcji i warunkow rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na
wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, rowniez w odniesieniu do awansu
zawodowego;

1

Dz.U. UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79
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Art. 9 ust. 1 Dyrektywy 2000/78 stanowi

Ochrona praw

1. Panstwa Cztonkowskie zapewniq, aby procedury sqdowe i/lub administracyjne oraz, w
przypadku gdy uznajq to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktorych celem jest
doprowadzenie do stosowania zobowigzan wynikajqgcych z niniejszej dyrektywy, byty
dostepne dla wszystkich osob, ktore uwazajq sie za pokrzywdzone w zwigzku z
naruszeniem wobec nich zasady rownego traktowania, nawet po zakonczeniu zwigzku,
w ktorym przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja.

2.2 PRAWO POLSKIE

2.2.1 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radze Sqdownictwa (Dz. U. 2011 nr 126,

16.

17.

18.

19.

poz. 714) (dalej ,,Ustawa 0 KRS”) ze zmianami z 2018 r.

Art. 44 ust. 1 Ustawy o KRS stanowi:

Uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sqdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowiq inaczej. Odwolanie nie
przystuguje w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy.

Art. 44 ust. 1la Ustawy o KRS stanowi:

W sprawach indywidualnych dotyczqgcych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego  Sqdu  Najwyzszego  odwolanie  przystuguje do  Naczelnego  Sqdu
Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do Sqdu Najwyziszego nie przystuguje.
Odwofanie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie
niewtasciwej oceny spetniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy
podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do
petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego.

Art. 44 ust. 1b Ustawy o0 KRS stanowi:

Jezeli uchwaty, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczqcych
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego nie zaskarzyli
wszyscy uczestnicy postgpowania, Sstaje si¢ ona prawomocna w czeSci obejmujgcej
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sqdu
Najwyzszego, a takze w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o
powofanie do petnienia urzedu sedziego Sqdu Najwyziszego tych uczestnikow
postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania.

Art. 44 ust. 4 Ustawy o KRS stanowi:

W sprawach indywidualnych dotyczqgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sqdu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sqd Administracyjny uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do petnienia
urzedu sedziego Sqgdu Najwyzszego jest rownoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika
postepowania, ktory wniost odwolanie, kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w
Sqgdzie Najwyzszym, co do ktorego w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sqd
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21.

22.

Administracyjny postepowanie przed Krajowg Radg Sqdownictwa nie zostato zakonczone,
a w przypadku braku takiego postegpowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w
Sqdzie Najwyzszym objete obwieszczeniem.

Art. 37 ust. 1 Ustawy o KRS stanowi:

Jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i
ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury fgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje
uchwalte obejmujgcq rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do pelnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.

Zgodnie z nowg ustawg o Sadzie Najwyzszym, ktora weszla w zycie z dniem 3 kwietnia
2018 r., odwolania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych powolania
sedziéw co do zasady rozpatruje Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego®. Odstepstwo od
tej zasady wprowadzono w drodze zmiany ustawy 0 KRS?, ktora to ustawa stanowi, ze w
sprawach dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu

Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zakresem zmian z 2018 roku nie zostat objety art. 43 ust. 1 ustawy nowelizowanej
[odniesienie jest tylko do ustawy z 2011 roku, nie do nowej], z ktorego wynikato - i w
dalszym ciggu wynika - ze uchwata Rady staje si¢ prawomocna, jezeli nie przystuguje od
niej odwotanie i co do zasady - na gruncie dotychczasowego stanu prawnego - uzyskiwata
ona ten walor w czeSci obejmujacej rozstrzygnigcia o nieprzedstawieniu wniosku o
powotlanie do pehienia urzedu sedziego tych uczestnikdw postepowania, ktdrzy nie
wniesli odwotania (art. 43 ust. 2 w brzmieniu sprzed zmian). Niemniej jednak
wymieniona ustawa nowelizujaca wprowadzita w tym zakresie de facto daleko idace
zmiany. A to poprzez dodanie do ustgpu 2 art. 43 (dotyczacego odwotan) nowego zdania,
tj. zastrzezenia odwolujagcego si¢ do art. 44 ust. 1b, ktorego tre$¢ zostata przywotlana

powyzej.

Komisja odnotowuje rowniez przyjecie przez polski parlament kolejnej nowelizacji

Ustawy o KRS* - jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy - w nastepstwie orzeczenia

2

3

Art. 27 § 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Nalezy zauwazy¢, ze
pierwotny projekt przedstawiony przez Prezydenta RP nie zawierat tej zmiany, ktora zostata wprowadzona w trakcie prac
legislacyjnych w Sejmie przed ostatecznym przyj¢ciem ustawy w dniu 8 grudnia 2017 r.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r., o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadow administracyjnych; http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3396 _u.htm. Do czasu zlozenia
niniejszych obserwacji prawo to nie zostalo podpisane przez Prezydenta RP.



http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3396_u.htm
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23.

24.

25.

Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r.> dotyczacego zasad powotania sktadu
KRS oraz szczeg6lnego charakteru odwotania od uchwat KRS wobec kandydatow do SN

na podstawie art. 44 ust 1 lit. a).°
STAN FAKTYCZNY

Stan faktyczny zostal przedstawiony przez sad odsylajacy (Naczelny Sad
Administracyjny Rzeczypospolitej Polskiej, dalej: ,NSA”) w postanowieniu
odsytajgcym, ktdre zawiera réwniez opis poszczegOlnych etapoéw postepowania
toczacego si¢ przed tym sadem, bedacym przy tym sadem ostatniej instancji panstwa

cztonkowskiego w przedmiotowej sprawie.

Odwotania zlozono w toku postepowan dotyczacych powotan se¢dziow do SN w
nastgpstwie zmian w tym sadzie, obejmujacych migdzy innymi utworzenie dwoch
nowych izb. Zgodnie z nowg ustawg o SN, ktora weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2018
r., odwotania od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych powolania sedziow
rozpatruje co do zasady lzba Dyscyplinarna SN’. Jedyne odstepstwo od tej zasady
wprowadzono w drodze zmiany ustawy 0 KRS®, ktora to ustawa stanowi, ze w sprawach
dotyczacych powotania do pehlnienia urzedu na stanowisku sedziego SN odwotanie

przyshuguje do NSA®.

Procedura naboru kandydatow na stanowiska s¢dziow w SN zostala zainicjowana
publikacja w dniu 29 czerwca 2018 r obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o wolnych

stanowiskach s¢dziego w SN'.

10

Sentencja wyroku zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 1 kwietnia 2019 r., poz. 609. Wyrok wraz z
uzasadnieniem (bez zdan odrgbnych) 9 maja 2019 r. udostgpniono na stronie Trybunatu Konstytucyjnego:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18

W $wietle utrwalonego orzecznictwa, to do sadu krajowego nalezy, aby wyciagna¢ ewentualne
konsekwencje prawne w zwigzku z nowymi okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi, zob. wyrok z dnia 11
wrzesnia 2008 r. w sprawie C-11/07 Hans Eckelkamp, ECLI:EU:C:2008:489, pkt 25-35.

Art. 27 § 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Komisja Europejska przedstawita uwagi w
innych kwestiach dotyczacych Izby Dyscyplinarnej w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

Art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Nalezy zauwazy¢, ze
pierwotny projekt przedstawiony przez Prezydenta RP nie zawierat tej zmiany, ktora zostata wprowadzona w trakcie prac
legislacyjnych w Sejmie przed ostatecznym przyj¢ciem ustawy w dniu 8 grudnia 2017 r.

Trybunal Konstytucyjny znidst mozliwo$¢ odwotania od uchwat KRS do NSA w orzeczeniu z 25 marca 2019 r K 12/18

Obwieszczenie dotyczyto 7 stanowisk w Izbie Cywilnej, 1 stanowiska w Izbie Karnej, 20 stanowisk w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 16 stanowisk w Izbie Dyscyplinarnej (Monitor Polski z dnia 29 czerwca 2018
r., poz. 633). Nalezy zwroci¢ uwage, ze Prezydent RP wydal obwieszczenie bez uprzedniej zgody (kontrasygnaty)
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27.

28.

29.

. W nastepstwie zgloszen kandydatow na przedmiotowe stanowisko KRS podjeta uchwaty

w dniu 24 sierpnia 2018 r. (w odniesieniu do powotan do Izby Karnej Sadu Najwyzszego)
oraz w dniu 28 sierpnia 2018 r. (w odniesieniu do powotan do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego)., od ktorych to uchwat ztozono odwotania. Odwotania te zostaty doreczone
przez KRS skarzacym aplikujacym do Izby Cywilnej w dniach 17 wrzesnia 2018 r. 1 1
pazdziernika 2018 r., za$ aplikujacym do Izby Karnej — w dniu 18 wrzesnia 2018 r.

Jezeli chodzi o rozpoznanie przez Naczelny Sad Administracyjny odwotan od uchwat
KRS, ustawa wymaga od NSA wydania orzeczenia w ciggu 14 dni od dnia zlozenia

odwotania®.

NSA wstrzymat wykonanie uchwat KRS przez zastosowanie $rodkow tymczasowych
postanowieniami z dnia 8 pazdziernika 2018 r., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., z dnia 27
wrzes$nia 2018 r. i z dnia 25 wrze$nia 2018 r.** W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej nie uwzglednit srodkéw tymczasowych zastosowanych przez
NSA 1 powotal, migdzy innymi do Izby Karnej i Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego,
kandydatow zaproponowanych przez KRS, mimo ze odwolania oczekiwaly na

rozpoznanie, a wykonalno$¢ samych uchwat zostata zawieszona postanowieniem NSA.

W dniu 21 listopada 2018 r. NSA przyjat postanowienie o zwrdceniu si¢ do Trybunatu w
zwigzku z watpliwosciami co do wyktadni prawa unijnego w sprawach z odwotan pigciu
kandydatow na sedziow Sadu Najwyzszego od dwodch uchwatl Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w dniach 24 i 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie nie
przedstawienia wnioskow o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego (dalej ,,uchwaty”).

11

12

13

Prezesa Rady Ministrow, ktéra to zgoda — wedlug Sadu Najwyzszego — powinna byla zosta¢ uzyskana w celu
zapewniania zgodnos$ci obwieszczenia z prawem.

Termin czternastu dni zostal wprowadzony juz podczas trwania procedury wylaniania kandydatow na

stanowiska Sadu Najwyzszego przez Art. 5 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 26 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw.

Komunikat NSA z pazdziernika 2018 r.: http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-w-sprawie-postanowien-nsa-
dotyczacych-zabezpieczenia-w-postepowaniu-o-uchylenie-uchwal-krs,news,4,591.php. Nalezy zauwazyé, ze NSA nie
zastosowatl srodkoéw tymczasowych w przypadku odwotan dotyczacych uchwat KRS dotyczacych powotania na wolne
stanowiska sedziowskie w Izbie Dyscyplinarne;.

Komunikat Kancelarii Prezydenta RP z dnia 10 pazdziernika 2018 r.:
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,96,prezydent-powolal-nowych-sedziow-sadu-
najwyzszego.html.



http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-w-sprawie-postanowien-nsa-dotyczacych-zabezpieczenia-w-postepowaniu-o-uchylenie-uchwal-krs,news,4,591.php
http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-w-sprawie-postanowien-nsa-dotyczacych-zabezpieczenia-w-postepowaniu-o-uchylenie-uchwal-krs,news,4,591.php
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,96,prezydent-powolal-nowych-sedziow-sadu-najwyzszego.html
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,96,prezydent-powolal-nowych-sedziow-sadu-najwyzszego.html
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POSTEPOWANIE PRZED SADEM KRAJOWYM

30. Zgodnie z polskim prawem Prezydent RP nie moze powota¢ sedziego Sadu Najwyzszego,

31.

ktory nie zostal zaproponowany przez KRS. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej stoi na
stanowisku, iz nie jest on zwigzany uchwata KRS dotyczacg konkretnego kandydata na
stanowisko se¢dziowskie w zakresie, w jakim taka uchwala mialaby skutkowac
obowigzkiem mianowania konkretnej osoby na dane stanowisko sedziego. Wynika z tego,
ze uchwala KRS w sprawie wniosku kandydata ma wplyw na jego sytuacj¢ prawna.
Uchwaty KRS przyjete w trybie powolywania s¢dziego Sadu Najwyzszego moga by¢
zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. a) ww.
ustawy o KRS.* Natomiast zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. b) ustawy o KRS, takie odwotanie
nie ma skutku zawieszajacego w stosunku do uczestnikdw postepowania, ktoérzy nie
whniesli odwotania. W zwigzku z tym, jezeli — jak ma to zazwyczaj miejsce — nie wszyscy
kandydaci (wlacznie z proponowanym kandydatem), wniesli skarge przeciwko uchwale,
jej .pozytywna” cze$¢ staje si¢ ostateczna, a proponowany kandydat moze zostaé
mianowany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego w Sadzie
Najwyzszym. W zwigzku z tym orzeczenie, zgodnie z ktérym w wyniku odwotania
(zlozonego zazwyczaj przez wnioskodawce, ktory nie zostat zaproponowany), uchwata
KRS zostaje uniewazniona — jezeli przedmiotowa uchwata zostata juz przekazana
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej* - nie ma wptywu na powotanie proponowanego
przez KRS kandydata, a jedynie oznacza, ze taki wnioskodawca bedzie zgloszony na
kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym obje¢te obwieszczeniem, co
do ktoérego procedura nie zostata jeszcze zakonczona lub dopiero zostanie rozpoczeta (art.

44 ust. 4 ustawy o KRS).

Whnioskodawcy w postepowaniu gtownym, ktorzy kandydowali na stanowiska do Sadu
Najwyzszego, odwotali si¢ od uchwat KRS, w ktorych nie zaproponowano ich kandydatur
na ogloszone stanowiska do nominacji na sg¢dziow Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej.

14
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Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18 uniewaznit ten przepis:
http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/10521-wybor-czlonkow-krs-przez-sejm-sposrod-
sedziow-odwolanie-od-uchwaly-krs-dotyczacej-powola/

Zgodnie z Art. 44 ust. 4 ustawy o KRS, jezeli do dnia wydania orzeczenia w sprawie uchylenia uchwaty
KRS przez NSA postgpowanie przed Rada nie zostalo zakonczone (tj. uchwata dotyczaca powotania na
stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego nie zostata przekazana Prezydentowi Rzeczypospolitej) — wtedy
uchylenie uchwaty KRS jest rdwnoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika postepowania, ktory wniost
odwotanie, kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym.


http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/10521-wybor-czlonkow-krs-przez-sejm-sposrod-sedziow-odwolanie-od-uchwaly-krs-dotyczacej-powola/
http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/10521-wybor-czlonkow-krs-przez-sejm-sposrod-sedziow-odwolanie-od-uchwaly-krs-dotyczacej-powola/

11

32. NSA uznal, ze przed przystgpieniem do rozstrzygni¢cia W sprawie niezbedne jest

wyjasnienie pewnych kwestii wymagajacych wyktadni prawa unijnego.

33. W zwiazku z tym Naczelny Sad Administracyjny postanowit zawiesi¢ postgpowanie i

zwrécié sie do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1)

2)

Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. I TUE w zwiqzku
z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze

dochodzi do naruszenia zasady panstwa prawnego oraz prawa do skutecznego srodka
prawnego i skutecznej ochrony sqdowej, gdy ustawodawca krajowy przyznajgc prawo
odwotania do sqdu w sprawach indywidualnych dotyczqcych petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sqdu ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego (Sqdu
Najwyzszego), wigze walor prawomocnosci i skutecznoSci rozstrzygniecia
podejmowanego w postepowaniu kwalifikacyjnym poprzedzajgcym przedstawienie
wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisko sedziego wymienionego sqdu,
z Sytuacjg niezaskarienia rozstrzygniecia podjetego w przedmiocie lgcznego
rozpatrzenia i oceny wszystkich kandydatéow do Sqdu Najwyzszego przez wszystkich
uczestnikow postgpowania kwalifikacyjnego, wsrod ktorych jest rownmiez kandydat
niezainteresowany w zaskarzeniu wymienionego rozstrzygniecia, a mianowicie
kandydat ktorego dotyczy wniosek o powotanie do petnienia urzedu, co w rezultacie:

- niweczy skutecznos¢ srodka zaskarzemia oraz mozliwos¢ przeprowadzenia przez
wiasciwy sqd rzeczywistej kontroli przebiegu wymienionego postgpowania
kwalifikacyjnego?

- a w sytuacji, gdy zakresem tego postegpowania objete sq i te stanowiska sedziow
Sgdu Najwyzszego, w odniesieniu do ktorych wobec zajmujgcych je dotychczas
sedziow zastosowany zostal nowy nizszy wiek emerytalny, bez pozostawienia decyzji
o skorzystaniu z nizszego wieku emerytalnego wytgcznie w gestii zainteresowanego
sedziego, w relacji do zasady nieusuwalnosci sedziow - w sytuacji uznania, Ze
doznata ona w ten sposob uszczerbku - rowniez nie pozostaje bez wplywu na zakres i
rezultat sqdowej kontroli wymienionego postegpowania kwalifikacyjnego?

Czy art. 2 w zwiqgzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 15 ust.
liart 20w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 52 ust. 1 KPP w zwiqgzku z art. 2 ust. 1, ust. 2
lit. @) i art. 3 ust. 1 lit. @) dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art. 267 akapit 3 TFUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze - dochodzi do naruszenia zasady panstwa
prawnego, zasady rownego traktowania oraz réwnego i na takich samych zasadach
dostepu do stuzby publicznej - pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sqdu
Najwyzszego - W SYtuacji, gdy ustanawiajqc w sprawach indywidualnych dotyczgcych
petnienia urzedu na stanowisku sedziego wymienionego sqdu prawo odwotania sie¢ do
wlasciwego sqdu, w konsekwencji opisanej w pytaniu pierwszym formuty
prawomocnosci, powotanie na wolne stanowisko sedziego Sqdu Najwyzszego moze
nastgpic¢ bez przeprowadzenia przez wlasciwy sqd kontroli przebiegu wymienionego
postepowania kwalifikacyjnego - o ile dosztoby do jej zainicjowania - a brak tego
rozwigzania, naruszajgc prawo do skutecznego Srodka prawnego, narusza prawo
rownego dostepu do stuzby publicznej, przez co nie odpowiada celom interesu



5.1

34.

35.

36.

5.1.

37.
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ogolnego, a sytuacja, gdy sktad organu Panstwa Czlonkowskiego majgcego sta¢ na
strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow (Krajowa Rada Sgdownictwa),
przed ktorym toczy sie postgpowanie w przedmiocie dotyczqcym petnienia urzedu
sedziego Sqdu Najwyzszego jest kreowany w ten sposob, ze przedstawiciele wladzy
sgdowniczej w tym organie wybierani sq przez wladze ustawodawczq, nie zaktoca
zasady réwnowagi instytucjonalnej?

W PRZEDMIOCIE PYTAN PREJUDYCJALNYCH
W PRZEDMIOCIE PYTANIA PIERWSZEGO

W brzmieniu, w jakim zostalo przedstawione, pierwsze pytanie dotyczy zagadnienia
prawa dotyczacego wyktadni pojecia skutecznego Srodka prawnego zagwarantowanego
przepisami art. 47 Karty (ust. 1 i 2), sktadajacego si¢ z prawa do sadu (ktore sad krajowy
uwaza za naruszone przez polskie przepisy ze wzgledu na ostateczny charakter uchwat
KRS), ktoremu przysluguja kompetencje wystarczajace, aby zaradzi¢ stwierdzonym
uchybieniom wobec prawa (ktore to prawo sad krajowy uwaza za naruszone przez

przepisy krajowe, ze wzgledu na ograniczone skutki wyroku uniewazniajacego uchwate

KRS).

Wynika to z faktu, iz co prawda kandydaci na stanowisko sedziego SN moga odwotac
si¢ 0d uchwaly KRS do NSA, ale dziatanie takie nie ma skutku zawieszajacego, 0 ile
wszyscy kandydaci bioracy udziat w konkursie (tj. wiacznie z kandydatem, ktdrego KRS
rekomenduje) nie odwotujg si¢ od tej uchwaly. Odwotanie jest w zwigzku z tym
nieskuteczne, poniewaz nawet w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia odwolania

przez NSA, stanowisko to bedzie juz obsadzone przez osobe wskazang przez KRS.

Dodatkowo, jak wynika z drugiej czesci pytania pierwszego, NSA nie wyklucza, iz
stanowiska be¢dace przedmiotem konkursu mogg by¢ stanowiskami se¢dzidw, ktorych

czynna stuzba zostata skrocona w wyniku bezprawnego obnizenia wieku emerytalnego™.
1 Co do dopuszczalnosci

Zdaniem Komisji zachodzi potrzeba rozwazenia dopuszczalno$ci pytan przedstawionych
przez sad odsyltajacy, aby ustali¢, czy przepisy lezace u podstaw sporu pomigdzy
stronami w sprawie krajowej zwigzane sg z wyktadnig przepisow prawa Unii. W tym

miejscu Komisja odniesie si¢ do tej kwestii, jesli chodzi o ww. pytanie pierwsze.

16

Stanowisko Komisji dotyczace skrocenia czynnej stuzby sedziow zostalo przedstawione w sprawach
C-522/18 oraz C-619/18 oraz C-668/18.
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W pierwszym pytaniu niniejszej sprawy, na podstawie informacji przedstawionych przez
sad odsytajacy, Komisja rozumie, iz watpliwosci sagdu krajowego lezace u podstaw sporu
zawislego przed tym sadem dotycza wyktadni i stosowania przepiséw art. 2 w zwigzku z
art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 KPP i art. 9 ust.
1 dyrektywy Rady 2000/78/WE.

Trybunal w sposob konsekwentny uznawal, iz postgpowanie przewidziane art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,,TFUE”) jest instrumentem
wspotpracy pomigdzy Trybunalem isadami krajowymi, dzigki ktéremu Trybunat
dostarcza tym sagdom elementéw wyktadni prawa wspolnotowego, ktore sa niezbedne dla
rozstrzygnigcia przedstawionych im sporow’’. Oznacza to w istocie, iz przepis prawa
Unii, o ktérego wykladni¢ si¢ zwrdcono, musi mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sadowego, w ktoérym sad odsytajacy zdecyduje, czy sporne zadania w sprawie przed nim

zawislej s uzasadnione.

Znaczenie przepisow prawa Unii, o ktorych wyktadnie¢ si¢ zwrdcono, dla rozstrzygnigcia
sporu zawistego przed sadem odsytajacym, moze wynika¢ badz z samego prawa Unii
(gdy przed sadem krajowym wniesiono o stwierdzenia nabycia prawa wynikajacego z
prawa Unii), badZ z prawa krajowego (gdy prawo Unii determinuje wstepna kwesti¢

istotng dla stwierdzenia nabycia prawa wynikajacego z prawa krajowego).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem'®, w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunatem
a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE, wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym wytoczono powodztwo i ktory musi wzig¢ odpowiedzialnosé
za wydane Ww nastepstwie tego orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zarowno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
po to by mogt on rozstrzygnaé sprawe, jak rowniez zasadno$ci pytan, ktore przedkiada
on Trybunatowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa

Unii, Trybunat zobowigzany jest, co do zasady, do wydania orzeczenia.

17

18

Zob. wyroki z dnia 16 lipca 1992 r., Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, pkt 22; z dnia 5 lutego 2004 r.,
Schneider, C-380/01, EU:C:2004:73, pkt 20 oraz z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, pkt 65.

Zob. w szczegblnosci wyroki z dnia 21 stycznia 2003 r., Bacardi-Martini, C-318/00, EU:C:2003:41, pkt 41,
z dnia 12 czerwca 2008 r., Skatteverket, C-458/06, EU:C:2008:338, pkt 23 i 24, z dnia 24 kwietnia 2012 r.,
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 40 i przywotane tam orzecznictwo, oraz z dnia 16 czerwca 2015
r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24.
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Istnieje zatem domniemanie, iz przepisy prawa Unii, o ktérych wyktadni¢ si¢ zwrdcono,
a zatem 1 samo pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni prawa Unii, zadane przez sad

krajowy, maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przed sadem odsylajacym™.

Trybunat, do ktdrego nie nalezy ocena prawidtowosci ustalen sadu krajowego w ramach
stanu prawnego i faktycznego, co do ktorego ztozono wniosek o odpowiedzZ na pytanie
prejudycjalne, moze odmoéwic udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie wylacznie, gdy
oczywiste jest, ze wyktadnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii, oktora si¢
zwrocono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
W postepowaniu gtownym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy Trybunat nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktdre sa niezbedne

do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania®.

W orzecznictwie Trybunatu uznano®, Ze postepowanie przewidziane art. 267 TFUE
moze rowniez shuzy¢ dostarczeniu sadom krajowym elementow wyktadni prawa Unii
niezbednych do podj¢cia decyzji co do zagadnienia wstepnego wystepujacego w
zwigzku ze sporem przed tymi sadami. W takich przypadkach przepis prawa Unii, o
ktorego wykladnie si¢ zwrdcono, musi mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia W

postgpowaniu przed sadem krajowym.

5.1.1.1 Co do dopuszczalnosci pytania w zakresie art 9 ust 1 Dyrektywy 2000/78/WE oraz

45.

46.

art. 47 KPP

NSA rozpoznajac sprawe pyta, miedzy innymi, czy srodek odwotawczy przewidziany w
polskiej ustawie jest zgodny z wymogiem skutecznej ochrony sadowej okres§lonym w art.
47 Karty. Art. 47 Karty ma jednak zastosowanie wylacznie w przypadkach, w ktérych

podnoszone jest naruszenie prawa jednostki gwarantowanego przez prawo Unii.

Sad odsytajacy powoluje si¢ na dyrektywe 2000/78 ustanawiajagcg ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Zgodnie z art. 1 tej

dyrektywy jej zakresem objeta jest walka z dyskryminacja ze wzglgdu na religi¢ lub

19

20

21

Zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawach potaczonych, YS i in., C- 141/12 i C-
372/12, EU:C:2014:2081, pkt 63.

Zob. wyroki w sprawie, Kamberaj, C- 571/10, pkt 42 i przywotane tam orzecznictwo, w sprawie, Gauweiler
i in., C-62/14, pkt 25 oraz z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
pkt 56 i przywolane tam orzecznictwo.

Zob. np. wyrok z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-323/95, Hayes, EU:C:1997:169, dotyczacy zgodnosci
z prawem Unii wymogu wniesienia zabezpieczenia przez powoda kosztéw postgpowania cywilnego.
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przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy. Jezeli spor przed sadem odsytajacym dotyczytby praw chronionych
przepisami wspomnianej dyrektywy, dotyczytby on domniemanego naruszenia prawa
Unii.

NSA nie wyjas$nia, w jaki sposéb wnioskodawcow w gldwnej sprawie dotyczy prawo do
niedyskryminacji, gwarantowane przepisami Dyrektywy 2000/78, ktorej zakres jest
ograniczony do ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na religi¢ lub przekonania,
niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy.
Chociaz dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest jednym z problematycznych aspektow
niedawnych reform sadownictwa w Polsce, zwlaszcza w kontekScie obnizenia wieku
emerytalnego sedziow Sadu Najwyzszego (a tym samym usunig¢cia sedzidow ze stuzby
czynnej z powodu osiggni¢cia okreslonego wieku), jednak niniejsza sprawa dotyczy
mianowania nowych sedzidéw Sadu Najwyzszego, a powiagzanie z dyskryminacja ze
wzgledu na wiek na podstawie przedstawionych elementéw w postanowieniu nie jest

jasne.

To prawda, ze w drugiej czes$ci pytania pierwszego w pkt 16 1 17 postanowienia Sad
odsylajacy zdaje si¢ wskazywac¢ kontekst sprawy i zmierza do wyjasnienia, czy prawo
Unii wymaga wyciagniecia konsekwencji w zwigzku z mozliwos$cia, iz ogloszone
uchwaty moglyby dotyczy¢ stanowisk sedzidw, ktorych kadencje skrécono niezgodnie z

art. 19 ust. 1 TUEZ.

Okoliczno$ci te sa jednak jedynie powotane jako kontekst, a nie kwestia wstepna.
Ponadto, korespondencja Trybunatu z NSA nie wskazuje, ze powotanie nowych s¢dziow
mialo dotyczy¢ stanowisk sedziow, ktorym skrocono stuzbe czynng w wyniku
wprowadzenia nizszego wieku emerytalnego. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze nie
wystepuje zatem zwigzek pomiedzy rozpatrywanymi zagadnieniami prawnymi a

dyskryminacjg ze wzgledu na wiek.

Ponadto, z opisu faktycznego i prawnego przedstawionego w pytaniu pierwszym nie
wynika, w jaki inny sposob sytuacja samych skarzacych w sprawie gtownej miataby by¢
objeta zakresem Dyrektywy 2000/78/WE, nie ma do nich zatem rowniez zastosowania art.
9 ust 1 tego aktu prawnego.

22

Kwestia ta jest przedmiotem toczacych sie przed Trybunat spraw C-619/18 oraz C-522/18.
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Z powyzszego wynika, ze skoro postanowienie odsylajace nic wskazuje, ze w zawistej
przed sadem krajowym sprawie skarzacy powotujg prawa gwarantowane prawem Unii,
jak na przyktad prawa przyznane im na mocy przepisow Dyrektywy 2000/78, w $wietle

utrwalonego orzecznictwa®, art. 47 KPP nie ma zastosowania.

Z troski o udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pierwsze
pytanie nie dotyczy prawa do skutecznego $rodka prawnego wynikajgcego z art 47 Karty,
na ktory sklada si¢ prawo do niezaleznego sadu. W istocie, nie dotyczy ono faktu, czy
sktad sedziowski, ktory jest kompetentny (teoretycznie lub praktycznie) do orzekania w
zawislej sprawie spelnia minimalne wymogi niezawisto$ci sedziowskiej. W tym aspekcie,
pytanie to jest odmienne, niz kwestie poruszane w sprawach potaczonych C-558/18 i C-
563/18 oraz sprawach C-585/18 i C-624/18 i C-626/18 (Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego). W zwigzku z tym pytanie, czy wymogi niezawistosci sedziowskiej
oznaczaja, ze decyzje administracyjne przyjete w procesie nominacji na urzad sedziowski

wymagaja skutecznej kontroli sagdowej nie podlega ocenie w §wietle art. 47 Karty.

5.1.1.2 Co do dopuszczalnosci pytania w zakresie art. 19 ust 1 TUE

53.

Pierwsze pytanie mozna jednak rowniez rozumie¢ w taki sposob, ze sad krajowy prosi o
wyktadnig, czy art. 19 ust. 1 TUE, jako zasada naktadajaca na panstwa czlonkowskie
obiektywne zobowigzania istniejace niezaleznie od wszelkich konkretnych postgpowan
sadowych majacych na celu ochrong praw obywateli wynikajacych z prawa Unii, wymaga
- niezaleznie od tego, czy panstwa cztonkowskie wdrazajag prawo Unii - aby decyzje
administracyjne podejmowane w toku procedury mianowania s¢dziow podlegaty kontroli
sgdowej ze skutkiem zawieszajagcym. Pytanie rozumiane w ten sposob miatoby znaczenie

dla rozstrzygnigcia sprawy gtownej i jako takie jest dopuszczalne.

5.1.2 Co do istoty pytania pierwszego

54. Sad krajowy w istocie pyta, czy art. 19 ust. 1 TUE wymaga, aby decyzje administracyjne

podejmowane w toku procedury powotywania se¢dziow podlegaty skutecznej kontroli

sadowej ze skutkiem zawieszajacym.

23

Analiz¢ t¢ potwierdza rowniez Rzecznik Generalnego w swojej opinii w sprawie C-619/18, pkt 29,
powotujgc tam rowniez stosowne orzecznictwo.
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Art. 19 ust. 1 TUE stanowi, ze panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Przepis
ten odzwierciedla jedno z podstawowych zalozen prawa Unii, w $wietle ktérego sady
panstw czlonkowskich pelnig, we wspotpracy z Trybunalem, wspolne zadania, stuzace

.. . .. . ..24
zapewnieniu poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu prawa Unii™".

Do sadow krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we
wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sadowej praw podmiotowych
wywodzonych z prawa Unii. Funkcje powierzone odpowiednio sgdom krajowym i

Trybunatowi sa przy tym kluczowe dla zachowania samej istoty prawa Unii®°.

Jak wskazal Trybunal w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses®® odno$nie
do materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, postanowienie to
dotyczy ,.dziedzin [...] objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji

panstwa czlonkowskie stosuja to prawo, w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

Artykul 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano wskazang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa
prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii nie

tylko Trybunatowi, lecz réwniez sadom krajowym %',

W zwigzku z tym, zgodnie migdzy innymi z zasadg lojalnej wspotpracy, ujeta w art. 4 ust.
3 akapit pierwszy TUE, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zapewni¢ na swym
terytorium stosowanie 1 poszanowanie prawa Unii. Obowigzek ten wigze si¢ z
koniecznoscig ustanowienia srodkow 1 procedur zapewniajacych skuteczng kontrole
sagdowa w dziedzinach objetych prawem Unii, w tym zapewnienia, aby w dziedzinach
objetych prawem Unii organy sadowe odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony

sadowej %,

24
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Zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 33.

Zob. opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 69 i 85; zob. takze wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 38.

Zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 29.
Zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 32.

Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 34 i 37.
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Dla zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej rzecza kluczowa jest zachowanie
niezawistosci organéw sadowych®, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w kt6rym
wsrod wymogdw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego,
wymieniono dostgp do ,,niezawistego” sadu®. Zgodnie z art. 47 akapit pierwszy Karty
kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, ktoéry musi by¢ niezawisty i

bezstronny oraz ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

Z orzecznictwa Trybunatu roéwniez wynika, ze wymog niezawistosci sedzidéw wchodzi w
zakres samej istoty prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére ma
donioste znaczenie jako gwarancja ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii,
a takze poszanowania wartosci wspolnych panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2
TUE, w szczeg6lno$ci wartosci jaka jest panstwo prawne>.

Niezawisto$¢ sadow krajowych ma zatem zasadnicze znaczenie w szczegolnosci dla
prawidtowego dziatania systemu wspolpracy sadowej migdzy sadami krajowymi a
Trybunatem w ramach mechanizmu orzekania w trybie prejudycjalnym przewidzianym w
art. 267 TFUE, jako ze mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony tylko przez organ,

ktérego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy kryterium niezawistosci®.

Srodek krajowy wplywajacy na niezalezno$¢ sadow i niezawistosé sedziowska w takim
stopniu, ze sady krajowe nie moglyby by¢ juz uwazane za niezalezne sady,
uniemozliwitby tym sadom zapewnienie skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu
prawa Unii 1 tym samym naruszatby postanowienia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE z
uwagi na to, ze niezalezno$¢ sadow nie bylaby réwniez zagwarantowana w przypadku

stosowania przez nie przepisow prawa Unii.
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W niniejszych uwagach Komisja uzywac¢ bedzie terminologii uzywanej w powotywanych aktach prawa
Unii oraz wyrokach Trybunatu w polskiej wersji jezykowej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w polskim
jezyku prawnym uzywa sie poje¢ ,niezaleznosci” (w odniesieniu do sadoéw) oraz ,niezawistosci”
(sedziowskiej), ktére w innych jezykach ttumaczone sg jednym stowem (np. fr. ,,indépendance”, ang.
independence”).

Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 41.

Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme judiciaire),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48.

Zob. wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 42-43; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systeéme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 54.
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Mimo tego, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci wchodzi w zakres kompetencji
panstw cztonkowskich, sg one zobowigzane do wykonywania tej kompetencji W sposob
zgodny z obowigzkami wynikajacymi z prawa Unii. Z orzecznictwa wyraznie wynika, ze
zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE, kazde panstwo czlonkowskie ma obowigzek zapewnié, by
organy, do ktérych mozna wnie$¢ o rozstrzygni¢cie kwestii zwigzanych ze stosowaniem
lub wyktadnig prawa Unii, a zatem organy, ktore sa ,,sadami” w znaczeniu prawa Unii,

odpowiadaty wymogom zapewnienia skutecznej ochrony sadowej®.

Jest bezspornym, ze Sad Najwyzszy, o nominacje do ktérego ubiegali si¢ kandydaci w
sprawie gtownej, jest sadem ktory dba o przestrzeganie zgodno$ci z prawem i jednolito$ci
orzecznictwa, takze gdy stosuje krajowe przepisy przyjete w wykonaniu prawa Unii, a
sady nizszej instancji, ktére nastgpnie rozpoznaja sprawy przekazane przez Sad
Najwyzszy, sa zwigzane wyktadnig owych przepiséw dokonang przez ten sad i w zwiazku
z tym jest on sagdem w rozumieniu prawa Unii.*

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, koncepcja niezawistosci sedziowskiej
ma dwa aspekty: pierwszy z nich to aspekt zewnetrzny, zakladajacy, ze organ jest
chroniony przed zewnetrzng ingerencja 1 naciskami z zewnatrz mogacymi zagrozi¢
niezaleznosci osadu jego czlonkéw w prowadzonych przez nich postqpowaniach%. Ta
istotna wolno$¢ od wspomnianych czynnikow zewngtrznych wymaga pewnych gwarancji
wystarczajagcych do ochrony osob, ktorych zadaniem jest rozstrzyganie sporow. Drugi
aspekt, majacy charakter wewnetrzny, wigze si¢ z bezstronnoscig 1 ma za zadanie
zagwarantowa¢ rowne szanse obu stron w postgpowaniu i chroni¢ ich interesy w

e . . 36
odniesieniu do przedmiotu postgpowania™.
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Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme judiciaire),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 52.

Por. postanowienie Trybunatu z 17 grudnia w sprawie C-619/18 R, Komisja p Polsce, EU:C:2018:1021, pkt
72i73.

Wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37-38; z dnia 6
pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19 oraz pkt 3738; z
dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 30; z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi, C-
58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 22; z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
pkt 51; z dnia 27 lutego 2018 r., Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt
44; oraz z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme judiciaire), C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 63-65.

Wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51-52; z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44; z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt
63-65.
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Zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem, ,.,gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
wymagajq istnienia zasad, w szczegolnosci co do skladu organu, mianowania, okresu
trwania kadencji oraz powodow wylgczenia i odwolania jego cztonkow, pozwalajgcych
wykluczy¢ w przekonaniu podmiotow prawa wszelkq uzasadniong waqtpliwos¢ co do
niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci w odniesieniu do

pozostajgcych w sporze interesow™’.

Wymogi dotyczace niezaleznosci i bezstronno$ci® wynikajace z art. 19 ust. 1 TUE istniejg
w celu zagwarantowania, aby s¢dziowie mogli wykonywa¢ swoje funkcje we wlasciwy
sposob. Wedtug Komisji, wymogi te maja zastosowanie do samego procesu nominacji
sedziowskich, o ile dotyczytby on zasad lub praktyk, tudziez obu tych okolicznosci, ktore

budzityby uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci sedziego po jego mianowaniu.

Na przyktad sytuacja, w ktorej brak byloby jakichkolwiek przepisow dotyczacych
niezbednych kwalifikacji sedziego lub wystgpowatyby kryteria mianowania wymagajace,
aby powolany sedzia opowiadat si¢ po stronie rzadowe;j*, nie bylaby zgodne z art. 19 ust.
1 TUE.

Jednakowoz, praktyka udziatu politycznych organéw w procedurze nominacji sedziow,
ktora jest obecna w Kilku panstwach cztonkowskich i zostata rowniez dopuszczona przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka®®, nie stanowi sama w sobie naruszenia art. 19 ust.
1 TUE.

Zdaniem Komisji podobnie nie istnieje zatem w prawie Unii 0gélny wymag, aby decyzje

dotyczgce mianowania s¢dziow podlegaty kontroli sagdowej, ani by taki wymdg miat
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Wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2006 1., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53. Zob. takze wyroki: z dnia 12
wrze$nia 1997 r., Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 36; z dnia 4 lutego 1999 r., Kdllensperger i
Atzwanger, C-103/97, EU:C: 1999:52, pkt 20-23; z dnia 29 listopada 2001 r., De Coster, C-17/00,
EU:C:2001:651; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C 222/13, EU:C:2014:2265, pkt 29-32; z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 66.

Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt
42,

Zob. w tym wzgledzie wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) Sovtransavto Holding v.
Ukraine, skarga nr 485553/99, pkt 80; Mosteanu and Others v. Romania, skarga nr 33176/99, pkt 42; Flux v.
Moldova (no. 2), skarga nr 31001/03, pkt 27. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf.

Zob. w tym wzgledzie wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) z 28 czerwca 1984r.

Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7819/77, pkt 79; Henryk Urban and
Ryszard Urban v. Poland, skarga nr 23614/08, pkt 49; Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and Herzegovina
[GC], skarga nr 2312/08 i 34179/08, pkt 49; Moiseyev v. Russia, skarga nr 62936/00, pkt 176.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 criminal ENG.pdf.
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zastosowanie do opinii wydanych w procesie wytaniania kandydatow poprzedzajgcym
mianowanie se¢dziow, tudziez by taka kontrola, jesli jest przewidziana, miata skutek

zawieszajacy.

Nie jest oczywistym, ze brak skutku zawieszajacego wobec odwotania od uchwaty co do
braku przedstawienia wniosku o powotanie do pethienia urzedu s¢dziego SN konkretnej
osoby sam w sobie podwaza lub rodzi uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
kontrkandydata rozpatrzonego pozytywnie w takim konkursie. W istocie, fakt, iz danego
kandydata nie zaproponowano do nominacji, nie skutkuje automatycznie brakiem
niezawistosci kandydata wybranego. Zdaniem Komisji, skutki odwotan od takich opinii

nie wchodza zatem co do zasady w zakres stosowania art. 19 ust. 1 TUE.

Jedynie w pewnych okoliczno$ciach zmiana zasad prawnych regulujacych mianowanie
cztonkéw organu sagdowego, wystgpujaca w tym samym czasie, CO zmiany w innych
przepisach prawa majacych zastosowanie do takiego organu, moglaby stanowic
zaktocenie strukturalne, co w konsekwencji powodowatoby, zachwianie postrzegania

niezaleznosci tego organu sgdowego z punktu widzenia zainteresowanych osob j*.

W niniejszym pytaniu sad krajowy nie wskazat jednak, ze brak skutku zawieszajacego
odwotania powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie takiej kombinacji szczegolnych

okolicznosci, ktéra moglaby by¢ niezgodna z art. 19 ust. 1 TEU.*

W $wietle catoksztaltu przedstawionych powyzej argumentow Komisja stoi zatem na
stanowisku, ze art. 19 ust. 1 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz prawo Unii
nie zawiera ogolnego wymogu, aby decyzje podjete w procesie nominacji

sedziowskich podlegaly kontroli sadowej ze skutkiem zawieszajacym.

Ponadto, co do pozostalych powotanych w pierwszym pytaniu przepiséw prawa Unii,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 4 ust. 3 TUE jest natury na tyle ogolnej, ze nie

moze by¢ stosowany w sposob niezalezny, jezeli rozpatrywana sytuacja jest regulowana

41
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Zob. uwagi na pismie Komisji w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

Postanowienie odsylajace w ramach pytania pierwszego ogranicza si¢ w pkt 4 do stwierdzenia, iz w
przypadkach konkursow na stanowiska do innych sadow sytuacja jest odmienna. W pozostatych
procedurach przystuguje odwotanie od uchwaty KRS do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, Art. 27
ust. 4 pkt. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z Art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.
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przez konkretny przepis Traktatu*. W zwiazku z tym nie jest konieczne wydanie
orzeczenia w odniesieniu do pierwszego pytania w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do
art. 4 ust. 3 TUE. Ponadto, jak stwierdzil Trybunal w sprawie Associa¢ao Sindical dos
Juizes Portugueses*, art. 19 TUE konkretyzuje warto$¢ panstwa prawnego afirmowana
w art. 2 TUE. W $wietle wyktadni zaproponowanej powyzej dotyczacej art. 19 TUE, oraz
ze wzgledu na og6lny charakter art. 2 TUE, nie jest juz zatem konieczne interpretowanie
tego drugiego przepisu. Ponadto Komisja uwaza, ze kwestia poruszona przez sad
odsytajacy dotyczaca niezawistosci sedziow zostata w sposdb wyczerpujacy uregulowana

w art. 19 TUE, w zwiazku z tym nie ma potrzeby dodatkowej interpretacji art. 267 TFUE.

5.2 W PRZEDMIOCIE PYTANIA DRUGIEGO

77.

78.

W brzmieniu, w jakim zostalo przedstawione pytanie drugie, dotyczy ono kwestii, czy
prawo kandydatow do réwnego traktowania i dostepu do stuzby publicznej w rozumieniu
art. 15, 20 i 21 Karty oraz przepiséw Dyrektywy 2000/78 zostato naruszone oraz czy
naruszone zostaly przepisy prawa Unii, 0 ktorych mowa w pytaniu pierwszym, z uwagi na
fakt, ze przewazajgca wigkszos¢ cztonkoéw KRS, bedac sedziami, jest wybierana przez

4
ustawodawce °,

W tej kwestii Komisja rozumie, ze sad krajowy ma zasadniczo na celu ustalenie, czy art.
20 Karty (og6lna zasada rownego traktowania) wyklucza przepisy prawa krajowego, takie
jak obowigzujace w Polsce, tzn. przepisy o ostatecznym charakterze uchwat KRS oraz o
ograniczonych skutkach wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly KRS. Drugie
pytanie (cho¢ w sposéb posredni i nietatwy do zanalizowania) dotyczy, po pierwsze,
kwestii nierbwnego traktowaniu kandydatow na stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego
(majacego wpltyw na réwny dostep do stuzby publicznej) oraz, po drugie, nierdwnego
traktowania kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, z jednej strony, oraz
kandydatéw na stanowiska sedziowskie pozostatych sadow polskich, z drugiej strony
(poniewaz w pozostatych konkursach nie istniejg porownywalne ograniczenia co do braku
skutku zawieszajacego w odniesieniu do skutecznej ochrony sgdowej wzgledem uchwat

KRS przyjetych w ramach procedury mianowania sedziego).

43

44

45

Zob. wyrok z dnia 3 marca 1994 r.w sprawach potaczonych C-332/92, C-333/92 and C-335/92, Eurico, pkt
22.

Zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacgéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 32.

Dz.U. UEL303z2000r.,s. 16.
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5.2.1 Co do dopuszczalnosci

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Komisja pragnie podkresli¢ na poczatku, ze mimo ze tytut dyrektywy 2000/78 odnosi si¢
do ,,0gbélnych warunkéw ramowych dotyczacych roéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy”, jej zakres, zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, jest ograniczony do walki
z dyskryminacjg ze wzgledu na religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng. Obejmuje on zatem jedynie niektore aspekty zasady rownego

traktowania, jak jest to zdefiniowano na przyktad w art. 20 Karty.

Ponadto, jak to juz stwierdzono w odpowiedzi na pierwsze pytaniec powyzej, W
postanowieniu odsylajacym nie wyjasniono, dlaczego przepisy Dyrektywy 2000/78, w
ktorej zakres wchodzg jedynie dyskryminacja ze wzgledu na wiek, pte¢ lub przekonania

religijne, miatyby znaczenie dla rozstrzygniecia w postepowaniu krajowym.

Komisja stoi zatem na stanowisku, ze skutki prawa krajowego nie stanowig dyskryminacji
wchodzacej w zakres zapisow Dyrektywy 2000/78, nawet jesli miatyby one wptyw na

brak rownego dostepu do zawodu.

W rezultacie, art. 2 ust 1 i 2 lit a) oraz art. 3 ust. 1 lit a) Dyrektywy 2000/78 nie maja

zastosowania do sprawy zawistej przed sadem krajowym.

Po drugie nalezy przypomnie¢, ze przepisy KPP powotane przez sad krajowy (w
szczegolnosci art. 20 Karty o rdwnosci wobec prawa), maja zastosowanie do panstw

cztonkowskich jedynie, gdy stosuja one prawo Unii.

Jak to juz wskazano powyzej, przepisy Dyrektywy 2000/78 nie majg zastosowania do
sytuacji prawnej opisanej w postanowieniu odsylajacym. Sad krajowy nie wskazuje
ponadto innych praw chronionych prawem Unii w uzasadnieniu do tego postanowienia.
W $wietle tych elementéw nalezy uznac, iz przepisy Karty powotane przez sad krajowy (a

w szczegdlnosci art. 20 Karty), nie majg zastosowania.

Skoro okolicznosci prawne opisane w pytaniu drugim nie sg objgte przepisami
Dyrektywy 2000/78, i w zwiazku z tym przepisy Karty, a w szczego6lnosci jej art. 20
odnoszacy si¢ do zasady rowno$ci wobec prawa nie majg zastosowania wobec sprawy
zawistej przed sadem krajowym, Komisja proponuje odpowiedzie¢, ze drugie pytanie nie

ma znaczenia dla rozstrzygnigcia w postepowaniu gtdéwnym i w zwigzku z tym, w
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Swietle utrwalonego orzecznictwa przedstawionego powyzej (por. pkt 5.1.1.1), nalezy je

uzna¢ za niedopuszczalne.

86. Z tych samych powodow, ktére przedstawiono w ramach pytania pierwszego powyzej w
pkt 76 uwag, Komisja uwaza, ze nie jest konieczna wyktadnia art. 2 TUE, art. 4 ust. 3

TUE i art. 267 TFUE w ramach pytania drugiego.

6 WNIOSKI

87. Majac na uwadze przytoczone powyzej rozwazania, Komisja pragnie zaproponowaé
Trybunatowi udzielenie nastepujgcej odpowiedzi na przedstawione mu pytania

prejudycjalne:

wArt. 19 ust. 1 TUE naleiy interpretowaé w ten sposob, iz prawo Unii nie zawiera
ogoblnego wymogu, aby decyzje podjete w procesie nominacji sedziowskich podlegaly
kontroli sqdowej ze skutkiem zawieszajgcym”

Hannes KRAEMER Céline VALERO Agnieszka STOBIECKA-KUIK

Petnomocnicy Komisji
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