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OBSERVATIONS ÉCRITES 

du gouvernement néerlandais présentées au titre de l’article 23, 

deuxième alinéa, du protocole sur le statut de la Cour de justice de 

l’Union européenne 

dans l’affaire C-33/16 

A Oy 

Dans l’affaire précitée, le gouvernement néerlandais, représenté par 

Mmes Mielle Bulterman et Michelle de Ree, respectivement directrice et attaché au 

département de droit européen de la direction des Affaires juridiques du ministère 

des Affaires étrangères à La Haye, a l’honneur de présenter à la Cour 

les observations suivantes. [Or. 2] 

I. Introduction 

1 

Par décision de renvoi du 15  janvier 2016,  le  Korkein Hallinto-oikeus  (ci-après 

la «juridiction de renvoi») a déféré à la Cour  trois  questions préjudicielles 

en interprétation de l’article 148, sous d), de la directive 2006/112/CE du Conseil 

du 28 novembre 2006 relative au système commun de taxe sur la valeur ajoutée 

(JO 2006, L 347, p. 1, ci-après la «directive TVA»). 

2 

Les questions ont été soulevées dans un litige opposant l’entreprise A Oy (ci-après 

l’«intéressée»)  à  la Keskusverolautakunta (commission fiscale centrale 
 
* Langue de procédure: le finnois. 

 

FR 



[bookmark: 2]AFFAIRE C-33/16 – 10 

finlandaise)  à la suite d’une  décision rendue par  cette dernière en matière 

d’imposition. 

3 

Le litige concerne la portée de l’exonération prévue à l’article 148, sous d), 

de la directive TVA. Cette exonération concerne «les prestations de services, 

autres que celles visées au point c), effectuées pour les besoins directs des bateaux 

visés au point a) et de leur cargaison». 

4 

Au point 24 de l’arrêt du 14 septembre 2006, Elmeka (C‑181/04 à C‑183/04, 

EU:C:2006:563), la Cour a jugé, en conformité avec l’arrêt  du 26 juin 1990, 

Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262), que l’exonération 

«ne s’applique qu’aux prestations de services directement fournies à l’armateur et 

ne peut donc être étendue à celles qui sont faites à un stade antérieur de 

commercialisation».  

5 

Le litige au principal se concentre sur la question de savoir si l’exonération prévue 

à l’article 148, sous d), de la directive TVA s’applique aux services de levage de 

cargaisons sur un bateau  ou à partir d’un  bateau  lorsque ces opérations ont été 

réalisées par un sous-traitant qui les facture à l’entreprise contractante et non pas 

directement à l’armateur. Dans cette situation, les prestations de services ne sont 

pas fournies au stade de la commercialisation finale au sens du point 24 de l’arrêt 

du 14 septembre 2006, Elmeka (C‑181/04 à C‑183/04, EU:C:2006:563). 

6 

La  commission fiscale centrale finlandaise  considère que l’exonération visée 

ne s’applique pas dans cette situation,  parce que le levage de cargaisons sur un 

bateau  ou à partir d’un  bateau  n’a pas été effectué  au stade de la 

commercialisation finale au sens du point 24 de l’arrêt du 14 septembre 2006, 

Elmeka (C‑181/04 à C‑183/04, EU:C:2006:563).  L’intéressée estime que 

l’exonération s’applique aux prestations  de  services  liées,  par  leur nature, 

aux besoins directs d’un bateau et de sa cargaison, indépendamment du fait que 

cette prestation de service est fournie par un sous-traitant, et qu’elle n’est donc pas 

fournie au stade de la commercialisation finale. [Or. 3] 

7 

S’agissant des autres faits et du cadre légal, le gouvernement néerlandais renvoie 

à la décision de renvoi. 

II. La position du gouvernement néerlandais 

La première question 

8 

Dans sa première question, la juridiction de renvoi souhaite savoir si le levage de 

cargaisons sur un bateau ou à partir d’un bateau peut être considéré comme une 

prestation de  service  effectuée  pour les besoins directs de ce  bateau  et de sa 

cargaison au sens de l’article 148, sous d), de la directive TVA. 
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9 

Selon le gouvernement néerlandais, le levage de cargaisons sur un bateau  ou 

à partir d’un bateau est une prestation de service qui, par nature, est effectuée pour 

les besoins directs du bateau concerné et de sa cargaison. La fonction d’un bateau 

transportant du fret est en effet de transporter ce fret par voie maritime. 

Cette fonction est directement prise en compte par le levage de cargaisons sur un 

bateau  ou à partir d’un  bateau.  L’objectif ou le besoin du levage lui-même est 

d’atteindre  une  destination  donnée. Le levage de cargaisons sur un bateau  ou 

à partir d’un bateau est essentiel et indispensable pour arriver à destination. 

10  Le levage de cargaisons sur un bateau ou à partir d’un bateau est donc avant tout 

une prestation de  service fournie  pour les  besoins  directs  d’un  bateau  et de sa 

cargaison au sens de l’article 148, sous d), de la directive TVA. 

La deuxième question 

11  Avec sa deuxième question, la juridiction de renvoi souhaite savoir en substance 

si l’exonération prévue à l’article 148, sous d), de la directive TVA s’applique 

à des  prestations de services  qui,  de par leur nature, ont un lien direct avec la 

cargaison d’un bateau, tel que le levage de cargaisons sur un bateau ou à partir 

d’un  bateau, dans une situation dans laquelle cette  prestation de service a été 

fournie par un sous-traitant qui ne l’a pas facturée directement à l’armateur mais à 

l’entrepreneur  qui  a accepté la mission de levage. Dans cette situation, 

la prestation de service n’a donc pas été fournie au stade de la commercialisation 

finale  au sens du point 24 de l’arrêt du 14 septembre 2006, Elmeka (C‑181/04 

à C‑183/04, EU:C:2006:563). [Or. 4] 

12  Le gouvernement néerlandais estime que l’article 148, sous d), de la directive 

TVA est applicable à des prestations de services qui, de par leur nature, ont un 

lien direct avec la cargaison d’un bateau (tel que le levage de cargaisons sur un 

bateau  ou à partir d’un  bateau)  indépendamment  de celui qui fournit cette 

prestation de service (sous-traitant ou non) et indépendamment de celui à qui cette 

prestation de service est facturée  (entrepreneur ou armateur).  À cet égard, 

le gouvernement néerlandais relève ce qui suit. 

13  De par sa nature, le levage de cargaisons sur un bateau ou à partir d’un bateau est 

effectué  uniquement  pour les besoins directs des bateaux et de leur cargaison. 

Cette opération ne peut avoir d’autre affectation que celle visée à l’article 148, 

sous d), de la directive TVA. 

14  Sur ce point, le service de  levage de cargaisons sur un bateau  ou à partir 

d’un bateau  se distingue du service de transport en cause dans l’arrêt  du 

14 septembre 2006, Elmeka (C‑181/04 à C‑183/04, EU:C:2006:563). 

Elmeka assurait  le transport du combustible pour un affréteur  et non pour  un 

armateur ; l’utilisateur final du carburant était inconnu. Dans ce contexte, la Cour 

a jugé que seules les  prestations  de services fournies directement à l’armateur 
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relèvent de l’exemption prévue à l’article 148, sous d),  de  la directive TVA 

(paragraphe 24). 

15  Contrairement au service de transport dans l’arrêt  du 14 septembre 2006, 

Elmeka (C‑181/04 à C‑183/04, EU:C:2006:563),  le  service  de  levage de 

cargaisons sur un bateau ou à partir d’un bateau ne peut pas être fourni autrement 

que pour les besoins directs de l’armateur. Cela vaut également dans le cas où la 

prestation de service  est fournie  par un sous-traitant  qui la  facture à un 

entrepreneur et non à l’armateur. 

16  Ne serait-ce que pour cette  raison, l’exemption  prévue à l’article 148, sous  d), 

de la directive TVA  devrait s’appliquer,  selon le gouvernement néerlandais, 

aux prestations de services qui, de par leur nature, sont fournies pour les besoins 

directs d’un bateau et de sa cargaison, indépendamment de celui qui la fournie et 

de celui à qui elle est facturée. 

17  Cette interprétation est conforme  à l’économie  de l’article 148, sous d), 

de la directive TVA  de  ne pas taxer, au moyen d’une  exemption, les services 

fournis au profit des marchandises exportées. En appliquant l’exemption déjà au 

niveau du maillon entre le sous-traitant et l’entrepreneur (et pas seulement à celui 

du dernier maillon entre l’entrepreneur et l’armateur), la prestation de service est 

effectivement fournie  en franchise de  TVA et l’on évite  des  démarches 

administratives inutiles. En effet, le sous-traitant n’a pas besoin de facturer la 

TVA  [Or. 5]  et l’entrepreneur n’a  pas  à la  récupérer ou  à  la  déduire. 

En appliquant l’exonération au niveau du maillon  entre le sous-traitant et 

l’entrepreneur,  ce dernier ne subit  en outre aucun désavantage financier. 

Il ne devra pas répercuter les coûts  de financement de la TVA  à l’armateur  et 

aucune charge indirecte ne pèse  donc  sur la prestation de  service (voir  arrêt  du 

19 juillet 2012, A, C‑33/11,  EU:C:2012:482, points  44 à 46).  L’application de 

l’exemption au niveau de ce maillon ne fournit pas non plus un avantage fiscal qui 

n’a pas été voulu. 

18  Afin d’étayer davantage son propos, le gouvernement néerlandais se réfère à une 

raison majeure pour laquelle la Cour a,  dans les arrêts du 14 septembre 2006, 

Elmeka (C‑181/04 à C‑183/04, EU:C:2006:563) et  du 26 juin 1990, 

Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262),  exclu les 

exemptions à un stade précoce. Cette raison résidait dans le fait que les biens ou 

les prestations de service devraient être suivis pour vérifier que ces biens ou ces 

services  étaient  effectivement destinés à des fins prévues dans les exemptions 

concernées. Cela nécessiterait  [l’adoption d’] une  réglementation  [par les] 

États membres et conduirait à des complications incompatibles avec 

«l’application correcte et simple des exonérations»  telle  que prévue  à (l’actuel) 

article 131 de la directive TVA (voir arrêts Velker, point 24, et Elmeka, point 23). 

19  Cette objection  à  l’application  de l’exemption à un stade précoce  de la 

commercialisation  ne se pose pas lorsque les  prestations de  services sont 
4 
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effectuées, de par leur nature, pour les besoins directs du bateau et de la cargaison. 

Le prestataire de service  détermine  sur la base des activités effectivement 

exécutées  pour  quel armateur  le  levage de cargaisons sur un bateau  ou à partir 

d’un  bateau  a lieu.  Aucun contrôle supplémentaire  n’est nécessaire  pour 

déterminer si l’exemption  est appliquée  correctement.  Lors de  l’application de 

l’exemption  au niveau du maillon  entre  le  sous-traitant et l’entrepreneur, 

la simplicité administrative est assurée. 

20  Le gouvernement néerlandais se réfère à cet égard à l’arrêt du 19 juillet 2012, 

A (C‑33/11, EU:C:2012:482) dans lequel la Cour  a autorisé  l’application  de 

l’exonération à un maillon de la commercialisation  qui n’était  pas  le dernier 

maillon, parce qu’il n’existait aucun risque pour l’application correcte et simple 

des exonérations en cause à la fourniture d’aéronefs (voir  points  56 et 57 de 

l’arrêt). 

21  Enfin, le gouvernement néerlandais se réfère également à une analogie avec l’arrêt 

du  3  septembre  2015,  Fast  Bunkering  Klaipėda  (C-526/13, EU:C:2015:536). 

Dans cet arrêt, la Cour a jugé  à l’égard de l’exemption prévue à l’article 148, 

sous a),  de la directive TVA que celle-ci peut s’appliquer à la fourniture à un 

[Or. 6] intermédiaire, alors que cette fourniture n’est pas le dernier maillon de la 

phase de commercialisation. Cet arrêt concernait  la livraison de carburant à un 

intermédiaire qui le remettait à son tour à l’exploitant du bateau. Le fournisseur du  

carburant (Klaipeda) chargeait lui-même le carburant directement dans le 

réservoir du bateau  avant le transfert de la propriété à l’intermédiaire. Ainsi, 

bien que n’étant pas légalement propriétaire, l’exploitant du bateau pouvait 

en disposer dans les faits comme s’il en était le propriétaire. Dans ces conditions, 

l’exemption prévue à l’article 148, sous a),  de la directive TVA s’applique, 

selon la Cour, à la livraison de carburant à l’intermédiaire. 

22  Selon le gouvernement néerlandais, la Cour accorde ici une importance à la 

circonstance que, au moment de la livraison (légale) à l’intermédiaire, il est établi 

que le carburant était destiné à ou utilisé pour des bateaux comme cela est prévu 

à l’article 148, sous a),  de  la directive TVA. Dans ce cas, l’exonération prévue 

à l’article 148, sous a), de la directive TVA est applicable. 

23  Le même raisonnement vaut pour l’application de l’article 148, sous d), 

de la directive TVA à une prestation de service tel que le levage de cargaisons sur 

un  bateau  ou à partir d’un  bateau. Au moment du levage de cargaisons sur un 

bateau ou à partir d’un bateau, il est établi, en raison de la nature de la prestation 

de service, que celle-ci est effectuée pour les besoins directs du bateau et de sa 

cargaison. Pour cette raison, l’exemption  prévue à l’article 148, sous d), 

de la directive TVA est applicable. 

24  Sur la base de ce qui précède, le gouvernement néerlandais estime que 

l’exonération prévue à l’article 148, sous d), de la directive TVA est applicable 

aux prestations de service qui, de par leur nature, sont effectuées pour les besoins 
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directs du bateau et de la cargaison, tel que le levage de cargaisons sur un bateau 

ou à partir d’un bateau, quelle que soit celui qui assure le service et quel que soit 

celui à qui la prestation de service est facturée. [Or. 7] 

La troisième question 

25  Dans sa troisième question, la juridiction de renvoi souhaite savoir si l’application 

de l’exonération prévue à l’article 148, sous d), de la directive TVA est exclue 

lorsque la prestation de service n’est pas payée par l’armateur, mais par exemple 

par le propriétaire de la cargaison. 

26  Le gouvernement néerlandais estime que la manière dont la prestation de service 

est payée est sans pertinence pour l’application de l’exonération. 

27  Dans la jurisprudence déjà citée (arrêt Velker, Elmeka, A et Fast Bunkering 

Klaipėda), la Cour fait dépendre l’application de l’exonération du client de la 

prestation. 

28  Conformément à l’article 73 de la directive TVA, le paiement de la rémunération 

pour un bien ou un service peut également être effectué par une personne autre 

que le preneur (un tiers) : 

«Pour les livraisons de biens et les prestations de services autres que celles visées 

aux articles 74 à 77, la base d’imposition comprend tout ce qui constitue la 

contrepartie obtenue ou à obtenir par le fournisseur ou le prestataire pour 

ces opérations de la part de l’acquéreur, du preneur ou d’un tiers (…).» 

29  Celui qui  paie la prestation n’est donc pas nécessairement  le  preneur de cette 

prestation. Il en résulte déjà que le paiement par un tiers ne devrait pas faire 

obstacle à l’application  de l’exonération  prévue à l’article 148, sous  d), de la 

directive TVA. 

30  En outre, le gouvernement néerlandais estime que l’application de l’exonération 

telle qu’indiquée dans la réponse à la deuxième question est liée à la nature de la 

prestation fournie. 

31  Aux fins de l’exonération prévue à l’article 148, sous  d), de la directive TVA, 

une prestation de service exécutée  pour les besoins directs des  bateaux  et leur 

cargaison  est nécessaire. Si tel est le cas, l’exonération est applicable, 

quel que soit celui qui paie la prestation de service. [Or. 8] 

I – Conclusion 

32  À la lumière de ce qui précède, le gouvernement néerlandais propose à la Cour de 

répondre aux questions préjudicielles de la manière suivante : 
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1. L’article 148, sous d), de la directive 2006/112/CE doit être interprété 

en ce sens que les services de levage de cargaisons sur un bateau ou à partir d’un 

bateau  sont des prestations de services effectuées pour les besoins directs des 

bateaux visés au point a) et de leur cargaison. 

2. L’article 148, sous d), de la directive 2006/112/CE doit être interprété 

en ce sens que l’exonération prévue par cet article s’applique aussi aux prestations 

de services qui, de par leur nature, sont  effectuées pour les besoins directs 

des bateaux visés au point a) et de leur cargaison, indépendamment de celui qui 

fournit  cette prestation de service et indépendamment de celui à qui elle  est 

facturée. 

3.  L’article 148, sous d), de la directive 2006/112/CE doit être interprété 

en ce sens que  cette exonération est applicable lorsque la prestation de service 

concernée est payée par le propriétaire de la cargaison, par exemple l’exportateur 

ou l’importateur de ces biens, et non pas par l’armateur. 

Mielle Bulterman   

 

Michelle de Ree 

Agents 

La Haye, le 28 avril 2016 
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