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Rada Unii Europejskiej

Bruksela, 11 maja 2021 .

SGS 21/002175

DO PREZESA | CZLONKOW
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

WNIOSEK W KWESTII INCYDENTALNEJ
(WNIOSEK O WYCOFANIE DOKUMENTOW)

przedtozony przez Rade Unii Europejskiej w odrebnym pismie,
zgodnie z art. 151 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci

w sprawie C-157/21

RZECZPOSPOLITA POLSKA,
reprezentowana przez Bogustawa Majczyne z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
dziatajgcego jako petnomocnik,

strona skarzaca
przeciwko

RADZIE UNIl EUROPEJSKIEJ,

reprezentowanej przez Alberta DE GREGORIO MERINO, Emanuele REBASTI i Alicje
SIKORE-KALEDA, doradcéw prawnych w Stuzbie Prawnej Rady, dziatajgcych jako
petnomocnicy, ktérzy wyrazili zgode na doreczanie im dokumentéw za posrednictwem
aplikacji e-Curia lub, jesli bedzie to niemozliwe, faksem (nr +32.2.281.56.56) oraz w razie
koniecznosci na ponizszy adres: Conseil de I'Union européenne, Greffe du Service juridique,
a l'attention de Mes Alberto DE GREGORIO MERINO et Alicja SIKORA-KALEDA, rue de la
Loi 175, BE-1048 Bruxelles,

oraz
PARLAMENTOWI EUROPEJSKIEMU,
strony pozwane

dotyczgcej skargi, wniesionej na mocy art. 263 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdélnego systemu warunkowoséci stuzgcego ochronie budzetu
Unii (Dz.U. L 4331 z 22.12.2020, s. 1).

Whiosek o wycofanie dokumentoéw przedtozony przez Rade w sprawie C-157/21



1. W skardze, zarejestrowanej pod numerem C-157/21 i notyfikowanej Radzie w dniu
12 marca 2021 r., Rzeczpospolita Polska uzasadnia swoje zarzuty iargumenty,
odnoszac sie do tresci dokumentu Rady oznaczonego jako ,LIMITE”. Jest to opinia
Stuzby Prawnej Rady (dok. Rady 13593/18) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (dalej
zwana ,opinig Stuzby Prawnej Rady” lub ,opinig”). Opinia ta zostata wydana przez
Stuzbe Prawng w kontekscie negocjacji, w wyniku ktorych przyjeto stanowisko Rady
w sprawie wniosku Komisji z mys$lg o przyjeciu, wdrodze zwykiej procedury
ustawodawczej, rozporzgdzenia bedgcego przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci w przedmiotowej sprawie.

2. Opinia zawiera ocene prawng szeregu kwestii prawnych majagcych znaczenie z punktu
widzenia przedmiotu skargi i, cho¢ strona skarzgca nie zatgczyta tego dokumentu do
skargi, to odtworzyta wniej in extenso kilka pochodzgcych z niego fragmentow
i poddata je analizie, ujawniajgc przy tym ich tre$é. Dotyczy to w szczegodlnosci
nastepujgcych informaciji:

- odtworzonych bezposrednio fragmentéw tekstu opinii:
e w pkt 53 skargi — fragment pkt 26 opinii;
e W pkt 126 skargi — fragment pkt 26 opinii;
o w pkt 133 skargi — fragment pkt 32 opinii;
e w pkt 139 skargi — fragment pkt 13 opinii;*
- przeformutowan tresci opinii, niebedacych bezposrednimi cytatami:

e w pkt 75 skargi — odniesienie do pkt 11 i 12 opinii oraz czesciowe odtworzenie
pkt 11 opinii.

3. Rada zauwaza takze, ze opinia jest cytowana w spos6b pozbawiony kontekstu,
a w niektorych przypadkach — znieksztatcony, przez co mozna btednie zrozumie¢, ze
ostatecznie przyjete rozporzadzenie nie odpowiada ustaleniom iwnioskom
sformutowanym w tej opinii.

1 Jezeli chodzi o fragmenty tekstu odtworzone w pkt 89 skargi, Rzeczpospolita Polska mylnie odnosi

sie do opinii Stuzby Prawnej z dnia 25 pazdziernika 2018 r.; pochodzg one bowiem z pkt 16 i 17
opinii Stuzby Prawnej Rady z dnia 24 maja 2014 r., dok. 10296/14, ktéry jest w catosci publicznie
dostepny: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10296-2014-INIT/pl/pdf.
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10296-2014-INIT/pl/pdf

Rada pragnie zwrdci¢ uwage Trybunatu na fakt, ze wyzej wymieniony dokument jest
wewnetrznym dokumentem Rady, ktory jest jawny inosi oznaczenie ,LIMITE”,
w zwigzku z czym — w odniesieniu do osob prawnie upowaznionych do dysponowania
tym dokumentem — podlega on wymogom tajemnicy stuzbowej, a postepowanie z nim
i jego rozpowszechnianie muszg by¢ zgodne zart. 6 ust. 2 decyzji Rady z dnia
1 grudnia 2009 r. dotyczacej przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady? oraz
z wytycznymi przyjetymi przez Rade w zakresie postepowania z wewnetrznymi
dokumentami Rady?.

Precyzujgc, oznaczenie ,LIMITE” wigze sie ztym, ze dokument nie moze zostac
ujawniony osobie trzeciej, chyba Zze podjeta zostanie wtej sprawie decyzja przez
upowaznionego urzednika Rady lub administracji krajowej panstwa czionkowskiego;
przy czym; przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji wtym wzgledzie urzednik ten
powinien skonsultowaé¢ sie z Sekretariatem Generalnym Rady*. W istocie, ,Rada lub
Komitet Statych Przedstawicieli mogg zezwoli¢, do celdéw postepowania sgdowego, na
przedtozenie kopii lub wyciggu z dokumentéw Rady, ktére dotad nie zostaty
upublicznione zgodnie z przepisami dotyczacymi publicznego dostepu do
dokumentow™.

Rada informuje ponadto Trybunat, Ze jak dotad nie upublicznita tego dokumentu
w cato$ci na mocy rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001% ani nie upowaznita strony
skarzgcej do przediozenia go do celow przedmiotowego postepowania sgdowego.
Réwniez Trybunat nie nakazat przediozenia wspomnianej opinii  wramach
przedmiotowego postepowania.

4

5

Decyzja Rady z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczgca przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady
(2009/937/UE) (wersja skonsolidowana), Dz.U. L 325 z 11.12.2009, s. 35.

Nota Rady, dok.7695/18 pt. ,Postepowanie z wewnetrznymi dokumentami Rady” z dnia
10 kwietnia 2018 r.: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7695-2018-INIT/pl/pdf.

Ibid. pkt 20 i 21.
Decyzja Rady 2009/937/UE (przypis 2), art. 6 pkt 2.

6 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.

w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U.L 145 z31.5.2001, s.43). Rada upublicznita w swoim rejestrze jedynie pierwszych
8 punktéw tej opinii:

https://www.consilium.europa.eu/pl/documents-publications/public-register/public-reqister-search/.
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7. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem ,sprzeczne z interesem publicznym,
ktory wymaga, aby instytucje mogty korzysta¢ z opinii swoich stuzb prawnych
wydawanych w sposob catkowicie niezalezny, byloby uznanie, Zze przedstawienie
takich dokumentow wewnetrznych moze mie¢ miejsce wramach sporu przed
Trybunatem, w sytuacji gdy zainteresowana instytucja nie wyrazita zgody na ich
przedstawienie bgdz dany sad nie zarzadzit ich przedstawienia™’.

8. Faktem jest, ze Rada otrzymata kilka wnioskdéw na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 o dostep do przedmiotowego dokumentu i za kazdym razem odmawiata
jego petnego ujawnienia. Rada rozpatrywata — inadal rozpatruje — kazdy wniosek
o dostep ztozony na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, aby oceni¢, w kazdym
indywidualnym przypadku iz uwzglednieniem zmieniajgcych sie okolicznosci, czy
dokument bedgcy przedmiotem wniosku nalezy w catosci publicznie udostepnic, czy —
przeciwnie — jego ujawnienie mogtoby naruszy¢ interesy chronione wyjgtkami
przewidzianymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001.

9. W momencie przedtozenia niniejszego wniosku Rada nie udostepnita publicznie
wspomnianego dokumentu w catosci i postanowita jedynie o cze$ciowym udzieleniu do
niego dostepu z powodoéw wskazanych w kazdej z decyzji przyjetych na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, a w szczegodlnosci w dwdch decyzjach z dnia
22 lutego 2021 r. i 12 lutego 2019 r. w sprawie ponownych wnioskéw o publiczny
dostep do dokumentéw, ktore to decyzje przedstawiono w zatgczniku (zatgczniki B.1
i B.2)®. W decyzjach tych Rada konsekwentnie podkreslata bardzo konkretne ryzyko
postepowania dotyczgcego waznosci zaskarzonego rozporzgdzenia w odniesieniu do
kwestii poruszonych w opinii. Rada zaznaczyta takze, ze w przypadku wniesienia takiej
skargi strona skarzagca mogtaby skonfrontowa¢ Rade z argumentami przedstawionymi

7 Zob. postanowienie Trybunalu zdnia 14 maja 2019 r., Wegry przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, sprawa C-650/18, EU:C:2019:438, pkt 8; wyrok Trybunatu 2z dnia
31 stycznia 2020 r., Stowenia przeciwko Chorwacji, sprawa C-457/18, EU:C:2020:65, pkt 66 i
przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie Trybunatu z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Austria
przeciwko Radzie, sprawa C-445/00, EU:C:2002:607, pkt 12; zob. tez postanowienie Sadu z dnia
10 stycznia 2005 r., Bruno Gollnisch i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, sprawa T-
357/03, EU:T:2005:1, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie Sgdu z dnia 20 maja
2020 r., Nord Stream 2 AG przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej,
sprawa T-526/19, EU:T:2020:210, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 17
grudnia 2020 r., Wagenknecht przeciwko Komisji, sprawa T-350/20, EU:T:2020:635, pkt 18.

8 Decyzja Rady z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie wniosku nr 02/c/01/21 (ponowny) o publiczny
dostep do dokumentu 13593/18; decyzja Rady z dnia 4 lutego 2019 r. w sprawie wniosku
nr 29/c/02/18 (ponowny) o publiczny dostep do dokumentu 13593/18.
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10.

11.

przez jej wkasng Stuzbe Prawng w opinii wydanej w trakcie negocjacji wewnetrznych,
co staloby w sprzecznosci z wymogami rzetelnego procesu sgdowego i naruszato
zasade réwnosci stron postepowania sgdowego. Ryzyko to w petni urzeczywistnito sie
w momencie wniesienia skargi, ktérg wszczeto przedmiotowe postepowanie, oraz
rownolegtej skargi wniesionej przez inne panstwo czionkowskie®.

Nalezy podkresli¢, ze Rzeczpospolita Polska konsekwentnie glosowata w Radzie za
decyzjami w sprawie ponownych wnioskéw odmawiajgcymi publicznego dostepu do
przedmiotowej opinii na podstawie przedstawionych powyzej argumentow, tym samym
podzielajgc zdanie, ze opinii tej nie nalezy upublicznia¢ i, co logicznie z tego wynika,
nie mozna jej wykorzystywa¢ poza instytucjg, do ktérej nalezy to panstwo
cztonkowskie. Jezeli mimo to strona skarzgca chciata upubliczni¢ opinie, powinna byta
ztozy¢ wniosek w rozumieniu rozporzadzenia 1049/2001 lub wystgpi¢ o upowaznienie
w rozumieniu regulaminu wewnetrznego Rady i wytycznych wspomnianych w pkt 3.

Natomiast gdyby strona skarzgca byta upowazniona do przedtozenia niejawnej opinii
Stuzby Prawnej Rady w ramach przedmiotowej sprawy bez zastosowania wiasciwe;j
procedury ibez poddania tej kwestii skutecznej kontroli sgdowej, oznaczatoby to
obejscie procedur przewidzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 i regulaminie
wewnetrznym Rady. Jak Trybunat konsekwentnie potwierdzat w swoim orzecznictwie,
takie obej$cie procedury bytoby niedopuszczalne®.
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Sprawa C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Zob. w tym kontekscie postanowienie w sprawie Nord Stream 2 AG (przypis 8), pkt 51;
postanowienie w sprawie Wagenknecht przeciwko Komisji (przypis 8), pkt 19; wyrok w sprawie
Stowenia przeciwko Chorwacji (przypis 8), pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo;
postanowienie w sprawie Wegry przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (przypis 8), pkt 14.
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12. Whniosku tego nie podwaza fakt, ze w wydanym niedawno wyroku, ktéry konczyt
postepowanie w pierwszej instancji wszczete przez osobe fizyczng, Sad stwierdzit
niewaznosS¢ najstarszej z przyjetych przez Rade decyzji w sprawie ponownego
wniosku (ponownego) odmawiajgcej dostepu do przedmiotowej opinii na mocy
rozporzgdzenia 1049/2001%. Po pierwsze, skutkiem wspomnianego wyroku nie byto
upublicznienie opinii, lecz jedynie stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 lutego
2019 r. wsprawie ponownego wniosku, ktérej uzasadnienie uznano za
niewystarczajgce w $wietle sytuacji istniejgcej w chwili jej przyjecia. W zwigzku z tym,
zgodnie z art. 266 TFUE, Rada ma obowigzek dokonaé ponownej oceny wniosku
o dostep w swietle obecnej sytuacji. Wykonanie tego obowigzku, ktéry jest zarazem
prerogatywg Rady w rozumieniu rozporzadzenia 1049/2001, bytoby bezzasadne,
gdyby wtym czasie strona skarzgca byta upowazniona do powotywania sie na
przedmiotowa opinie w ramach przedmiotowego postepowania.

13. Po drugie, Rada pragnie potwierdzi¢, ze zamierza wnies¢ odwotanie od orzeczenia
Sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie srodkéw tymczasowych w celu uzyskania
zawieszenia skutkédw wyroku Sadu, ktéry zostanie zaskarzony. W zwigzku z tym,
gdyby strona skarzaca byta upowazniona do powotania sie na opinie w przedmiotowej
sprawie, sam przedmiot odwotania zostatby podwazony, a mozliwosé dostepu do
skutecznego postepowania sgdowego w celu kontroli legalnosci orzeczen Sadu
stataby sie bezskuteczna. Stanowitoby to bezposrednie naruszenie Traktatow,
a w szczegolnosci art. 56 Statutu Trybunatu.

14. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze gdyby w przedmiotowym postepowaniu w sprawie
waznosci zaskarzonego rozporzadzenia przedtozenie opinii zostato dopuszczone,
Rada zostataby skonfrontowana z opinig wydang przez jej wlasng Stuzbe Prawng
podczas prac nad tym rozporzgdzeniem, co naruszatoby wymogi rzetelnego procesu
sgdowego. W rzeczywistosci istnieje przewidywalne ryzyko, ktére nie jest tylko
hipotetyczne, ze w ramach przedmiotowego postepowania sgdowego, ktére dotyczy
waznosci przyjetego przez nig rozporzgdzenia, Rada bedzie zmuszona zajg¢ przed
unijnym sedzig stanowisko w sprawie opinii wydanej przez jej wtasng Stuzbe Prawng
i przeznaczonej do uzytku wewnetrznego. Taka perspektywa w sposob nieuchronny
wplynetaby negatywnie na mozliwos¢ uzyskania przez Rade szczerych, obiektywnych
i wyczerpujacych opinii*2.

11 Zob. wyrok Sadu z dnia 21 kwietnia 2021 r. w sprawie Pech przeciwko Radzie, T-252/19,
EU:T:2021:203.

12 Sprawa Wegry przeciwko Parlamentowi i Radzie (przypis 8), pkt 14 i 16; sprawa Sfowenia
przeciwko Chorwaciji (przypis 8), pkt 68 i 70.
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15.

16.

17.

Wreszcie fakt, ze doszio do przecieku opinii na stronie internetowej jednego
z wydawnictw prasowych lub z innego zrédta — bez jakiejkolwiek zgody Rady — ize
niektore osoby napisaty artykuty i komentarze (z petng swiadomoscig, ze dokument
Nnosi oznaczenie ograniczajgce jego rozpowszechnianie) i w ten sposéb ujawnity tresc
opinii Stuzby Prawnej Rady oznaczonej jako ,LIMITE”, nie ma zadnego wptywu na te
rozwazania®>.

Co wiecej, szkoda wyrzadzona Radzie i instytucjom UE w wyniku nieuprawnionego
odniesienia sie do opinii i jej wykorzystania w ramach przedmiotowego postepowania
sgdowego znacznie przewyzsza szkode wyrzgdzong przez autoréw, ktérzy cytujg lub
wykorzystujg te dokumenty w publikacjach naukowych lub artykutach prasowych.
W przypadku takim jak w przedmiotowej sprawie, gdy Rada nie udzielita petnego
publicznego dostepu do przedmiotowego dokumentu igdy Trybunat réwniez nie
upowaznit do jego ujawnienia ani wykorzystania, zezwolenie stronie skarzgcej, by
mimo tego oparta sie na nieopublikowanym w catlosci dokumencie, zagrozitoby
interesowi publicznemu, ktéry wymaga, aby instytucje mogty korzysta¢ z opinii swoich
stuzb prawnych wydawanych w sposéb catkowicie niezalezny!4, ioznaczatoby, ze
procedury wtasciwe do ochrony tego interesu zostatyby pozbawione skutecznosci.

Na tej podstawie Rada wnosi do Trybunatu o:

- nieuwzglednianie fragmentéw skargi i jej zatgcznikdw, w ktérych odniesiono sie do
tresci opinii Stuzby Prawnej Rady (dokument Rady 13593/18) z dnia 25 pazdziernika
2018 r., odtworzono jej tres¢ lub odzwierciedlono dokonang w niej analize,
a w szczegolnosci fragmentéw wskazanych w pkt 2 niniejszego wniosku.

Alberto DE GREGORIO MERINO Emanuele REBASTI Alicja SIKORA-KALEDA

Petnomocnicy Rady
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Postanowienie w sprawie Nord Stream 2 przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej (przypis 8), pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok w sprawie Stowenia
przeciwko Chorwacji (przypis 8), pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie w sprawie
Wagenknecht przeciwko Komisji (przypis 8), pkt 23.

14 Sfowenia przeciwko Chorwacji, ibid., pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo.
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