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W dniu 19 maja 2021 r. Rzeczpospolita Polska otrzymata wniosek Parlamentu
Europejskiego o rozpoznanie w trybie przyspieszonym sprawy C-157/21 Rzeczpospolita
Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej.

Rzeczpospolita Polska sprzeciwia sie, z przyczyn wskazanych ponizej, rozpatrzeniu

sprawy C-157/21 w trybie przyspieszonym, oraz wnosi 0 jej rozpatrzenie w trybie
zwyktym.

Tryb przyspieszony, zgodnie z art. 133 regulaminu postepowania, jest stosowany

w drodze odstepstwa od trybu zwyklego, jezeli charakter sprawy wymaga niezwtocznego
rozstrzygnigcia. Przestanki zastosowania trybu przyspieszonego nalezy interpretowac
scisle nie tylko z tego wzgledu, ze stanowi on odstgpstwo od trybu zwyklego (zgodnie z
regulg Scistej wyktadni wyjatkow od zasad), ale rowniez dlatego, ze zastosowanie tego
wyjatkowego trybu w postepowaniu skargowym pocigga za sobg ograniczenie praw
procesowych stron. Ograniczenie to wynika zwlaszcza z faktu, ze co do zasady w trybie
przyspieszonym dopuszczona jest tylko jedna wymiana pism procesowych (druga
wymiana moze by¢ dopuszczona jedynie wowczas, gdy prezes uzna to za niezbedne, po

zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego).

W swoim wniosku Parlament nie przedstawit zadnych przekonujgcych argumentow,
ktore moglyby przemawiaé za uznaniem, ze charakter niniejszej sprawy wymaga
odstgpienia od trybu zwyklego 1 jej niezwlocznego rozstrzygnigcia w trybie

przyspieszonym.

Po pierwsze, w pkt 10 wniosku Parlament wskazuje, ze rozpoznanie niniejszej sprawy w
trybie przyspieszonym jest uzasadnione wzgledami pewnosci prawa oraz solidarnoscig
miedzy panstwami czlonkowskimi i obywatelami Unii. Zdaniem Parlamentu zasadne jest
zatem, aby watpliwoéci dotyczace legalnosci zaskarzonego rozporzadzenia® zostaly
wyjasnione, zanim Unia zacznie zacigga¢ zobowiazania prawne i dtugi w ramach Pakietu

Odbudowy NGEU, lub tak szybko, jak to mozliwe po tym fakcie.

Po drugie, w pkt 11 wniosku Parlament podnosi, ze niniejsza sprawa jest odpowiednia
dla zastosowania trybu przyspieszonego, gdyz opiera si¢ na rozpoznaniu kwestii, czy

zaskarzone rozporzadzenie ustanawia prawdziwy mechanizm warunkowosci

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r.
w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz. Urz. UE L 433 z 22.12.2020,

str. 1).
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finansowania, czy tez nie. Parlament jest zdania, ze nie jest to szczegdlnie nowa lub

zlozona kwestia prawna.
7. Rzeczpospolita Polska zdecydowanie nie zgadza si¢ z twierdzeniami Parlamentu.

8. Co si¢ tyczy wzgledow pewnosci prawa, twierdzenia Parlamentu — gdyby zostaty
zaakceptowane — prowadzityby do wniosku, ze praktycznie kazda sprawa, w ktorej
podnosi si¢ zarzut niewaznosci aktu prawnego, powinna by¢ rozpoznawana w trybie
przyspieszonym. Kazdy akt prawa unijnego wywotuje bowiem okreslone konsekwencje
prawne po stronie adresatow praw i obowigzkow, ktorych udziela badz ktore naklada,
I pozadane jest z pewnos$cig, by watpliwosci co do legalnosci aktow prawnych nie
utrzymywaly si¢ zbyt dlugo. Trybunal Sprawiedliwos$ci nie przychyla si¢ jednak do
wnioskOw o zastosowanie trybu przyspieszonego w kazdej sprawie zainicjowanej skargg
majacg za przedmiot stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego, tylko z tej przyczyny, ze
dla adresatow tego aktu korzystne jest jak najszybsze rozwianie watpliwosci co do jego
legalnosci®>. W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej dotychczasowe podejicie Trybunatu
Sprawiedliwosci jest prawidlowe, gdyz w przypadku skargi o stwierdzenie niewaznoS$ci
aktu prawnego najwazniejsza jest jako$¢ przeprowadzanej analizy, ta za§ wymaga
wyshichania stron i poswiecenia odpowiedniej ilosci czasu na rozwazenie wszystkich

argumentow.

9. Sprawa C-157/21 stanowi z pewnoS$cig sprawe niezwykle zlozong, ktéra wymaga
rozpoznania w trybie zwyklym. Zaskarzone rozporzadzenie wprowadza niespotykany
dotychczas w prawie unijnym mechanizm ochrony budzetu Unii w przypadku naruszen
zasad panstwa prawnego w panstwach czlonkowskich. Mechanizm ten budzi zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej szereg powaznych watpliwosci dotyczacych nie tylko tego —
jak wskazal Parlament w pkt 11 wniosku — czy wprowadza on tzw. ,prawdziwg
warunkowos$¢”, ale rowniez istnienia kompetencji Unii Europejskiej do przyjecia aktu
0 wskazanej tresci, podstawy prawnej jego przyjecia, relacji w jakiej pozostaje
z procedurg okreslong w art. 7 TUE, skutecznej kontroli sadowej decyzji podejmowanych

na jego podstawie oraz innych ztozonych kwestii prawnych.

2 Postanowienie Prezesa z dnia 10 lutego 2004 r., Parlament /Rada, C-540/03 (niepublikowane); postanowienie
Prezesa z dnia 21 wrzes$nia 2004 r., Parlament Europejski/Komisja, C-318/04 (niepublikowane); postanowienie
Prezesa z dnia 26 lutego 2010 r., Komisja/Rada, C-40/10 (niepublikowane).
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10.

11.

12.

13.

Niniejsza sprawa budzi rowniez duze zainteresowanie licznych panstw cztonkowskich,
ktore dostrzegajac potrzebg zajecia stanowiska wzgledem sformutowanych w skardze

zarzutOw, przystepuja do niej w charakterze interwenientow.

Waga sformulowanych przez Rzeczpospolita Polska zarzutéw oraz precedensowy
charakter niniejszej sprawy wymagaja, by zostala ona rozpoznana w trybie zwyklym.
Mozliwos¢ przeprowadzenia wyczerpujacej wymiany argumentow W ramach pisemnego
etapu postgpowania jest przy tym absolutnie niezbedna, by Trybunatl Sprawiedliwos$ci
zapoznal si¢ ze wszystkimi kluczowymi kwestiami, ktore maja znaczenie dla

prawidiowej oceny legalnosci zaskarzonego rozporzadzenia.

Uzasadniajagc swoje stanowisko, Parlament twierdzi, ze majgce nastapi¢ w nicodleglej
perspektywie finansowanie 1 wydatkowanie tak ogromnej ilo$ci $rodkow, jak
przewidziana w Pakiecie Odbudowy NGEU, wigze si¢ z ryzykiem dla budzetu Unii.
Sytuacja taka ma sprawiaé, ze konieczne jest wzmocnienie ram prawnych ochrony

budzetu Unii.

W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej wskazywane przez Parlament okolicznosci nie
uzasadniajg jednak w zaden sposdb wniosku o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie
przyspieszonym. Mechanizm przewidziany w zaskarzonym rozporzadzeniu nie zostat
oparty na logicznym zwigzku pomiedzy rzekomymi naruszeniami zasad panstwa
prawnego i koniecznos$cig ochrony budzetu Unii. Ponadto nalezy odnotowacl, ze
wykorzystanie srodkoéw z budzetu Unii z roku na rok staje si¢ coraz bardziej prawidtowe.
Ze sprawozdan rocznych Europejskiego Trybunatlu Obrachunkowego dotyczacych
wykonania budzetu UE wynika, ze zarzadzanie finansami UE istotnie poprawia sig.
Odnotowuje si¢ bowiem wyrazny spadek procentowego udzialu btedow. O ile w 2014 r.
byto to 4,4%, w 2015 r. — 3,8%, w 2016 r. to juz tylko — 3,1%?3. Z ostatniego sprawozdania
rocznego Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego wynika, ze procentowy udzial
bledow w 2017 r. wyniodst 2,4%, w 2018 1. — 2,6%, zas w 2019 r. — 2,7%. W odniesieniu

do roku budzetowego 2019 zaznaczy¢ trzeba, ze poziom 2,7% to najbardziej

% Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Opinia w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku uogoélnionych brakow

w zakresie praworzadnosci w panstwach cztonkowskich (COM(2018) 324 final)
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/EDLS.xsp?view=S&syg=COM%282018%29+324&lang=EN (dostep:24.05.2021),

str. 8.
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prawdopodobny poziom btedu, ktory w rzeczywistosci — jak szacuje Europejski Trybunat
Obrachunkowy — miesci sic w przedziale od 1,8% do 3,6%".

14. W konsekwencji Rzeczpospolita Polska uwaza, ze nie istnieja zadne przestanki, ktore
moglyby uzasadnia¢ zastosowanie trybu przyspieszonego w niniejszej sprawie, zas$

whniosek Parlamentu powinien zosta¢ oddalony.

Bogustaw Majczyna

Petnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej

4 Dzialalno$¢ Trybunatu w 2020 r. Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, https://op.europa.eu/webpub/eca/annual-activity-report-2020/pl/ (dostep: 19.05.2021).



https://op.europa.eu/webpub/eca/annual-activity-report-2020/pl/



