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Férmiddagen #gnades at ett gediget batteri av detaljerade fragor fran MS pa Al-
forordningens artiklar 11-15, 52 och 69. KOM avsag att aterkomma till dessa artiklar i den
workshop som skulle organiseras 8 juni. Under eftermiddagen presenterade ORDF det
tredje kompromissforslaget for dataforvaltningsakten. Tillsammans med en handfull av MS
uttryckte besvikelse over att deras dndringsforslag inte hade omhédndertagits. Med en
syrlig underton uttryckte ORDF forvaning éver kommentarerna frén.menade tvartemot
att texten i sin helhet mognat betydligt och att enbart ett fatal olosta fragor aterstod. RAG
den 9 juni skulle fokusera pa Artificiell Intelligens, Dataférvaltningsakten och roaming.

1.Al

Motet fran forra veckan aterupptogs och diskussionerna inleddes med artikel 11-15. ORDF
informerade att agendan for sista RAG om Al i juni hade dndrats och padminde om workshopen som
skulle organiseras 8 juni.

dnskade vet mer exakt vilken information som avsags i artikel 11-15. Ansag att delar av annex IV
var otydligt, till exempel fragan om "accuracy”. KOM framhéll att artikel 11-15 baserades pé befintlig
lagstiftning, t.ex. "medical devices directive”. Transparenskrav var nédvéndiga ifall en olycka eller
attack skulle intraffa. Utan transparenskrav skulle man inte kunna géra nagon effektiv undersékning
ex-post.

kommenterade artikel 13-15 och pekade pa orimliga administrativa bérdor, fraigade KOM om det
anns duplicerande skyldigheter for att uppfylla samma syfte i artikel 13?7 KOM upprepade att
transparens var avgoérande for att anvandaren skulle forstd hur en Al-produkt/teknologi skulle
anvandas. Det var darfor svart att stryka delar av dessa artiklar. Inre-marknads logiken innebar att
skyldigheterna var pa foretagen. P& frdgan om hur foretag/Al-utvecklare skulle utvérdera Al:s
livscykel svarade KOM att det fanns en férvantad livscykel for varje produkt men att det inte var
nagon exakt vetenskap.

.frégade om ménsklig tillsyn i artikel 14 ("human oversight”). Frdgade om det fanns konkreta
exempel pa vad en "natural person should do”. KOM menade att méansklig tillsyn skulle kunna byggas
in i systemen, t.ex.. bilar dar anvandaren kan trycka pa en knapp for att aterta kontroll. Fér mjukvara
var det svarare att utéva mansklig tillsyn men gick att géra inom t.ex. biometrisk identifikation.
Transparenskraven var centrala.

fragade hur artikel 14.4 skulle forstas i forhallande till “intended purpose”? KOM svarade att
mansklig tillsyn var lankat till “intended purrpose”.-anség att 13.2 inte var tillrackligt precis. | likhet
med resonemang fran tidigare méten menade KOM att horisontell lagstiftning inte skulle kunna
inkludera och definiera alla skyldigheter i detalj. Ett visst mandvreringsutrymme var nédvéndigt. KOM
malséttning var att satta ett "quality benchmark” som darefter skulle féljas av standards och riktlinjer
som skulle kunna skraddarsys till enskilda sektorer.

fragade hur termen “foreseable circumstances” och "misuse” i artikel 13 skulle forstds? KOM
menade att detta skulle brytas ner i tekniska standards som var "state-of-the art”

Pskulle inkomma med skriftligt &ndringsférslag for artikel 11 i syfte att minska administrativa
ordor. Fragade varfor inte cybersakerhet hade definierats som en sarskild risk? KOM menade att
listan inte var uttdmmande och refererade till skal 51 som innehéll skrivningar om just cybersékerhet.



.éterkom till artikel 14 och hur ménsklig tillsyn skulle implementeras i praktiken. Hoppades att
workshopen skulle belysa detta vidare, sarskilt i férhallande till sjalvkérande bilar.

SE fragade om transparenskrav i artikel 11 enligt Ix, Pa grund av en parallellt pagaende férhandling i
motesrummet (Lissabondeklarationen) kunde moétesdelegaten inte uppfatta KOM svar. (Vi kan
aterkomma till denna och andra fragor i bilateralt méte med KOM).

.stéllde aterigen en synnerligen teknisk frdga vars andemening verkade vara att skyldigheterna
var oproportionerliga och svara att tillampa.

Artikel 52, 69

KOM gick igenom artikel 52,69 enligt PP-presentation pa delegates portal.

ansag att mervardet och tillampningsomradet for artikel 52 var oklart. Det var svart att se hur
manga applikationer som omfattades. Hur férholl sig transparensreglerna till GDPR och "automated
decision making”. Féredrog frivilliga markningssystem for att dka tilliten till Al.

.anség att "emotional recognition” inte alltid skulle klassa som hégrisk

fragade varfor 52.1 riktade sig till "providers” medan resten av artikel 52 fokuserade pa "users”.
ur effektiva var transparenskraven for att undvika att den personliga integriteten skadades, hur
skulle artikel 52 underlatta for anvandare att inte anvanda Al, hade de egentligen nagot val, undrade

Undantagen fér brottsbekdmpande myndigheter, ar dessa undantagen inte langre giltiga nar det
intresset is outwight by other interest. Hur relaterar transparenskraven i 52.2 till GDPR?

KOM svarade att det var omdgjligt att kvantifiera hur manga "deep fakes” som fanns pa marknaden.
Hur skulle informationen tillhandahéllas? Det berodde pa kontexten, tex. chat-boots pa nétet skulle
tilhandahallas via pop-up meddelande. Kring fragor om hur forslaget forholl sig till artikel 22 i GDPR
menade att referensen till automated decision i GDPR kravde samtycke. Al var daremot inte "a fully
automated system” och darmed fanns inget liknande samtyckeskrav som i GDPR.

Angaende uppférandekoder ansag KOM att det skulle vara alltfér administrativt betungande att redan
nu definiera hur nationella markningssystem skulle fungera med EU:s markningssystem. | detta tidiga
skede var det béttre att KOM uppmuntrade nationell frivillig méarkning utan att for den skull formalisera
dessa markningssystem. Om det senare skulle visa sig att det fanns alltfér manga frivilliga
markningssystem var KOM beredda att titta pa det. Uppférandekoder far lagrisk Al var inte féremal
for lagstiftning.

KOM fortydligade att referensen till brottsbekdmpande myndigheter innebar att dessa inte skulle
begransas i sin utévning av Al-férordningen. Om t.ex.. nationell lagstiftning idag tillater polisen att
agera pa dark web skulle Al-férordningen inte paverka denna mojlighet.

Pa fraga fréanvarade KOM att Al-lagstiftningen reglerade ansvaret fér anvandaren nar hen
sprider en "deep fake video”. Plattformanas ansvara hanterades av DSA.

.undrade vad som skulle hdnda om en natural person inte langre skulle kunna identifiera ett Al
system, borde artikel 52 vara mer future proof? Hur skulle artikel 52.3 implementeras i praktiken?

KOM menade att kravet pa "robustness och accuracy” enbart var tillampliga i ett hogrisk scenario. |
ett icke hogriskscenario var det tillrackligt att informera om att ett system t.e.x. analyserade dina
kanslor. | ett annat scenario, t.e.x. en jobbintervju var det tvartom viktigt att kunna kontrollera att
systemet fungerade.

Nasta mote skulle aga rum den 9 juni och en workshop skulle organiserads den 8 juni. ORDF skulle
aterkomma med mer information i bérjan av veckan.

2. Dataf6rvaltningsakten

ORDF informerade att férhandlingar om DGA skulle fortsatta efter TTE-radet i syfte att lamna éver en
mogen text till inkommande ordférandeskapet. Mot bakgrund av den betydande mangd av olika
lagstiftningsférslag som fanns pa RAG-telekoms bord var ORDF man om att géra sa stora framsteg
som méjligt under det portugisiska ordférandeskapet.

KOM holl nagot av ett brandtal och upprepade férordningens syfte. EU var i ett kritiskt
utvecklingsskede av dataekonomin, om inte EU agerade nu skulle EU halka efter. DGA var den férsta
kritiska byggstenen for att bygga en europeisk ansats som satte dataanvandarna i centrum. DGA
skulle gagna forskare, invanare och féretag som skulle kunna fa tillgang till data pa ratt satt.
Malsattningen var inte att férandra GDPR utan att vidareutveckla den flexibilitet som GDPR innebar.



Dataanvandning och dataskydd var tva sidor av samma mynt. Att reglera datamellanh&nder var en
nyckelfaktor for att skapa tillit

KOM menade vidare att datastrategin férkunnade att EU skulle félja "a open but assertive approach”.
CNECT hade arbetat ndra med DG TRADE och artikel 30 var helt férenlig med unionens
internationella ataganden. Data inom EU maste vara s&ker fran olaglig begéran fran andra globala
aktorer. Pa inget satt skulle det paverka internationella datafléden.

beklagade att manga av deras andringar inte omhé‘mdertagits.-vélkomnade artikel 2.2a, stkte
att battre forséka specificera lagstiftningens tillampningsomrade, hur skulle undantaget i 2aa foérstas
och vilka tjanster omfattades egentligen av 2a-d.

KOM forklarade att datapooling omfattades av data intermediation services, se skal 22.

uttryckte stdd till texten och sade sig vara flexibla, hoppades att forordningen skulle antas sa snart
som mojligt.

Aven uttryckte besvikelse 6ver att deras_&ndringsforslag inte hade tagits ombord. Fortsatt
osakerhet kring den icke-uttdmmande listan. hade svart forsta varfor artikel 5.7 fanns med i
texten. KOM forklarade att syftet bla var att undvika att “a public sector that gets a request uses the
argument of the database directive in order not to comply with such request”.

-fc'irstod inte vilken typ av data som skulle kunna anses kanslig i artikel 30 och ifragasatte artikel 30
relevans. KOM hanvisade till t.ex. halsodata som skulle kunna av anonymiseras. KOM ville inte att
t.ex.. NSA skulle fa tillgang till europeisk data utan domstolsbeslut och rattslig grund.

Med en syrlig ton uttryckte ORDF férvéning éver kommentarerna frén;Pépekade att en stor
del av de kommentarerna hade omhéndertagits och menade att texten i sin helhet var mogen
med undantag av nagra fa kvarstaende konfliktytor. KOM stamde in i ORDF kommentarer och ansag
att majoriteten av dehkommentarerna redan hade omhéndertagits.

gladdes at att manga av deras forslag hade omhéndertagits, séarskilt definitionen av “data
intermediation service”.@@fragade hur reglerna i artikel 5 skulle fungera i praktiken.

beklagade att DGA inte reflekterade marknadssituationen i alla EU-lander och inte omhandertog
ehov av innovation_och investeringar. ansag att texten var mogen fér att antas, med nagra
mindre 'usteringar.:befarade att fria datafléden skulle paverkas av artikel 30 och paverka MS
sasom negativt.

”uppskattade andringarna i 2.2.a. Kommenterade_definitionen av datadelning i 2.7_refererade det
il 6ppna data direktivet eller ndgot annat koncept?Dville stryka artikel 5.6, Iiksom:férstod inte
hur den skulle implementeras.

Pa fraga frén-upprepade KOM resonemanget for artikel 30. Artikel 30 handlade om att vara éppen
mot omvérlden utan att vara naiv. Patalade att detta &r ny lagstiftning och for att tillgéngliggéra
kanslig data som skyddas av offentlig sektor kravs garantier for att sakerstélla att datan inte
missbrukas. KOM vi gor nagot nytt i Europa.

fragade om den inte kunde finnas en skyldighet pa offentlig myndighet i artikel 5.5. KOM svarade
att det kunde goéras via nationell lagstiftning.

SE enligt Ix, sag stora utmaningar med kapitel 2, sarskilt artikel 5,10,15, efterfrdgade storre flexibilitet
for MS, stamde in i kommentarer fran hanvisade till skriftiga kommentarer. KOM signalerade sin
dppenhet att satta upp bilaterala diskussioner med experter i huvudstaderna for att svara pa fragor
och rata ut fragetecken.

.var 6verlag inte sérskilt né6jda med ORDF &ndringar.

hade ett batteri av detaljerade fragor, sarskilt angaende datadelningstjénster.-var besvikna
over att deras kommentarer inte hade omhandertagits. Flera kommentarer om definitionerna.
Valkomnade andringarna i artikel 5.

fragade vad KOM ansag om hur data intermediation services skulle konkurrera? Hur skulle aktorer
I konkurrenskraftiga pa denna marknad? @ uttryckte stod till artikel 5.6 som man ansag var lattare
att hantera jamfért med tidigare version.

Nasta RAG skulle dga rum den 9 juni och handla om roaming, Al och DGA. Mer detaljer skulle
skickas via mail.

DANIELSSON
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