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Rapport radsarbetsgrupp telekom 7 september 2021

Artikelgenomgangen for férordningen om artificiell intelligens (AlA) fortsatte och KOM
presenterade artikel 5, forbjudna Al-tillampningar och artikel 6 med bilaga Il, klassificering
av hogrisksystem for Al. En majoritet av medlemsstaterna uttryckte behov av tydligare
definitioner av nyckelbegrepp som exempelvis subliminala tekniker och hur det ska
avgoras om skada uppstatt. Aven definitionen av vad som ska anses vara grova brott lyftes
sirskilt. Ett flertal medlemsstater framforde ocksa vikten av att det inte blir en alltfor bred
definition av vad som anses vara hogrisksystem for Al och efterlyste tydlighet kring
relationen mellan denna lagstiftning och relevant sektorslagstiftning.

Nista workshop om Al genomférs den 20 september och medlemsstaterna ombads sicka in
skriftliga fragor senast den 16 september.

Dp. 1 Foérordning om artificiell intelligens (AlA), genomgang artikel 5, artikel 6 och bilaga

Il
ORDF halsade vialkomna och bad KOM presentera de aktuella artiklarna och bilagan (se bifogade
ppt). Ett flertal MS framférde granskningsreservationer.

Artikel 5

KOM lyfte sarskilt i sin presentation att forbudet mot biometrisk 6vervakning handlar om i vilket
sammanhang det anvands och att fjarrkontrollerad biometrisk identifiering maste ske via separata
system. Det far exempelvis inte ske genom att fa tillgang till data nar manniskor éppnar sin telefon
med ansiktsigenk&nning. Den data som anvands far endast samlas in pa laglig vag och de kameror
som anvands maste respektera dataskyddslagstiftningen.

mmh SE framforde att de stodjer att det kan finnas anledning att férbjuda viss anvéndning
av Al 1 undantagsfall, men att det maste vara tydligt och véaldefinierat for att skapa réattssakerhet och
inte hindra utveckling och innovation.hség behov av att tydligare ta upp fjarrstyrda system i artikel
5 samt att regelverket kring sexuellt utnyttjande av barn inte undergrévs genom denna reglering.

undrade om sa kallade deep fakes kan anses vara del av subliminala tekniker i artikel 5.1 a och
.1 b. KOM menade att det inte ryms inom férbudet da det inte kan ses som dold teknik.

SE,“bad om tydligare definition av subliminala tekniker i artikel 5.1 a. ()
ocC undrade om det skulle anses vara ok att paverka manniskor om det inte far negativa
konsekvenser for den enskilde. KOM anséag inte att denna typ av manipulering omfattas av férbudet i

AlA, men sag ett bekymmer med omedveten paverkan oavsett resultat.@@undrade hur
gransdragningen mot riktad reklam ska géras. KOM svarade att reklam hanteras i annan lagstiftning

och att det &r en viktig grénsdragning.

H SE, undrade varfor 5.1 c inte ocksa omfattar privata féretag. KOM menade
en enskilde har ett annat beroendeférhallande till staten &n till privata aktérer och att ett férbud

a
darmed inte bér omfatta dessa. KOM uppmanade ocksa till att fundera 6ver konsekvenserna av att



aven inkludera privata sektorn och menade att det sa skulle bli mycket svarare att definiera vad som
ska forbjudas.

fragade om kartlaggningen som avses i 5.1 ¢ &ven skulle vara forbjuden om den skedde manuellt
istallet for med Al. KOM forklarade att forbudet tagits med i férhallande till Al-teknik eftersom det gar
att samla in information i helt annan skala och mycket snabbare an vad som ar mgjligt att géra
manuellt.

undrade om virtuell verklighet (exempelvis valdsamma spel) skulle kunna omfattas av férbuden i

da de kan paverka ungdomar till anvandning av vapen. SE,ﬁbad om
fortydligande kring definitionen av begreppen skada och sarbar grupp och undrade vem som ska
bedéma om ett Al-system ar skadligt eller e;. ifragasatte varfor inte ekonomisk skada
beaktas och#‘mskade skydd for fler grupper.

onskade tillagg av kon i listan av sarbara grupper.
framforde att systemet att utesluta vissa grupper kan leda till diskriminering och undrade hur det
undviks. KOM menade att de lagt sig pa en miniminiva kring definitioner i regleringen och att det inte
gar att bli alltfor detaljerad samt att fragor som ekonomisk skada och diskriminering hanteras i andra
lagstiftningar och darfér inte inkluderas i AIA. Avseende definition av psykologisk skada anvénds det i
andra rattsakter utan att definieras narmare. KOM bad om fortydligande om vad som avsags med att
lagga till kon till listan da kon i sig inte ar en sarbarhet.

menade att listan innehaller ett flertal tjanstemannabrott som inte bor inga. var tveksamma till att
begransa till de brott som féreslagits och énskade att aven brott som exempelvis framkallande av
allman fara skulle inga. onskade en sankning av troskelvardet for fangelsestraff fran 3 ar till 2 ar.
KOM angav att de inte vill 6ppna upp en ny diskussion pa EU-nivd om vad som kategoriseras som
grova brott och darfér har hanvisat till den lista som finns. Avseende troskelvardet for fangelsestraff
hade KOM tittat pa den generella strafftiden i medlemsstaterna fér de listade brotten och férsokt hitta

en medelvag.

ansag att regleringen i artikel 5.1 d endast borde begransas till mycket a/a brott och.

framforde att det bér finnas en form av 6ppenhetsrapport i artikel 5.3 déar det redogérs for hur, var
och nar de fjarrstyrda biometriska identifieringssystemen har anvants. KOM 6ppnade for det.

undrade 6ver definitionen av offentligt tillgangliga utrymmen och om det ar upp till
medlemsstaterna att avgéra vid egen reglering enligt artikel 5.4. KOM pekade pa definitionen i artikel
2 och att den galler aven i relation till artikel 5.4.

onskade att godkadnnandet fér anvandningen av systemen bér ligga pa rattsliga myndigheter.’
onskade att tillstdnd ska kunna ges av enskilda domare. KOM menade att oberoende rattsvardande
myndigheter ingar i begreppet oberoende forvaltningsmyndighet och lyfte vikten av att det ar just
oberoende organ som har avgérandet.

SE bad om fortydligande kring vad som avses med specifikt hot och hur det forhaller sig till artikel 5.4.
KOM angav att det maste finnas kdnnedom om ett férestdende/pagaende brott da tekniken inte far
vara paslagen hela tiden. Artikel 5.4 syftar till att ge medlemsstaterna mgjlighet att tillampa
undantagen, men inom det ramverk som férordningen satter.

sammans med varfor endast férsvunna barn och inte férsvunna aldre omfattas. KOM svarade
att det inte ar ett brott om en &ldre person férsvinner pa egen hand och att det darmed inte faller inom
ramen for férbudet.

”undrade varfor endast brottsoffer och inte vittnen inkluderas i artikel 5.1 d i och frdgade
I ﬁ

undrade om definitionen av allman plats skulle kunna inkludera kriminalvardsanstalter. KOM
svarade att det troligen inte kan falla inom definitionen da man maste ha tillstand for att ha tilltrade till

platsen.

fragade om det behdvs flera tillstand fér 6vervakning om spaningen sker granséverskridande pa
exempelvis ett tdg. KOM menade att det bor behtévas separata tillstand fran respektive medlemsstat.

bad om fértydligande om vad som faller under begreppet brottsbekdmpning och KOM svarade att
et finns en definition kring vad detta ar i artikel 10 i direktivet om brottsbekampning.

undrade om férbudet mot realtidsidentifiering for brottsbekampning &ven galler vid
gransovergangar. KOM ansag att om man har fjarrévervakning vid grénsen kan det bérja narma sig
att omfattas.

Artikel 6 och bilaga Il

Hframfb‘rde tveksamhet till att ha en bred definition som kan leda till att fler system kan
assas som hogrisk-Al och menade att det maste vara tydligt fran bérjan hur systemet ska klassas.
-framfdrde aven vikten av att fokusera pa bade bilaga Il och bilaga Il féra att inte definitionen av




vad som &r hégrisk-Al blir fér bred. KON menade att hur en produkt kopplas ihop med Al ska
regleras i respektive sektorslagstiftning, medan AIA ska reglera sjélva Al-komponenten och
hanvisade till skl 63 for att forklara férhallandet och integreringen mellan produkter och Al.

Pundrade om Al-system som inte r klassade som hdgrisk-system kan anvéndas som s&dana i
ombination med andra komponenter. KOM forklarade att riskanalysen sedan ska titta pa hela
produkten sa att den ar sdker nar den nar marknaden och hénvisade héar till skl 82.

undrade varfor KOM inte tagit hansyn till slutsatserna fran hégnivagruppen avseende definitionen
av Al utan gatt pa en annan definition. KOM angav att de utgatt fran OECD-definitionen av Al istéllet.

undrade hur relationen mellan existerande sektorslagstiftning och AIA kommer att se ut. KOM
svarade att alla rattsliga ramverk ser olika ut, men malet ar att sektorsspecifik lagstiftning ska fortséatta
galla. Nar férordningen tratt ikraft finns en Gvergangsperiod déar aldre sektorslagstiftningar kommer att
behdva ses dver och anpassas.wbad om fortydligande kring skillnaden mellan de
lagstiftningar som listas i sektion A och sektion B i bilaga II. KOM férklarade att sektion A utgérs av ny
lagstiftning (1985 och senare), medan sektion B utgérs av aldre lagstiftning. | den aldre ansatsen
finns alla tekniska specifikationer med i lagstiftningen, medan den nyare lagstiftningen istéllet reglerar
dessa genom harmoniserade standarder utanfor lagstiftningsakten. AIA kan darfor bli direkt tillamplig
i férhallande till de lagstiftningsakter som listas i sektion A, det vill sdga om en leksak innehaller Al
maste bade den aktuella sektorslagstiftningen och AlA i sin helhet tillampas. | férhallande till de
lagstiftningsakter som listas i sektion B kan ddremot endast artikel 84 i AlA tillampas (se dven artikel
2.2). KOM planerar dock att justera de ldre lagstiftningsakterna for att sakerstalla att AIA &ven ska
kunna tillampas i férhallande till dessa.iundrade aven om bilaga Il ar utttmmande. KOM svarade
att det ar tanken.

Dp. 2 Ovriga fragor
ORDF informerade om att nasta workshop den 20 september kommer att handla om artikel 5 och bad
medlemsstaterna att inkomma med skriftliga fragor senast den 16 september.

Arbetsgruppsmétet den 13 september kommer att handla om elD och den 14 september om DGA.
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