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Rapport radsarbetsgrupp telekom 5 oktober 2021

Artikelgenomgangen av Al-akten fortsatte och MS hade fortsatt manga fragor. Motet
behandlade krav pa alla inblandade aktérer och notifieringsforfarandet och MS fokuserade
bland annat pa pa otydligheten i rollférdelningen och komplexiteten i systemet som
féreslas samt konsekvenserna for féretag och enskilda. Aven upplégget fér avtal med tredje
land lyftes av flera MS.

ORDF tog upp att de vid ndsta veckas arbetsgruppsmote avser be om skriftliga
kommentarer pa artikel 1-29 for att darefter kunna ta fram ett férsta kompromissférslag.

Dp. 1 Al-akten (AIA) — genomgang av artikel 24-29 och 30-39

framférde farhagor for en alltfér snabb behandling av lagstiftningsakten och bad ORDF om en
idplan for arbetet. ORDF meddelade att de vid arbetsgruppsmétet den 12 oktober avser be MS
inkomma med skriftliga &ndringsférslag och kommentarer pa artikel 1-29 med preliminar deadline runt
den 22 oktober, for att darefter ta fram ett férsta kompromissférslag. Samma mall som anvénts i
forhandlingarna fér DSA och DMA kommer att anvandas for att fa alla kommentarer samlade.

KOM presenterade artikel 24-29 och 30-39 — se ppt.

Artikel 24-29
’bnskade att artikel 24 relaterar specifikt till produkter och undrade varfor artikel 25 endast har
okus pa nar den som importerar inte har blivit identifierad. undrade dven vem som ska ansvara

for att ett anpassningen av Al-system enligt artikel 26 och 27 och om adressen som ska anges i
artikel 26 3 ska vara postadress eller e-post, samt vad syftet med artikel 28.1b &r. KOM menade att
det ar viktigt att en aktor pekas ut som ansvarig och att tillhandahallare av mjukvara inte bér ha den
rollen d& det kan begransa den kommersiella utvecklingen av Al. KOM menade att en anvéndare kan
finjustera sitt system utan att ses som distributér om det inte &r en betydande férandring och avser
aterkomma med riktlinjer kring vad som utgér betydande féréndring. KOM svarade att adressen i
artikel 26 3 bor vara fysisk for att sékerstélla att féretaget existerar.

ifragasatte mervéardet av artikel 25 2.c, samt syftet med artikel 28 1.b.-undrade om exempelvis
militara Al-system, som inte omfattas av lagstiftningen, faller under artikel 28 1.b om de skulle bérja
anvéndas av polis eller rattsvardande myndigheter samt om den nya anvéndaren d& kommer att
behdva uppfylla alla kriterier. AvenWénskade fortydligande av vad som avses med férandrat
andamal och-undrade hur det kontrolleras. KOM svarade att system som har dubbla
anvandningsomraden omfattas av artikeln och att den som gér féréandringen dé anses vara distributér
och maste géra en bedémning innan systemet slapps pa marknaden med nytt anvéndningsomr?ﬁ.

KOM fértydligade att systemet da faller under hela lagstiftningsakten och inte endast artikel 28.
var tveksamma infor att dela upp ansvaret pa distributérer och anvandare.

”dnskade exempel pa korrigerande atgarder enligt artikel 21 och undrade hur artikeln férhaller sig
ill artikel 24 och 26. framférde &ven farhagor kring om aktérerna kommer att ha tillracklig




kompetens fér att avgéra om det ar ett hogrisksystem eller ej och menade att bedémningen boér géras
av en samlad funktion. sag det ocksa som problematiskt att villkor och skyldigheter laggs pa flera
olika aktérer.#undrade hur kopplingen mellan produktsakerhetslagstiftningen och AIA ska fungera
i praktiken och undrade varfér anvéndaren &r distributér samt vad som menas med 6vriga tredje
parter i artikel 28. undrade aven vem undantaget i artikel 28 2 galler samt om det kommer att
behévas en tvistlosningsfunktion. KOM forutsag inte nagot behov av tvistlésningsfunktion.

’undrade om ombuden i artikel 25 behéver sakerhetsackrediteras samt vad som hander om en
istributér enligt artikel 27 gar i konkurs.-anség att artikel 28 ar otydlig med fa krav pa anvandarna
aven om de far storst effekt av Al-systemen. KOM svarade att de hade inspirerats av
produktlagstiftningen dar det ar upp till tillverkarna och inte anvandarna att géra produkten séker och
papekade att AlA &r till for att reglera Al-komponenten i produkten, som inte ticks av
produktlagstiﬁningen.Pundrade aven om Al-system som inte anses vara hégrisk omfattas av
artikel 28 1 om de modifieras till att bli hogrisksystem. KOM svarade att den aktér som anvander
systemet i annat syfte &n det avsedda och om systemet i den nya anvandningen faller inom ramen fér
férordningen ansvarar for att anmala systemet.#énskade fortydligande kring vilka
skyldigheter och réattigheter som ligger pa respektive aktor och@@undrade hur det ska hanteras att en
offentlig aktor kan vara bade distributér, anvandare och évervakare enligt férordningen..uﬁde

aven om artikel 29 2 ger méjlighet att lagga till hégrisksystem enligt nationell lagstiftning och
undrade om artikel 29 ger utrymme fér nationella skyldigheter. KOM bekréaftade att offentliga aktcrer
kan inneha flera olika roller enligt lagstiftningen, men sag det inte som problematiskt.

.undrade vad som hander om en importér enligt artikel 26 satter ett system pa marknaden som
inte féljer AIA och hur CE-markningen ska fungera i praktiken. fragade aven hur det ska
upptéckas att Al-system inte &r i 6verensstammelse och vad som hander i praktiken nar det val
upptéacks samt om en tillhandahallare ska informeras om kraven inte l&angre behéver uppfyllas enligt
artikel 29 2. SE framforde att det finns stora risker fér 6kade administrativa bérdor och kostnader for
féretag och fér MS och ifrdgasatte om detaljeringsgraden och kraven i férslaget ar proportionerliga
samt om det &r realistiskt att mindre aktérer kommer att kunna uppfylla dem och om det kommer att
finnas en stédmekanism fér dessa. KOM aterkopplade om 6nskemalet & mindre bérdor och detaljer
s& bor inte en tydligare skriven lagstiftning efterfragas, samt informerade om att de stédmekanismer
som finns kommer att diskuteras nasta vecka.

papekade vikten av att den_som &ar ansvarig kan identifieras samt bad om fértydligande kring
raven i artikel 26 4 och 26 S.ﬁénskade precisering av skyldigheterna fér de som producerar
produkterna i artikel 24 och undrade om bade leverantérer och tillverkare har gemensamt ansvar.
undrade &ven hur anvandarna enligt artikel 29 kommer att informeras samt bad om klargérande av
artikeln i férhallande till medicinsk utrustning. KOM svarade att det &r viktigt att anvandarna ar
uppgiftskontrollanter enligt ar& 29 och att det ar viktigt att de far ta del av de uppgifter de behover

for att kunna géra kontrollen. 6nskade definition av manufactureri artikel 24 och undrade hur det
ska hanteras att sektorslagstiftningen pa sjukvardsomradet gar langre &an AlA. menade att det
aven fanns skillnader mellan AIA och Blue Guide som behévde adresseras. KOM svarade att
definitionen av manufacturer &r samma som i produktlagstiftningen, men att det kunde fértydligas.

.undrade om leverantéren ska tillhandahalla all information till myndigheten enligt artikel 25 2.b och
vem som ansvarar for vad enligt artikel 26. @@lyfte i"ven den speciella karaktéren pa kreditmarknaden

och undrade om den sektorn tacks av regleringen. gav stdd for SE kommentar om boérdan fér sma
féretag och undrade om de kommer att forsta lagstiftningen. lyfte &ven att artikel 19 och 26 bada
verkar reglera conformity assessment och fragade om importérer kommer att behéva uppfylla krav i
varje enskild MS for att fa tillgang till respektive marknad eller om det ska koordineras.

efterfragade ocksa information om hur denna koordinering i sa fall ska ske. KOM svarade att de ska
se 6ver eventuell dubblering i artikel 19 och 26 och att tanken ar att myndigheterna ska samarbeta sa
att man inte ska behdéva fa forfragningar fran varje MS. ansag att det behtvs en minimiperiod for
loggarna i artikel 29.

KOM menade att MS generellt ger dubbla budskap med kommentarer om att lagstiftningen bade ar
alltfér detaljerad samt att det behdvs fértydliganden. KOM anser att texten har en bra balans i
nulaget.

Artikel 30-39

framférde att de ser en risk med att utse ackrediteringsmyndigheter enligt artikel 30 och att det ar
Vviktigt att testet endast utfors for vissa funktioner samt att de avse skicka in skriftiga kommentarer.
6nskade klargérande kring férfarandet och undrade vilka organisationer som kan_utféra
ontrollerna samt hur inspektioner och marknadsévervakning ska ske rent praktiskt.F
undrade om MS kan_ha flera notifierade myndigheter och bad om exempel pa vad som kan utgéra
en intressekonflikt.-frégade aven vad de legala konsekvenserna &r om en MS eller KOM invander
mot ackrediteringen i artikel 32. KOM svarade att MS kan notifiera flera myndigheter, men att en
*undrade varfor ett flertal

myndighet per MS ska vara kontaktpunkt mot KOM och sitta i styrelsen.
artiklar inte stdmmer 6verens med maskindirektivet. KOM aterkopplade att mycket &r likt i de bada



lagstiftningarna, men att de inte kan vara helt lika. Maskindirektivet &r bara en av flera
sektorslagstiftningar som AIA maste forhalla sig till.

.undrade om det endast ar reglerade yrken som kan certifieras enligt artikel 33. SE undrade vad
som avses med konfidentiell information och om tystnadsplikten gar utéver sekretessbelagda
uppgifter. KOM svarade att professional secrecy refererar till personalen och att évriga
sekretessbestammelser hanteras i artikel 70 samt att informationen generellt endast far delas med de
som har behérighet. undrade hur myndigheterna ska_kunna bedéma onddig bérda enligt artikel 30
och menade att det behdvs nationellt mandverutrymme. Onskade aven a

bedémningsproceduren om man inte uppfyller kraven i artikel 32 ses dver. fragade vem som ska
kunna auktorisera ired'!e lander i artikel 39 och SE undrade hur anvandningen och utformningen av

avtalen ska ske. undrade om det &r KOM eller nagon annan som skéter évervakningen
av myndigheterna i tredje land i artikel 39.:undrade aven om personliga data kommer att
dverforas till tredje land. KOM svarade att det bér finnas 6msesidig tillit mellan parterna som ingéatt
avtal och att det ska finnas gemensamma krav som ska uppfyllas, men att det inte ligger nagot
6vervakningsansvar pa KOM utan att det far ske av det aktuella Iandet.éframfﬁrde att det behover
skiljas mellan ackreditering och notifiering i artikel 30 2 och 6nskade en tydligare tidsgréns i artikel 36.

dnskade att KOM sjélva ska informera myndigheterna i artikel 37 istallet for att 1agga bérdan pa
MS att vidta atgarder om KOM anser att kraven inte uppfylls.lhundrade hur det kontrolleras att
kraven i artikel 33 efterlevs.

Dp. 2 Ovriga fragor

ORDF informerade om att genomgangen av AlA fortsatter nasta tisdag tillsammans med en
informationspunkt fran KOM om Internet Governance.
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