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Rapport radsarbetsgrupp telekom 11 januari 2022

ORDF informerade om de fem block AIA kommer att behandlas i och genomférde sedan
den férsta kommentarsrundan pa det partiella kompromissforslag S| ORDF presenterade i
slutet av december.

Flera MS hade @nnu inte klara standpunkter och nagra framférde granskningsreservation
pa férslaget. Den 6vergripande meningen var att definitionen av Al-system blivit nagot
battre, men att den fortfarande var alltfér bred. Flera MS framforde aven 6nskemal om
definitioner av ytterligare begrepp och KOM manade till aterhallsamhet i att definiera annat
an nyckelbegrepp. Fragan om KOMs befogenhet att anta delegerade akter och bilaga lll
diskuterades och dven de justeringar som gjorts i relation till nationell sédkerhet och
brottshekdmpning.

ORDF uppmanade de MS som 6nskade justeringar i bilaga lll utdver redan insanda sadana
att inkomma med konkreta dndringsférslag snarast.

Dp. 1 Al-akten (AlA), artikel 1-7 och bilagor [, Il och llI

ORDF paminde om att akten kommer att behandlas i fem block och att kompromissférslag kommer
att presenteras blockvis. Block 1: artikel 1-29 + tillhérande annex, Block 2: artikel 40-56 + tillhérande
annex, Block 3: artikel 30-39 och artikel 57-85 + tillhérande annex, Block 4: artiklar relaterade till
brottsbekdmpning (inte klart exakt vilka i nulaget) och Block 5: skalen. Aven négra artiklar med
kopplingar till AIA i maskinférordningen kommer att férhandlas i telekomarbetsgruppen dé man inte
vill férdréja en allman inriktning av maskinférordnigen for att invanta arbetet med AIA. Méalséattningen
under ordférandeskapet ar att na allman inriktning i s& manga block som méjligt. ORDF bekréaftade att
férhandlingen av AIA kommer att ske i telekomarbetsgruppen och att 6vriga berérda arbetsgrupper
kommer att hallas val informerade om relevanta delar. KOM informerade om att EP siktar pa att ha
en standpunkt klar i november 2022 och framférde vikten av att antagandet av radets allménna
inriktning inte férsenar en trilogstart i anslutning till det.

framférde granskningsreservation pa det partiella kompromissférslaget som
presenterats av .

Artikel 1
.vélkomnade tillagget om innovationer i artikel 1 e.



Artikel 2

.stbdde justeringen i definitionen av Al men framférde att beslutsfattande hos offentliga
myndigheter inte bér omfattas av férordningens tillampningsomrade och att det darmed bér féras in i
artikel 2 som ett undantag. @ansag aven att brottsbekampning inte boér regleras i AIA utan ligga i
annan lagstiftning. SE framférde behov av justering for att tydliggora att férordningen i huvudsak ska
omfatta storskaliga system. KOM svarade att AlA &r en generell reglering och att de inte se det som
en vag framat att lyfta ut de brottsbekdmpande delarna. KOM ansag &ven att ett undantag for
offentliga myndigheter skulle skapa problem da flera myndigheter anvénder sig av Al-system.

MStéllde sig tveksamma till inforandet av fysisk narvaro i artikel 2 1. KOM svarade
att tillagget om fysisk narvaro inte handlar om att &ndra tillampningen utan endast utgor ett
fortydligande. RRT framférde att skrivningarna om fysisk narvaro hamtat inspiration fran GDPR och
att det darmed &r ett etablerat koncept.

mframférde stod for justeringarna kopplade till nationell sékerhet, men.dnskade stryka
ordet exclusively i artikel 2 Sﬁdnskade ha det kvar. KOM aterkopplade att formuleringen med
exclusively bor vara kvar da den finns med i flera andra produktlagstiftningar och syftar till att
tydliggéra nar en konformitetsbedémning maste goéras vilket inte blir fallet om undantaget ar generellt.
SE framférde behov av formulering rérande nationell sékerhet enligt vara skriftiga kommentarer och
ix.iuttryckte intresse for SE forslag, men 6nskade héra KOMs syn pa saken. KOM menade att
formuleringen i kompromissférslaget foljer praxis pa omradet och att man darfér inte 6nskar justera
ytterligare.

stodde justeringar kopplade till forskning i 2 6 och 2 7..Iyﬁe fragan om hur Al
som konst ska definieras. onskade fortydligande kring hur atskillnad ska goras pa privat och
kommersiell anvandning och undrade om MS sjalva kan lagstifta om icke-professionell privat
anvandning. KOM menade att all férbjuden anvandning tacks av férordningen oavsett om den ar
privat eller ej.

Artikel 3

Wframfﬁrde behov av ytterligare avgransning i deﬁnitionen.*
onskade definition av begreppet subliminal teknik.ﬁdnskade fértydligande av att det ar autonomi

som skiljer Al-system fran annan programvara och att 6verensstammelsen med OECD-definitionen
ska framga i artikeln och inte endast i skalen. ifrdgasatte anvandningen av bilaga och delegerad
akt for att uppdatera definitionerna och 6nskade definition av begreppet livscykel. nsag
strykningen i rubriken i bilaga | som viktig och att definitionen av Al-system maste spegla att de &r
autonoma pa nagot satt. sag aven behov av att tydliggora vad begreppet distributor innefattar och
att definiera begreppet regulatoriska sandlador. KOM menade att definitionen utgar fran OECD-
ansatsen men har justerats nagot. KOM reflekterade éver alla 6nskemal om ytterligare definitioner
och papekade att det redan finns 47 stycken och manade MS att endast definiera nyckelbegrepp.
KOM framférde att alla autonoma system inte ar intelligenta och exemplifierade med ett larmsystem.

menade att forslaget gatt i ratt riktning, men énskade ytterligare fortydliganden och stédde inte
strykningen av non professional activity i artikel 3 4 utan ansag att konsumenterna ska undantas pa
annat satt. KOM menade att artikel 3 4 kopplar till artikel 29 7 och 52 och att de maste lasas ihop.
var dven tveksamma till justeringeni 3 12.6avség aven aterkomma skriftligen med forslag pa
justering av artikel 3 39 och tillhérande skal. SE framforde att det &r olyckligt att definitionen av
biometriska data i artikel 3 33 skiljer sig fran den i GDPR. KOM aterkopplade att definitionen breddats
nagot for att svara mot den kritik som framférts mot att biometrisk information kan anvandas for att
faststélla kén, kénslostamning etc. i de fall det inte syftar till att identifiera en person. Justeringen av
definitionen syftar till att framtidssakra lagstiftningen och tacka in kategorisering och igenk&nning
aven i de fall identifiering inte sker. KOM menade att det inte innebéar ett problem att definitionerna
inte ar identiska utan att de kan tillampas parallellt.

undrade om det &r ett misstag att ordet remote star kvar pa ett stalle i 3 37 vilket bekraftades av

M. SE framférde att strykningen av ordet remote i artikel 3 36 tom 3 38 kan bredda férbudet av
biometrisk identifiering. KOM svarade att tanken med att stryka ordet remote och ersatta med
samtycke var att eliminera osékerheten i vad remote innebar. Osékerheten i om det exempelvis
omfattar att bli filmad pa 5 meters avstand i tunnelbanan eller 1 meter, om det ska kunna innefatta att
ens fingeravtryck avldses nar man lutar sig mot en vagg eller om det kan innefatta att identifiera att
man gar 6ver ett golv genom sensorer.

ORDF papekade att definitionerna kan behdva justeras I6pande i takt med att texten férhandlas, men
att vi i nulaget utgar fran de som finns i férslaget.

Artikel 4

wuttryckte tveksamhet utformningen av delegeringen. SE framférde behov av justering i
enlighet med instruktionen for att villkora KOMs mandat att ta fram delegerade akter.danség att



antagandet av delegerade akter bor ske efter analys av MS..()‘nskade justering av bilagorna | och
Il via genomférandeakter istéllet. KOM hanvisade till diskussionen vid artikelgenomgangen och att
det maste finnas ett dynamiskt angreppssatt s& att uppdateringar och justeringar kan ske I6pande.
KOM framférde stéd for justeringarna i kompromissférslaget och informerade om att det inte &r ett
alternativ att anvanda genomférandeakter i dessa fall. | och med att det rér preciserande av
lagstiftningen maste det enligt regelverket ske justeringar genom delegerade akter. KOM delgav att
de avser konsultera en expertgrupp med aktorer fran civila samhallet vid framtagandet av de
delegerade akterna.

Artikel 5
sag bei@/ av ytterligare fértydliganden och undrade varfor tillaggen i skal 17 inte fortydligas i

ﬁel 5 c. @ansag att skrivningen i artikel 5 a-c &r alltfér bred och énskade fortydligande kring
avsikten for de som verkar pa brottshekdmpande myndigheters véagnar. KOM svarade att
justeringarna i skal 17 gjordes for att fortydliga férbudet och att begreppen unjustified och detrimental
ar breda begrepp men att de ar viletablerade i rattspraxis. undrade varfor inte delegerade akter
finns med i férhallande till artikel 5, da det &ven dar kan behdvas I6pande justeringar. KOM svarade
att det inte ar lampligt med delegerade akter om det inte finns klart definierade granser, vilket &r svart
kopplat till ett férbud som i artikel 5.

SE framférde att brottsbekampande myndigheter beh6ver ges méjlighet att avstyra och avbryta
pagaende brott, behov av justeringar enligt ix i artikel 5 1 d ii samt inférandet av ett ytterligare
undantag fér granskontroll genom inférandet av punkt iiii . KOM kunde inte se att det finns behov av
att lagga till ordet disruption i artikel 5 1 d ii d& det redan tacks in genom punkt iii och menade att det
tillagg SE 6nskar i punkt iiii handlar om angréansande_omraden, vilket skulle kunna inkludera allmént
tillganglig plats och darmed potentiellt bli besvérligt.-frégade om det inte ar upp till MS att reglera
vad som anses vara allméant tillgangliga platser eller om det ryms inom AIA. KOM aterkopplade att
definitionen av allmant tillgangliga plats finns i artikel 2 39 och att det ar en fysisk plats som &r
tillganglig for allménheten i motsats till en kontrollerad plats (exempelvis en gréns) eller en privat
plats. Det ar darmed inte upp till MS att definiera.

-framférde att bevisbérdan for fysiskt och psykisk skada inte bor ligga pa den svagare parten och
undrade om inte allmant tillgangliga platser &ven borde inkludera virtuella platser.ﬁdnskade stryka
sista meningen om fysisk och psykisk skada i artikel 5 1 a och b och skrivningarna med motsvarande
innehall i skal 16 eftersom de inte dnskar begrénsning till skador utan &ven vill inkludera paverkan pa
manniskors beteende. onskade aven stryka specific and i artikel 5 1 d ii. framférde behov av
att analysera de praktiska effekterna av justeringarna i artikel 5 1 d. KOM menade att annan skada
an fysisk och psykisk sadan técks battre i andra rattsakter och att en utvidgning skulle leda in pa
subliminal reklam och en diskussion kring vad som &r godkand reklam och vad som inte &r det da
reklam &r designad att paverka beteende. KOM ansag &ven att en strykning av specific and skulle
6ppna upp och bredda pa ett odnskat satt.

Artikel 6 och bilagorna

’vélkomnade andringarna i artikel 6 men menade att dndringarna i bilaga Ill var oproportionerliga
a fler Al-system inkluderats utan att vara hégrisk

stem undrade vilken typ av digital
infrastruktur som ingar i punkt 2 aa i bilaga Il och*
I

undrade aven vilka system som ingar i punkt 2
b.-<unde inte stédja formuleringen i punkt 5 om tillgang till privata och offentliga tjanster da den
breddar omfattningen.ianség att den nya versionen av artikel 6 ar luddigare an den férra och
6nskade hanvisning &ven till bilaga Il. KOM framférde att de inte sjalva féreslagit att dessa system
skulle klassas som hogrisksystem och att de inte har hunnit analysera tillaggen om kritisk
infrastruktur, kontrollsystem for utsléapp och for férsakringar. KOM uttryckte tveksamhet om det kan
vara motiverat att exempelvis klassa system som mater utslapp som hogrisk-system. ORDF héll med
om tillaggen kommer att behva ses 6ver och analyseras och bad om konkreta skrivningsférslag om

MS 6nskar justeringar.

SE framférde behov av tillagg av direktiv 2009/104/EC i listan i bilaga 1l och behov av ytterligare
diskussion om gransdragningarna i bilaga Ill. KOM svarade att angivet direktiv inte finns med i bilaga
Il eftersom det inte behovs en konformitetsbedémning. Bilaga 2 férutsatter att systemet ska utsattas
fér en konformitetsbedémning av tredje part, vilket dven ar skalet till att det generella
produktsékerhetsdirektivet inte finns med pa listan. ansag det nodvandigt att fastsla i vilkken
ordning berdrda rattsakter ska tillampas. var tveksamma till justeringarna i bilaga Ill rérande
digital infrastruktur och undrade vilka risker man ser kopplat till educational och vocational training.

undrade dven varfor Al behover anvandas for att 6vervaka resultaten kopplade till anstéllningar i
punkt 4b och vilka hot som finns mot méanskliga fri- och rattigheter for att motivera justeringarna i
punkt 3 och 4. KOM svarade att educational och vocational training finns med eftersom man kan
anvanda Al fér att géra utvarderingar som kan fa betydelse for studentens majligheter att fa tillgang
till studiehjalpmedel eller mojligheter att ga vidare till nasta niva. Nar évervakning leder till bedémning
av genomférandet eller utvardering av prestationen omfattas det.




Artikel 7

Fframfc‘jrde behov av justering av artikel 7 1 for att &ven mdjliggéra strykningar av
ogrisksystem fran listan. KOM svarade med hanvisning till tidigare uttalande av RRT att det inte ar

samma sak att 1dgga till och ta bort system genom delegerad akt och att ett borttagande kan fa
inverkan pa grundlaggande rattigheter vilket inte &r tillatet. Om delegerad akt ska anvéndas fér
justering kan endast tillagg géras.#ség orovackande konsekvenser for SME kopplat till kriterierna i
artikel 7 2 och ansag darfér att storleken pa foretagen bor vara ett kriterium. SE framférde enligt ix
behov av tillagg av ett antal villkor for framtagande av delegerad akt i artikel 7 1.‘ifrégasatte
anvandningen av delegerad akt for att justera listan, men stédde inrattandet av ett system for
uppdatering. Onskade se en t')vergéngsperioa:h ansag att en framtida anpassning bor géras

utifran tydlig riskbedémning och tydliga kriterier. Onskade genomférandeakt istallet for delegerad
akt och KOM hanvisade till det svar som gavs i relation till samma 6nskemal i artikel 4.

ORDF meddelade att n&sta arbetsgruppsmoéte den 18 januari kommer att behandla artikel 8-18 och
att kompromissférslag kommer att publiceras innan dess. ORDF uppmanade dven MS att inkomma
skyndsamt med konkreta &ndringsforslag rérande bilaga Il om det finns 6nskemal om justeringar
som inte tagits med i de kommentarer MS sént in.

Dp. 2 Information fran Roberto Viola, GD DG Connect

ORDEF informerade om att GD Viola inte kunde delta vid dagens méte, men att punkten kommer att
aterkomma vid ett kommande arbetsgruppsmote.

Dp. 3 Ovriga fragor

.informerade om att de avser cirkulera ett icke-papper kopplat till Cybersakerhetsakten inom

ramen for telekomarbetsgruppen da de anser att de nuvarande lagstiftningarna inom radioutrustning

och cybersékerhet ar alltfor fyrkantiga och inte har ett tillréckligt brett anslag i relation till tillverkarna.
menade att de kommer att férklara narmare i sitt icke-papper.
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