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Rapport radsarbetsgruppen telekom 22 februari 2022

Europeiska revisionsratten presenterade sin rapport om KOMs arbete med att stédja MS i
arbetet med utbyggnaden av 5G-nédten och i att hantera utmaningarna inom
cybersakerhetsomradet kopplat till 5G. Revisionsratten gav KOM tre rekommendationer for
det fortsatta arbetet. ORDF avser aterkomma med utkast till radsslutsatser rorande
rapporten i slutet av mars.

Motet fortsatte med genomgangen av kompromissforslaget for Al-akten, artikel 25-29 samt
40-52. Artiklarna behandlar krav pa olika aktorer och samt reglering kopplat till standarder,
efterlevhadsbedémning, certifiering och registrering. De omraden som genererade flest
kommentarer var KOMs mojligeter att anta delegerade och genomférandeakter inom olika
omraden, harmoniserade standarder samt brottshekampande myndigheters méjlighet att ta
system i bruk vid nédsituationer och fa dem auktoriserade i efterhand.

ORDF aviserade att ndsta arbetsgruppsmote den 1 mars kommer att behandla Digital Policy
Program en presentation av Data-akten samt att AIA kommer att tas upp nasta gang den 10
mars. D4 kommer kompromissforslaget for artikel 53-55 + eventuellt nagot mer att
behandlas. Blocket med artiklar kopplade till brottsbekdmpande myndigheter kommer
troligen upp andra halvan av mars. elDAS-férordningen kommer inte att behandlas den 1
mars och det fanns inte nagot nytt datum i nulédget.

Dp. 1 Presentation av specialrapport 03/2022, Utbyggnaden av 5G i EU — férseningar i
natutbyggnaden och sékerhetsproblem som fortfarande &r olésta fran Europeiska
Revisionsratten (ERR)

ORDF informerade om att alla sarskilda rapporter maste granskas av radets arbetsgrupper och att
Coreper |l gav telekomarbetsgruppen i uppdrag att granska denna rapport med deltagande fran HWP
cyber. ERR presenterade rapporten — se ppt som kommer att publiceras i Delegates Portal. ERR har
granskat om KOM har stéttat MS pa ett effektivt satt vid utbyggnaden av 5G-néaten och i att hantera
utmaningarna inom cybersékerhetsomradet kopplade till 5G. Revisionsratten avslutade med tre
rekommendationer till KOM for fortsatt arbete: Framja snabb utbyggnad av 5G inom EU, framja
samordnad strategi for 5G-sakerhet bland MS och 6vervaka MS strategier for 5G-sdkerhet. KOM
aterkopplade att de har noterat kommentarerna och rekommendationerna fran ERR och att de
accepterar dessa.

ORDF bjéd in MS att kommentera rapporten..véilkomnade idén om att férbattra nuvarande



indikatorer, men var tveksamma till att utveckla en gemensam definition da det
standardiseringsarbetet sker i relevanta internationella fora. KOM héll med om att det inte handlade
om att omdefiniera 5G da det gjorts inom ITU, utan avsag istallet ta fram definitioner kopplade till
gransoverskridande 5G-korridorer inom exempelvis latens. fragade hur ERR kommit fram till
slutsatserna i sista_ kolumnen om sannolikhet att uppna malen i tabell 3 i rapporten och holl
tillsammans medﬁinte med om den nationella bedémningen. EER héanvisade till att de baserat
resultatet pa en studie fran KOM om hur de nationella bredbandsplanerna bidrar till 2025-malen.
undrade om den studie som ERR hénvisade till &r offentliggjord, vilket KOM bekraftade och
hanvisade till sin hemsida.hlyfte ett nytt partnerskap inom Horisont Europa kopplat till 5G och 6G
och undrade hur det kopplar till de atgarder KOM avser vidta for att uppfylla rekommendationerna i
rapporten.

ORDF meddelade att rapporten aven skulle presenteras i HWP cyber under eftermiddagen samt att
ORDF avser ta fram ett utkast till rAdsslutsatser rérande rapporten och cirkulera dessa bade i
radsarbetsgruppen for telekom och i HWP cyber. Slutsatserna kommer att tas upp i arbetsgrupperna
igen i slutet av mars och sedan tas till Coreper for att darefter antas vid nagot ministerradsmote som
A-punkt. ORDF paminde om att radet har tre manader pa sig att ta fram svara pa rapporten.

Dp. 2 Al-akten (AlA), behandling av artikel 25-29 samt 40-52

Artikel 25
Onskade fortydligande i artikel 25 2 ¢ nar det ar obligatoriskt samt hur diskussionerna kring
skadestandsskyldighet eventuellt paverkas av revisionen av produktsékerhetsdirektivet. undrade

over kopplingen till kommande lagstiftning inom skadestandsskyldighet for Al. KOM bekraftade att de
avser presentera en éversyn av produktsakerhetsdirektivet, samt dven ett eventuellt férslag om
skadestandsskyldighet for Al och ansag att det kan behdvas tillaggsartiklar rérande exempelvis
mjukvara for Al. @@ onskade klargérande da skyldigheter dr begrénsade i artikel 25 2 ¢, men att
aktérerna sedan ar ansvariga for eventuella skadestand. foreslog att flytta artikel 25 2 ¢ och delar
av artikel 26, 27 och 29 till artikel 23 som rér samarbete med ansvariga myndigheter. ORDF svarade
att de forsokt infora gemensamt skadestandsansvar for att fortydliga och 6nskade eventuella
justeringsforslag i nasta omgang skriftliga kommentarer.

Artikel 26

F ndrade varfor sista meningen i artikel 26 5 strukits vilket KOM angav var for att undvika
up lcenng.#undrade vad som avses med teknisk dokumentation i artikel 26 5.-6nskade tillagg
i artikel 26 3 att adressen som ska anges &ven kan vara digital.qdnskade klargérande om vem som
anses vara importor vid nedladdningar samt om att det bor géras kontroll av att dokumentationen inte
ar falsk. ORDF svarade att tanken var att tydliggéra importérernas ansvar och att det inte bor ligga pa
dem att tillhandahalla all teknisk dokumentation eller se_till att produkten fungerar. ORDF hanvisade
till artikel 26 2 rérande kontroll av falsk dokumentation.iundrade over referensen till paragraf 5 i
artikel 26 5. KOM bekraftade felaktig text och att referensen ska vara till paragraf 4a.

Artikel 27

*ifrégasatte att artikel 27 5a inleds med begreppet importérer. ORDF bekraftade att det
var ett misstag och att det istallet ska sta distributorer.

Artikel 29

onskade kontroll av myndighet om anvéndare ska kunna hanvisa till_mansklig
ontroll I artikel 29 1a. drade hur kontrollen ska utféras, sarskilt i artikel 29 2. valkomnade
tillagget av artikel 29 1a. onskade transparenskrav och féreslog registrering av Al-systemen i EU-
databasen samt 6nskade krav pa publicering av notifiering om enskilda exponeras fér Al-beslut.
menade att kraven kunde vara begransade och att brottsbekdmpande myndigheter kunde undantas.
undrade om artikel 29 2 innebér krav i nationell lagstiftning och stédde i deras skriftliga
ommentarer om areinsning for lagrisk Al-system som anvéands av offentlig sektor for utférande av

offentliga tjanster. undrade om natural persons som blir tillhandahallare omfattas av artikel 29 7,
vilket bekraftades av KOM. undrade om MS kan lagstifta om skyldigheter for icke-professionella
anvandare da de inte omfattas av AIA. ORDF svarade att malsattningen har varit att sékerstélla att
systemet fungerar som det ska och att anvéndaren i sa stor utstrackning som mgijligt ska undvika att
belastas. ORDF poé&ngterade att de inte hade sett 6nskemal om transparenskrav fran MS i de
skriftliga kommentarerna och darfor inte tagit férslaget i den riktningen. KOM menade att transparens
gentemot individer fér datahantering hanteras inom ramen fér GDPR och att automatiserat
beslutsfattande vara svart for enskilda att forsta. KOM 6nskade inte helt utesluta icke-professionella
anvandare fran AIA da de da inte kan omfattas av artikel 52, vilket tydliggjorts i kompromissférslaget



for definitionen av anvéndare.

Artikel 40
med stod av

undrade om andra intressenter fran civilsamhéallet kan inkluderas i
standardiseringsprocessen. ORDF svarade att de forsokt redogéra for lanken till alla olika
intressenter i artikel 40 2. menade att skrivningen i artikel 40 2 inte stammer éverens med det
publicerade explanatory memorandum och att det &r viktigt att AIA inte gar |angre. onskade dven
tillagg om att harmoniserade standarder ska vara i linje med sektorns krav. @@onskade stryka malen
som lagts till i artikel 40 2 d& det ar oklart hur de ska uppfyllas och &nskade klargérande kring varfor
just dessa mal valts.évar tveksamma till att ha med mélen.#énskade klargérande
kring om hur mélen ska uppfyllas. ORDF svarade att méalen inte helt 6verensstdmmer med skalen d&

de ar generella mélséttningar och att formuleringen aim to fulfil darfér anvants. {§sag behov av att
6ka MS inflytande vid antagande av delegerade och ienomfﬁrandeakter och uttryckte preferens for

genomforandeakter sa langt som juridiskt &r mojligt. ansag att det behdvdes en mer horisontell
ansats till standardisering.ﬁanség att harmoniserade standarder for Al ska ligga i linje med
internationella standarder sa langt som méjligt. KOM menade att fokus kommer att behdva ligga pa
horisontella standarder da AlA &r en horisontell lagstiftning. lyfte att det inte finns ndgon definition
av EU:s digitala suveranitet som sadan och 6nskade tillagg ...the Union’s and the Member States’
digital sovereignty i artikel 40 2 a. ORDF bad KOM tydliggéra tidslinjen fér nar standarder kommer att
tas fram via genomférandeakter. KOM svarade att de avser ha standarder pa plats den 31 oktober
2022 men tydliggjorde att det inte kommer att réra sig om harmoniserade standarder s& lange AlA
inte ar antagen. KOM avser istéllet ta fram mandat till ISO fér framtagande av generella standarder
kopplade till Al och sedan justera mandatet nar AlA har antagits.

Artikel 41

SE framfoérde behov av primar anvandning av harmoniserade standarder och valkomnade tillagget
rérande Al-styrelsen i artikel 41 1, men framférde behov av att begransa KOMs mdjligheter att anta
gemensamma specifikationer till nar harmoniserade standarder saknas. ORDF fértydligade att
tillagget i bland annat artikel 41 om att konsultera Al-styrelsen inte &r helt juridiskt stabilt och flaggade
for att det kan behéva justeras. RRT bekréaftade att skrivningen behdver justeras och refererade till
den interinstitutionella 6verenskommelsen mellan de tre institutionerna rérande genomférandeakter
och fortydligade att en konsultation av Al-styrelsen &r icke-bindande fér KOM samt pépekade att den
enligt dverenskommelsen sker tidigt i processen innan ett utkast finns att granska.
ﬁﬁkade s& begransade maéjligheter for KOM att anta gemensamma standarder som majlig

ifrdgasatte om konsultationen av Al-styrelsen verkligen hjélper MS att fa stérre inflytande.
ragade om referensen till artikel 11 i artikel 41 4 galler hela artikel 11.{@undrade vad som ska antas
i gemomforandeakterna. ORDF bad KOM forklara hur arbetet med specifikationerna ska ske och
KOM klargjorde att de i sitt ursprungliga forslag hade gett sig sjélva lite mer mandverutrymme i linje
med férordningen fér medicinsk utrustning och hanvisade till att vissa av standarderna har kopplingar
till de grundlaggande réttigheterna och att de darfér inte bor hanteras av externa organisationer. KOM
hanvisade till den interinstitutionella éverenskommelsen for antagande av genomférandeakter och
avsdg inte konsultera MS i ett senare skede i processen men sag lahov av konsultationer med

experter inom olika sakomraden om specifika standarder tas fram. dnskade konkreta exempel pa
hur standarder kopplade till grundlidggande réattigheter kommer att utformas och ifrdgasatte
tillsammans med skillnaden mellan de frivilliga harmoniserade standarderna i artikel 40 och de
obligatoriska gemensamma specifikationerna i artikel 41. KOM svarade att gemensamma
specifikationer tas fram via genomférandeakter och da blir obligatoriska men férutség potentiella
problem foér internationella standardiseringsorganisationer att ta fram harmoniserade standarder fér
malen i artikel 40 2 och sag att det eventuellt skulle behéva kompletteras med tvingande
gemensamma specifikationer fran KOM.

Artikel 43

ORDF lyfte att artikel 43 2 kommer att behéva justeras efter genomgang av kommentarerna fran

Europeiska centralbanken som presenterades vid forra arbetsgruppsmétet. SE framférde 6nskemal
om att antagandet av delegerade akter enligt artikel 43 bor féregas av en begéaran fran Al-styrelsen.
KOM svarade att detta gar emoi iirii rattigheter enligt fordraget och att de dérmed ser SE forslag

som mycket problematiskt. stédde inte strykningen av paragraf 4 och sag inte att kraven
p& en ny efterlevnadsbedémning vid omfattande modifikation tas omhand i och med strykningen.
ORDF svarade att malet var att klargéra vilket system som behéver genomga en
efterlevnadsbedémning nér det skett en modifiering och avsag lagga in tydliggérande i ett skél..
6nskade tillagg av judicial authorities i artikel 43 1 och onskade inkludera external auditing i
efterlevnadsbedémningen enligt samma modell som anvants i DSA.

Artikel 45

Pstc’jdde idén bakom stryknjngen men énskade mer neutral formulering for att undvika att anvénda
egreppet interested parﬁes.ibnskade en mer generell formulering och KOM med stéd av SE




foreslog referens till beslut 768/2008.

Artikel 47

ansag det vara oklart vilka myndigheter som kan anséka om auktorisation enligt artikel 47 1a.

SE och 6nskade deadline i artikel 47 1a, men ORDF menade att det inte gar att ange hur
ange en nodsituation kommer att paga da det kan variera fran nagra timmar till ar som i fallet med
pandemin. SE framférde enligt ix kommentarer om risken for férmagan att anvanda Al-verktyg pa
grund av omfattande administration, valkomnade paragraf 1a, 6nskade justeringar i paragraf 2 och 3
samt énskade strykning av paragraf 4. KOM sag inte nagra hinder for justeringarna i paragraf 2 och
3, men ansag inte att paragraf 4 borde strykas d& den lagts in for att sakerstélla att det finns samma
safeguard procedure har som i artikel 65 och som i annan produktsékerhetslagstiﬂning.ianség att
tillaggen i artikel 47 gar i fel riktning och 6nskade &ndra till kritisk infrastruktur i artikel 47 1 samt lista
ett antal kriterier fér nar paragraf 1a kan anvéndas.ﬁundrade om kvalitativa krav kan adderas i
artikel 47 1a.@undrade vem som ansvarar for ett felaktigt eller skadligt Al-system om felaktig
bedémning gors enligt artikel 47 1 a och ifragasatte att auktorisationen i paragraf 1a sker i efterhand
och undrade vad konsekvenserna blir om anvandningen inte far klartecken da. KOM svarade att de
h&mtat inspiration fran artikel 56 3 och menade att motsvarande tillagg som gjorts dar i
kompromisstexten skulle kunna géras &ven har samt att sanktionssystemet géller fér évertradelser
kopplat till hela férslaget. KOM och ORDF papekade att tillagget i artikel 47 1a avsag ge just
brottsbekdmpande myndigheter ett verktyg att ta till i bradskande nddsituationer.éndrade over
hantering av auktorisation nar en nédsituation behéver férlangas och énskade fortydligande med
referens till lex specialis i skalen. )nskade direktauktorisation i artikel 47 1a och énskade med
stéd av 6rtydligande skrivningar om vad som sker nér den akuta situationen upphér och
anvandningen ska upphora.

Artikel 48

.undrade om férsékran om éverensstammelse inte langre géller om systemet &r kvar pa
marknaden efter 10 ar. ORDF svarade att ett Al-system sallan blir &ldre &n 10 &r utan att genom
stora férandringar att det krévs en ny process och att skyldigheten darfér upphér efter 10 ér.h
ifrdgasatte tillagget or electronically signed, da det inte &r samma sak som written. ORDF avsikt var
att utdka till att &ven inkludera elektronisk signatur, och 6nskade aterkoppling fran MS i nasta runda
skriftliga kommentarer med eventuella synpunkter pa detta. SE kommentar enligt ix besvarades av
KOM under artikel 43.

gasa

Artikel 49

SE fragade hur det s&kerstalls att CE-markningen dven &r giltig fér immateriella produkter. KOM
hénvisade till paragraf 2 i artikel 49 for situationer nar det inte &r en fysisk produkt och menade att
avseende immaterialratt finns &ven reglering i mjukvarulagstiftningen.

Artikel 51

.f(')'reslog att stryka artikel 51 och artikel 60 da de inte sdg nagon nytta med registreringen och
menade att det endast 6kar den administrativa bérdan. KOM héll inte med da de ansag att
registreringen skapar 6kad insyn for allmanheten och ger forskningssamfundet tillgang till relevant
underlag. KOM 6nskade ocksa fa dverblick 6ver systemen pa marknaden dven om databasen inte
skulle vara uttémmande. féreslog att inkludera systemen i bilaga Il, sektion A i databasen.

Artikel 52

.dnskade fértydligande om att det handlar om interaktion med ett Al-system.@@ansag det vara
problematiskt att sanktionerna i artikel 71 géller alla artiklar i AIA och menade att kraven i artikel 52
inte borde omfattas av sanktionerna. KOM svarade att det inte ga ratt helt exkludera artikel 52 fran
sanktionsmdjligheter. ifrdgasatte placeringen av artikel 52 och énskade tillagg med viss

begréansning for brottsbekdmpande myndigheter i artikel 52 1 for att inte ge obegr’i"nsai m6'|lighet..

med stéd av féreslog tilldgg av reasonably well informed person i artikel 52 1.

ifrdgasatte anvandningen av begreppet reasonable person i artikel 52 1. undrade om justeringen i
artikel 52 1 innebér att Al-systemet i sig sjélv maste informera personen och om strykningen i artikel
52 3 begransar {ill endast straffbara brott.ﬁdnskade behalla referens till grundlaggande rattigheter i
artikel 52 3 ochﬁ ﬁ

6nskade behalla paragraf 3 utan strykning. och undrade varfor textinnehall
inte inkluderas i deep fake i artikel 52 3 och ORDF svarade att definitionen av deep fake férhandlas i
annan lagstiftning vilket gor det svart att koppla eventuellt tillagg av textinnehall till begreppet deep
fake. 6nskade ersatta visible manner med easily distinguishable i artikel 52 3a fér att inkludera
aven exempelvis Al-system som kommunicerar via telefon, vilket ORDF och var positivt instéllda
till. SE dnskade referens till artikel 14 i GDPR i artikel 52 3a. funderade 6ver tillagg i paragraf 3a i
linje med GDPR dar individen ska godkénna den forsta interaktionen med Al-systemet, vilket ORDF
menade troligen blir alltfor betungande.?énskade att natural persons i artikel 52 3a inte ska
informeras I6pande for att inte skapa onddig bérda.




ORDF informerade om att nasta kompromissférslag fér AIA kommer att behandla artiklarna kopplade
till innovation (artikel 53-55) plus eventuellt nagot mer och att det kommer att tas upp vid
arbetsgruppsmotet den 10 mars. Blocket med artiklar kopplade till brottsbekdmpning kommer troligen
att tas upp under andra halvan av mars. Vid nésta radsarbetsgruppsmote den 1 mars kommer den
fortsatta behandlingen av Digital Policy Program samt presentation av Data-akten att ligga pa
dagordningen. elDAS som tidigare preliminart aviserats till detta méte kommer att senareléggas,
oklart till vilket datum.

Dp. 3 Ovriga fragor
Inga 6vriga fragor.
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