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KOM gjorde en fordjupad presentation av konsekvensanalysen, men MS kommer att fa
kommentera vid senare tillfille. Artikelgenomgangen av Data-akten fortsatte med kapitel Il
om skyldigheter for data-innehavare att tillhandahalla data samt kopplingen till
databasdirektivet i kapitel X. MS hade framst fragor kring ersattningsnivaer och
tvistlosningsférfarandet.

| Al-akten diskuterades ORDF forsta kompromissforslag rorande testning av Al-system
under verkliga férhallanden dar den stora diskussionen kom att réra varfér denna typ av
testning inte kunde inga i sandladorna istillet for att ske i en parallell teststruktur. Flera MS
ifragasatte detta frimst kopplat till kostnader, administrativ bérda fér MS samt risk for
éverlappningar med sandladorna. ORDF konstaterade att fragan om placeringen av testning
under verkliga forhallanden kommer att behéva tas upp igen.

ORDF informerade om innehall i kommande radsarbetsgruppsmoten till och med den 7 april
samt uppligget infér nytt mandat for politisk trilog for eDataskyddsférordningen — se sist i
rapporten.

Dp. 1 Konsekvensanalys till Data-akten, presentation av KOM och diskussion

KOM presenterade konsekvensanalysen for Data-akten — se ppt. SE noterade informationen. ORDF
meddelade att fragor pa konsekvensanalysen kommer att tas upp vid ett kommande
arbetsgruppsméte.

Dp. 2 Data-akten — kapitel Il och X, artikelgenomgang

KOM presenterade kapitel Il — se ppt. KOM fértydligade att rimlig kompensationsnivé i artikel 9 1 kan
skilja sig &t mellan olika marknader och att det darmed inte &ar lampligt att satta en niva. KOM
fortydligade dven att effekten av datatillgang till 1agre kostnad fér mikroféretag och SME enligt artikel
9 2 &r att de inte hindras pa grund av kostnadsskal. KOM héanvisade aven till fértydligande skrivningar
i skél 44 och 45, [svar pa SE fraga om artikel 9 2].

_SE,_framfc‘)rde granskningsreservation. Flera MS 6nskade fa ut



agendan med béattre framf('jrhéllning..énskade en tabell som visar vilka skal som kopplar till
respektive artikel och vdlkomnade den generella referensen till Trade Secret Directive i DA.
undrade hur DA kopplar till DGA och andra lagstiftningar.

Artikel 8

Punkt 1 - 6nskade klargdrande av begreppet data recipient. KOM svarade att det ar den som kan
dra férdel fran access right. undrade om referensen till kapitel 1V ar tillamplig oavsett storleken pa
féretag.

Punkt 2 — undrade om reglerna géller &ven om data holder ar mikroféretag eller SME. KOM

hénvisademskél 46.

Punkt 3 —mundrade hur kategorierna for data recipient kommer att se ut for att férhindra
diskriminering. svarade att det kommer att beh&va definieras vid genomférandet exakt hur
kategorierna ska se ut.@8och SE fragade om ien omvénda bevisbérdan och SE énskade exempel

pa andra rattsakter med liknande konstruktion. frdgade om det ar mojligt att erbjuda rabatterade
data till partnerféretag eller om det anses vara diskriminerande, KOM menade att det inte var mojligt
om det var fraga om SME, men mojligt géllande stora fdretag..undrade vilken funktion data holder
ska bevisa icke-diskrimineringen for.

Punkt 5 —.undrade vilken information som ska finnas i kontrakten fér parterna.

Punkt 6 —.undrade hur avvagningen mellan ratten att fa tillgang till data vags mot affarsintressen.

Artikel 9

.undrade om det ar majligt att kringga att betala kompensation genom att ange att man &r
anvandare och varfor icke-diskriminering inte tas upp i artikel 9. vem som avgér vad som
ar rimlig ersattning i artikel 9 1 och om det finns nagra kriterier. SE, onskade klargérande

av innebdérden av rimlig kompensation i artikel 9 1. KOM svarade att de férutsett att nivan séattas av
marknaden, men aviserade att de genomfér en studie fér hur tolkningen av rimlig kompensation
fungerar i praktiken som kommer att publiceras i slutet av FR ORDF. hanvisade till skal 46
rérande kriterier, men undrade om dessa var uttommande. KOM svarade att listan inte &r
uttémmande. fragade vad som hander om kostnaden for att tillgéngliggéra data inte &r rimlig samt
vad som kan inkluderas i kostnaden. undrade aven vad incitamentet fér data holder ar att
tillgéngliggdra data i realtid. KOM svarade att de anser det finnas en marknad for realtidsdata.

Artikel 10
P SE, stallde fragor om vilka aktérer som avses vara tvistiésningsorgan och om de
an vara bade offentliga och privata. KOM svarade att de medvetet lamnat 6ppet vilken typ av akttrer

som kan komma ifrdga och att det &r upp till MS att avgéra, men att funktionen ska vara oberoende
och att de krav som stalls upp, inklusive certifieringssystemet, &r hamtade fran DSA. undrade
vem som har féretrdde om flera olika MS &r inblandade. KOM menade att det ar upp till de tvistande
parterna att avgéra och att de aven kan anlita ett tvistidsningsorgan i en tredje MS. ndrade 6ver
vilka resurser som kommer att kravas av MS fér att inratta tvistiosningsmekanismen. undrade hur
opartiskheten kommer att bedémas och om branschorganisationer kan fortsatta vara e
tvistiosningsorgan. KOM ansag det vara upp till MS att bedoma opartiskheten, men skulle se 6ver om

nagra kriterier behover sattas upp. undrade om behdver inrattas ett tvistldsningsorgan om ett
sadant saknas i en MS, vilket KOM bekraftade. bad om fértydligande hur nédvandig
expertis enligt artikel 10 2 ska bedémas och om det finns kriterier for detta. KOM svarade att det kan
variera fran fall till fall. undrade om friheten att vélja tvistiosningsorgan kan leda till att féretag

shoppar runt. KOM sag inte nagon risk med det da det &r frivilligt att anlita en
tvistidsningsorganisation och bada parter mésttiﬁra overens for att det ska ske.?bnskade klargjort
0

relationen mellan tvistlésningsorgan i olika_MS. undrade om avgifterna for tvistlosning kan variera
eller om de ska harmoniseras mellan MS.{@@bad om fértydligande avseende reasonable period of
time i artikel 10 6. KOM svarade att det ska ske skyndsamt och att det finns en referens till 90 dagar i
artikel 6.

Artikel 11

Onskade exempel pa tekniska atgarder utéver smarta kontrakt. SE 6nskade definition av smarta
ontrakt och énskade exempel av hur anvandningen i praktiken ska forhindra obehdérig atkomst. KOM
héll med om att det behdvs en definition av smarta kontrakt. SE 6nskade fortydligande rérande
relationen mellan data holder eller data useri artikel 11 2 och undrade varfor
anvandarperspektivet inte finns med i artikel 11_3. undrade vem som ska bedéma vad
som utgodr significant harm to the data holder.@@undrade vilka konsekvenserna blir for den som inte




foljer regelverket i artikel 11 och bad om fértydligande avseende without undue delay.

Artikel 12

.undrade hur kontrakten bevakas i praktiken..framférde farhdga om krock mellan artikel 12 1
och artikel 8 2.

Artikel 35

mdnskade exempel for att klargéra. SE énskade klargérande om relationen till artikel 7 i
atabasdirektivet och effekten for berérda féretag utéver data-anvéndare och for skyddet for
databaser. 6anség att artikel 35 borde relatera till data holder. onskade forklaring hur artikel 35
forhaller sig till access rights i artikel 14 och KOM héanvisade till skal 36 och fértydligade att det rér
* eramférde att det finns

extraordindra omstandigheter. uttryckte preliminart stéd for artikel 35.
motsattningar i skél 84 i relation till artikel 35. KOM svarade att de inte ser oklarheter mellan skal 84
och artikel 35 och att syftet inte ar att skydda investeringen for att skapa data. KOM exemplifierade
med en fit bit-klocka som skakas eller en bil som kér och dar genererade data lagras i databasen.
Skyddet fér denna data faller inte inom ramen foér databasdirektivet da den &r en biprodukt. KOM
menade att det &r svart att skilja mellan verification och presentation of data, men att artikel 35 técker
bada. KOM fortydligade att loT-data inte kvalificerar sig for skydd, vilket data i en databas gor.

Dp. 3 Al-akten, genomgéng férsta kompromissforslaget for artikel 54a-55a, artikel 3, 9
och 63a samt bilaga Vllla och skél 72, 73, 73a och 74

ORDF fortsatte genomgangen av forsta kompromissférslaget och papekade att det inkommit fa
konkreta andringsférslag och att ORDF darfor forsokt tolka MS allmanna kommentarer i
kompromissférslaget. ORDF aviserade att andringarna i artikel 9, 63a, skélen samt bilaga VIl inte
kommer att tas upp for diskussion i nulaget.

Artikel 54a

QStédde méjligheten att testa AlA in real life, men ansag att det gar att géra genom sandladorna
och énskade fortydligande for att sakerstélla detta i artikel 53 istéllet for att ha en sarskild reglering for
real life-testning i artikel 54a-54b. ansag att forslaget ar alltfér detaljerat och att det kan skapa
onﬁa administrativa bordor och riskerar att férhindra arbetet i existerande sandlador. med stod

av sag vidare inte genomférandeakter som lampligt fér genomférandet av vare sig sandlador eller
real life-testning och 6nskade istallet vagledning fran KON i enlighet med existerande regelverk pa
det finansiella omrédet.%stédde inlagg. undrade om det behéver sattas upp en
separat extra struktur for att genomfora artikel 54a och 54b och undrade hur det 6verlappar med
sandladorna. ORDF svarade att de startat arbetet med att férsoka inkludera testning in real life i
sandladorna, men da KOMs ursprungsforslag om sandlador inte syftat till att reglera detta sdag ORDF
att det var en béttre 16sning att reglera testning in real life separat. ORDF hade inte fatt nagra
konkreta skrivningsforslag fran MS och tog darfor fram ett eget férslag i linje med de évergripande
kommentarer som gjorts. KOM bekréaftade att de inte avsett sandlddorna att testa in real life nar de

presenterade forslaget. ORDF konstaterade efter dagens diskussion att det behdver avgéras om
testning in real life ska inga i sandladorna eller inte.

.bnskade klargérande av skillnaden mellan provider och prospective provider. ORDF svarade att
prospective provider avser nar produkten befinner sig langre fran att hamna pa marknadenﬁ
undrade hur den etiska 6versynen i artikel 54a 3 ska goras och enligt vilka principer det ska ske.
ORDF svarade att de hamtat inspiration fran regleringen om medicinsk utrustning.ﬁoch SE
undrade om skrivningarna i artikel 54a 4 e &r i linje med existerande handelsavtal. svarade att
de diskuterat med sina kollegor i DG Trade s:ﬁnség att formuleringen i artikel 54a behoéver

overensstdmma med den i artikel 54. SE och fragade om foérbudet mot 6verféring av data i artikel
54a 4 e aven galler icke-personliga data. KOM svarade att det kan ga att 6verféra icke-personliga
data sa lange det sker i linje med existerande regelverk. SE undrade éver innebérden av equivalent
safeguards och 6nskade undantag for brottsbekdmpande myndigheter i artikel 54a 4 c och 4 j.
framforde att det inte i alla I1agen ar mojligt for brottsbekdmpande myndigheter att inhamta
medgivande. ORDF svarade att kommentarerna om brottsbek&mpande myndigheternas undantag
kommer att hanteras i andra artiklar nér det avsnittet diskuteras. undrade om
referensen ﬁdikel 64b i artikel 54a 4 j var korrekt. ORDF bekraftade aft det istallet ska refereras il

artikel 54b. ansag att villkoren i artikel 54a 4 inte alltid kan uppfyllas. @@6nskade ta bort
referensen till European Data Protection Supervisor i artikel 54a 4 a. ORDF svarade att de inte
kommer att ha nagot mandat i enskilda Ms.ﬁénskade fortydligande av sarbara
rupper i artikel 54a 4 g. ORDF svarade att sarbara grupper Sver specificeras narmare i artikel 5.
ﬁ[}régade vem som kan bli disregarded i artikel 54a 4 I.ﬁundrade varfor tidsgransen &ar

manader i artikel 54a 4 f. ORDF svarade att de ansett 12 manader vara en rimlig tid fér produkten




att hamna pa marknaden..undrade vad damage i artikel 54a 8 innefattar och sag eventuellt behov
av ett undantag for vissa situationer.

Artikel 54b

stédde att data subjects ska fa vetskap om testning och ansag att det bor vara i linje med GDPR.
ndrade om referensen i artikel 54b &r till personliga data.‘undrade om mindre marknader
innebar lagre avgifter.

Artikel 55

SE fragade om prioriteringsordningen och om det &r upp till MS att sjélva avgéra. ORDF refererade
till forslaget dar det framgar att SME har prioriterad tillgang till sandladorna sa lange de uppfyller
urvalskriterierna. undrade om MS kommer att fa stod for testverksamheten i punkt 1b. KOM
menade att det kommer att innebara ett samarbete.

Artikel 55a

framférde att det kan uppsta oénskade konsekvenser for konkurrensen inom exempelvis det
inansiella omradet. ORDF hade inte sett att det kunde uppsta negativa effekter nar det tog fram
férslaget, men tackade for att fragan lyfts.

Artikel 3

.undrade 6ver bakgrunden till definitionen i punkt 48 och 49 och énskade godkénnande for
minderariga enligt nationell lagstiftning i punkt 51. ORDF svarade att det inte fanns en enskild
inspirationskalla.

Mframfdrde en generell kommentar dar de 6nskade separat reglering eller ett eget kapitel i
or det sékerhets- och brottsbekdmpningsrelaterade omradet. ORDF meddelade att artiklarna
kopplade till detta omrade kommer att tas upp vid rddsarbetsgruppsmoétet den 7 april. ORDF
informerade dven om évriga kommande radsarbetsgruppsméten:

23 mars extrainsatt méte om eDataskyddsférordningen kl 16-18.30; 29 mars Deklarationen om
digitala rattigheter och principer + Data-akten; 31 mars Digitala Policy Programmet + Data-akten; 5
april elDAS andra delen av kompromissférslaget; 7 april AlA artiklar kopplade till sakerhet och
brottsbekampning.

Avseende eDataskyddsférordningen informerade ORDF om den kommande tidplanen: ORDF avsag
inhamta MS kommentarer vid radsarbetsgruppsmotet den 23 mars och var medvetna om den mycket
shava tidsramen och férutsag darfor att mandatet kommer att diskuteras i Coreper. ORDF avsag
presentera forslag till nytt mandat kvéllen den 25 mars att férhandlas vid Coreper den 30 mars. Den
politiska trilogen kommer att hallas den 31 mars och aterrapportering kommer att ske vid Coreper den
1 april.

Dp. 4 Ovriga fragor
Inga Gvriga fragor
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