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Forsta kompromissforslaget och de artiklar som d@ven har koppling till brottsbek&mpning
togs upp och diskussionen inleddes med ett uttalande fran RRT om rittsliga grunden till
forslaget. Nagra MS onskade dven ett uttalande fran RRT om grédnsdragningen mellan
nationell och allmén sékerhet.

Artikel 5 om férbjuden anvindning och bilaga Ill med listan pa hogrisk-kategorier
genererade flest kommentarer, men det fanns inte nagon tydlig enhetlig linje i inlaggen och
pa ett generellt plan kan konstateras att ORDF kompromissforslag inte verkade generera
nagra samlade stoérre protester. Det var dock inte alla MS som hade klara positioner. KOM
konstaterade att det de betydligt fler undantagen som lagts till i artikel 5 kommer att ge MS
utokade méjligheter att fritt anvinda Al-system i brottsbekdmpande syfte pa ett satt det
ursprungliga férslaget inte avsett.

ORDF bad MS avvakta med skriftliga kommentarer tills ordinarie forfragan distribueras.

Dp. 1 Al-férordningen, diskussion artiklar med koppling till brottsbek&mpning

ORDF fértydligade att regelverket ar horisontellt och kommer att paverka en méngd olika sektorer
och att detta méte fokuserar pa de artiklar som har koppling till rattsvardande myndigheter och
brottsbekdmpning. ORDF framférde att de i sitt kompromissforslag har forsokt ta hansyn till de
samlade kommentarer MS skickat in och presenterar ett balanserat férslag som hindrar missbruk och
massévervakning av befolkningen med hjalp av Al-system. KOM vélkomnade upplagget fér dagens
méte och hoppades pa snabb behandling av férslaget.

RRT kommenterade pa férekommen anledning den juridiska grunden for férslaget, artiklarna 114 och
16 i Férdraget om den Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), da denna ifragasatts och bidragit
till att n&gra MS 6nskar en uppdelning av forslaget i tva delar. RRT hade tittat pa bade syftet med och
innehallet i férslaget i forhallande till brottsbekdmpande och rattsvardande myndigheters verksamhet.
RRT hade undersékt om artikel 87 ar lampligare rattslig grund an artikel 114, men konstaterat att
artikel 87 inte &r tillamplig d& férslaget ar en produktlagstiftning med syfte att placera produkter pa
marknaden. Att férslaget far konsekvenser for brottsbekampande och rattsvardande myndigheter &r
inte skal nog att havda att artikel 114 inte kan tillampas och RRT menade darfor att syftet med
férslaget faller inom ramen for artikel 114. RRT resonerade vidare att flera artiklar i férslaget handlar
om anvandning av Al-system, exempelvis artikel 21 och artikel 5, men att de inte reglerar om
brottsbekdmpande myndigheter ska anvanda Al-system eller ej. Detta &r upp till MS att bestamma
och RRT menade déarmed att férslaget hamnar inom ramen fér artikel 114 &ven innehallsmassigt.
RRT menade att férslaget ocksé ligger inom ramen fér artikel 16 i FEUF da det tacker bade det civila




och brottsbekdmpande perspektivet. RRT ansag att det gar att fortydliga genom att lagga till en
hanvisning till direktivet om skydd for personliga data inom brottsbekdmpningsomradet i ett av skélen,
men att det inte &r nédvéndigt. RRT erbiod att komma med ett skriftligt yttrande, vilket flera MS
stédde.-(stdd av 6nskade aven skriftligt yttrande med en analys av
nationell sakerhet kopplat till forslaget. RRT svarade att gransdragningen mellan nationell och allman
sakerhet ar komplex och att det just nu diskuteras inom ramen fér NIS2-férhandlingen. RRT erbj6d
sig att uttala sig om detta nar de aktuella artiklarna diskuteras och att de om behov fortfarande finns
da kan aterkomma med ett yttrande inom detta omrade.

Generella kommentarer

tackade ORDF for arbetet och ansag det vara en god grund for diskussionen och ge flexibilitet for
rottsbek&mpning pa nationell nivé.:bnskade fokus pa den praktiska tillampningen i det fortsatta

arbetet. framférde behov av justering av férslaget med ett separat kapitel for artiklarna rérande
brottsbekampning, migration och sékerhet. och*bnskade separat reglerii och@framforde

tveksamhet infor att reglera brottsbek&mpande myndigheter via detta forslag.

och framforde
behov av en balanserad reglering som tar hansyn till bade brottsbekdmpning och andra omraden. SE

for kategoriseringen av hégrisk-system, exempelvis i en ny artikel 7a. 6nskade mojlighet fér MS
att lagga till krav for system som anvands av offentliga myndigheter oavsett om de &r hégrisk eller ej.
ORDF och KOM menade att syftet med férslaget ar full harmonisering och sag det darfér vara
problematiskt att lagga till en generell mojlighet for MS att anta egna regler.ét’mskade etisk
validering av alla Al-system och inte endast for hogrisk-system.

framférde behov av justerad malsattning i artikel 1 och fértydligande a&e risker som ligger till grund

Artikel 2 3

.och.stb de tillagg av nationell sékerhet och SE, och onskade strykning av
exclusively.@och SE framférde &ven dnskemal om justering enligt respektive tidigare insénda
skriftliga kommentarer och SE fragade om dual use—problematiken.q]stédde.férslag om skrivning
for att sékerstélla om att man inte ska behéva delge information som kan &ventyra nationell sakerhet.
valkomnade referens till nationell sakerhet, men 6nskade ytterligare fortydligande kopplat till
orsvarsomradet. KOM menade att exclusively syftar till att underlatta svarigheterna kopplade till dual
use och énskade darfor behalla det.

Artikel 2 4

q<jnskade forklaring till undantaget och varfér det ar en skillnad mellan nar det finns internationella
avtal eller ej.-och onskade klargérande fran KOM rérande artikeln. KOM svarade att de inte
onskar skapa en situation dar man kringgar regelverket i AIA och behandlar data i tredjeland istéllet
och menade att artikel 2 4 beh6vs for att sékerstalla att brottsbekdmpande myndigheter kan
samarbeta med lander utanfér EU dven om dessa inte har certifierade I6sningar genom att uppratta
avtal.

Artikel 3

Paragraf 33 —moch 6nskade ga tillbaka formulering i linje med GDPR och SE och

onskade forklaring till strykningen. onskade fortydligande av technical processing och om det
inkluderar foto. ORDF svarade att de forsokt skapa en framtidsorienterad reglering och ta hansyn till
skillnaden mellan verifiering och autentisering och da konsekvenserna fér grundlaggande rattigheter
inte &r desamma. ORDF har férsokt arbeta i linje med GDPR med syfte att motverka majligheter till
massoévervakning och att begrédnsa méjligheterna till biometrisk avlasning. ORDF sag att verifiering av
en persons identitet genom biometrisk identifiering inte &r samma sak som autentisering av en person
da det senare inte raknas som biometrisk identifiering. ORDF menade att biometrisk data &r inte all
data som omfattas férslaget och att det darfor inte ar tillrackligt att anvanda definitionen i GDPR.

Paragraf 36 — och onskade behalla remote medan_stédde justeringarna i
paragrafen. undrade om borttagande av remote innebar att man maste ta bort biometrisk
avlasning vid granskontroller och frdgade om syftet ar att identifiering inte ska kunna ske via
fingeravtryck eller klader. ORDF svarade att det anledningen till strykningen var svarigheten att
definiera begreppet och om det handlade om remote i tid eller rum samt att fingeravtryck inkluderas i
definitionen av biometriska data. ORDF kunde dock inte ge ett besked om klader inkluderas och
menade att MS behdver avgéra om det ska vara mgjligt att identifiera en person genom kladsel eller
liknande kopplat till ménskliga rattigheter.

Paragraf 37 —.stbdde justeringarna..frégade om definitionen kopplar till anvandningen av
fingeravtryck.

Paragraf 39 —.énskade ha kvar ursprunglig text och.stddde justeringarna.@@onskade
klargérande att gransomraden inte &r offentligt tillgéangliga omraden i tillhgrande skal. ORDF menade
att svarigheten ligger i att avgéra vad som &r en offentlig plats eller e;. 6nskade klargérande varfor



det inte gar att inkludera virtuella ytor och ORDF svarade att de inte hade inkluderat detta da de inte
sett att det funnits stoéd fran en majoritet av MS.

Artikel 5

ORDF fortydligade att biometrisk identifiering under artikel 5 kategoriseras som hégrisk sa lange den
inte &r férbjuden samt att det ar upp till nationell lagstiftning om biometriska ID-kontroller i félt s& som
ansiktsigenkanning och fingeravtryck ska vara mgjliga. ORDF fortydligade att malet har varit att
skapa interoperabilitet mellan olika Al-system.ﬁframférde vikten av att auktoriseringen av Al-
systemen sker av brottshekdmpande myndigheter samt att det behdver finnas skyddsatgéarder da
systemen inkréktar pa individuella grundlaggande réttigheter.&énskade lagga till en artikel med att
juridiska beslut inte kan fattas av Al-system utan masta géras av en fysisk person.#dnskade
férbud mot emotional recognition och dnsim undantag for brottsbekdmpande myn lgheter..

stédde justeringarna i artikel 5 1 d medan 6nskade fortydligande om att det inte endast rér
offentliga omraden utan aven kontorsmiljo. stodde tillagg av halsa och kritisk infrastruktur, men

énskade fértydligande for att kunna avstyra/avbryta pagdende brott. SE 6nskade &ven tillagg av ny
punkt iiii med yttﬁare undantag for granskontroll. uttryckte oro fr att artikel 5 1 d iii blivit alltfor

restriktiv medan vilkomnade justeringarna. onskade ha kvar ursprungliga texten.@@ansag 5
ar vara en alltfér [ang period och 6nskade klargérande om begreppet law enforcement aven
inkluderar administrativa funktioner. ORDF svarade att fokus &r pa europeiska arresteringsorder och
ville ha en hég tréskel for att inte skapa svarigheter i forhallande till EU-domstal n.éstédde
justeringarna i artikel 5 4 och-och dnskade fortydligande av artikel 5 4a.{@@fragade vilka
situationer som avses och vad som menas med refuse. ORDF fortydligade att syftet &r att det i
undantagsfall ska vara méjligt att identifiera ndgon via Al-system och d& biometrisk identifiering ar
anses vara hogrisk behdvs ett undantag.

Bilaga Ill

QOch stodde inte justeringarna i punkt 1 och 6nskade ursprunglig formulering. ORDF hade
syftat till att justera punkten i enlighet med_definitionerna. kunde stddja strykningen av
punkt 6 g, men onskade en férklaring.ﬁbnskade ha kvar pun g. ORDF svarade att
strykningen gjorts eftersom det var omgjligt att se hur det skulle kunna implementeras i praktiken.
KOM péapekade att punkten funnits med i forslaget for att forhindra massévervakning och
konstaterade att undantagen i artikel 5 6kats betydligt for att ge MS utékade méjligheter att fritt
anvanda Al-systemen i brottsgkémpande syfte pa ett satt det ursprungliga férslaget inte avsett.

6nskade stryka punkt 6 ¢ och 6nskade ha med emotional recognition systems under punkt 6. SE
framférde behov av ytterligare diskussion om grénsdragningar samt analys av riskerna till grund for
punkt 6 ¢ och 6 d och behov av tydliggérande om att endast rent beslutsfattande Al-system omfattas i
punkt 8. KOM svarade att det inte gar att begransa till beslutande Al-system dé& det skulle vara farligt
att inte kunna anse dven andra Al system klassificeras hogrisk.

poch.bnskade klargérande om anvandning av Al-system kopplat till skatteomradet och-
ragade om administrativa procedurer inom skatteomradet som tas upp i skél 38 anses vara hogrisk-
system nar de har kopplingar till rattsvardande myndigheter och om det dé faller inom ramen for
bilaga Ill. KOM svarade att den brottsrelaterade delen infaller om man i den administrativa
proceduren upptécker att skattebrott begatts och menade att det ar upp till MS att avgéra om &rendet
d& gar over fran en myndighet till en annan. KOM hade darfor avsett fortydliga att det ror aktiviteten
och inte vilken myndighet som utfér uppgiften i skal 38.

Artikel 14

vilkomnade justering i punkt 5 men énskade tilldgg om att personen behdver ha relevanta
ompetenser.idnskade begreppet independent istéllet fér separately for att béattre reflektera syftet.

Artikel 43

dnskade inkludera rattsliga myndigheter i sista stycket for att sékerstélla rattsligt oberoende..
onskade flexibilitet for MS i paragraf 1 .QC)nskade mer info om i vilken omfattning och hur conformity
procedure ska ske samt att det ska vara begrénsat och mer restriktivt.-efterfrégade aven riktlinjer
for att fortydliga.

Artikel 47

SE vialkomnade &andringsférslagen i paragraf 1, 1a och 4 och-stédde inférandet av paragraf 1a.
var tveksamma till inférandet av paragraf 1a och?anség det vara snavt att endast inkludera

rottsbekdmpande myndighﬁr och énskade &ven inkludera exempelvis brandman,

ambulanspersonal etcetera. @énskade exempel pa de nodsituationer som refereras till och undrade
hur Al-system ska kunna produceras med sa kort varsel. ORDF svarade att conformity assessment
kommer att behéva genomféras och att detta undantag endast ger ett uppskov.éframférde att ska
inte behdvas en conformity process, men att det i sa fall behéver regleras med tidsgréns samt att



konfidentialiteten behover garanteras. podngterade nédyandigheten av att undantaget anvands
pa ett ansvarsfullt satt och att det inte pagar under lang tid. @ énskade skrivning i linje med
Dataréttsakten rérande rérande tillgang till data vid nédsituationer och anség behov av att utéka
restriktiviteten vid en nodsituation samt att det behévs referens till nationell Iagstiﬁning.*kunde
stédja undantag vid exceptionella handelser, men undrade hur punkt 1a ska kunna omsattas i
praktiken. ORDF paminde om att reglerna ska kunna tillampas horisontellt och inte bara pa
brottsbek&mpningsomradet samt att artikel 47 baserats pa Direktivet om medicinsk utrustning med
malet att ge MS sa stor flexibilitet som méjligt och att detaljerade definitioner innebar mindre
tolkningsutrymme for MS. ORDF hade inte satt en tidsgréns da de inte vet hur lang tid conformity
assessment tar i varje MS.

Artikel 52

SE med st6d av.och Onskade ersétta tillagget .... reasonable person med obviously
unnecessary i paragraf 1. ansag skrivningen oklar och avsag ta fram fdrslai till ny formulering.

SE framférde behov av 6verensstammelse med GDPR i paragraf 3a medan valkomnade
justeringen.&énskade generellt vagval i texten och antingen referera till medgivande eller till
delande av information da det blir oklart att blanda begreppen.*bnskade ha kvar
referensen till grundldggande réattigheter i paragraf 3. SE stédde andringsforslag i paragraf 2a och

paragraf 4. KOM var tveksamma till justeringen i paragraf 4 d& skrivningen kan anna upp for en

minimiharmonisering snarare &n total harmonisering som dr KOMs malsattning. @@ onskade
fortydligande om rollen for kontrolimyndigheten i paragraf 2 och 6nskade conformity assessment
for alla system som paverkar manniskors beslutsfattande.

Artikel 60

.énskade exkludera personliga data i databaser da det kan leda till integritetsb’vertrédelser.-
onskade &ven ytterligare undantag for s?aikilda situationer for brottsbekdmpande myndigheter i

enlighet med tidigare insant textférslag. stédde inte inférandet av paragraf 5a, medan stodde
tillagget. @onskade tidsramar for inrattande av databasen och sanktionsméjligheter. ragade
varfor vissa omréaden som brottsbekampning &r undantagen men inte kritisk infrastruktur.

Artikel 61

6nskade undantag for brottsbekampning i paragraf 2 i de fall myndigheten inte vill dela data med
redje part. ORDF undrade hur det ar majligt att skilja ut aktuella data i praktiken. nsag det
omdjligt att avgéra vem paragraf 2a hanvisar till med nuvarande utformning medan vadlkomnade
tilagget av paragraf 2a.

Artikel 63 5

?bnskade tillagg for att mojliggora att rattsliga myndigheter kan ansvara fér 6vervakningen och
armed skydda oberoendet och framférde da behov av referens till dessa myndigheter i artikel 43 1.
ORDF sag det som problematiskt att ge myndigheter méjlighet att 6vervaka de oberoende
domstolarna. SE och{g@§framférde behov av utrymme fér MS att sjélva peka ut
marknadsévervakningsmyndighet.

Artikel 70

pdnskade klargérande referenser till nationell och unionslagstiftning och.bnskade referens till
irektivet om handelshemligheter i punkt a och till nationell lagstiftning i punkt ¢ och d. ORDF
paminde om att referenser till nationell lagstiftning inneb&r mindre harmoniserad lagstiftning.

Artikel 83

.frégade om exkluderingen av komponenter kan vara ett satt att kringga regleringen och undrade

vem som gor bedbmningen.ﬂundrade over tidsgrénsen i paragraf 1 och KOM svarade att det &r en

6vergangsregel som vanlig att ha i produktlaisiiﬂnin for att sékerstélla att produkter som redan finns
0

pa marknaden far en évergangsperiod. SE, och undrade om significant change ar samma sak
som substantial modification. ORDF med stod av K menade att det handlar om samma sak, men
déa det i ena fallet rér hogrisk-system for Al och i andra fallet inte gér det (artikel 83) sa kan inte
samma term anvéandas.

ORDF bad MS att inte skicka in &ndringsforslag via mejl i nulaget utan att vanta tills en formell
forfragan om skriftliga kommentarer sénds ut lite langre fram.

Dp. 2 Ovriga fragor



wmed stod av.framft')rde dnskemal om information fran KOM om konnektivitetsfragor kopplat till
raina pa kommande rédsarbetsgruppsmdten.Dmeddelade att det planeras ett gemensamt
uttalande om grossistpriser kopplat till Ukraina. ORDF noterade 6nskemalet och avsag lagga till det
vid kommande méte. KOM bekraftade att de garna informerade om fragan.

”informerade om ett icke-papper om molncertifiering under cybersékerhetsakten som de tagit fram
illsammans med SE och-och som &ven kommer att spridas i HWP cyber. aviserade énskemal

om framtida diskussion om fragan.

DANIELSSON
Godkénd av: Forfattare: Nina Bjoresten
Land: EU- Europa Hanvisning: RAG telekom 7 april 2022
Organisation: TTE Telekom Sokord: RAG, telekom, rapport
Amnesomrade: IT Antal ord: 2762







