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Rapport radsarbetsgrupp telekom 5 maj 2022

Vid moétet diskuterades kompromissforslag for Al-akten for avsnitten om sekretess och
béter, delegering och kommittologi samt avslutande bestammelser. Det var fraimst
bestimmelserna om straff som genererade kommentarer med flera 6nskemal om 6kade
madjligheter till nationell anpassning. Det var oklart om den begridnsade médngden
kommentarer berodde pa den korta tiden att studera forslaget eller pa stod for
skrivningarna.

Policydiskussionen om elDAS baserades pa ett underlag fran ORDF om olika
fragestillningar kopplade till férslaget om en europeisk digital planbok. Diskussionen hade
fyra fokusomraden: om planboken ska vara ett ID i sig sjélv, tillitsnivan i planboken,
attestering av attribut som betrodd tjanst samt en identifieringslésning. Det fanns inte
nagon klar och tydlig majoritet for nagon speciell linje i de olika fragestallningarna och
ORDF meddelade att diskussionen kommer att fortséatta.

Avslutningsvis informerade KOM om stdd till Ukraina kopplat till telekomsektorn, bland
annat genom sénkta roamingavgifter samt donation av utrustning. KOM 6nskade fa en
kontaktperson i respektive MS for att kunna ha I6pande dialog kring vilken typ av
utrustning som behdvs och nér.

Niasta radsarbetsgruppsmote den 10 maj kommer att behandla Al-akten samt
framstegsrapporten som ska tas upp vid TTE-radet.

Vid dagordningspunkt 2 om elDAS representerades SE av Fredrik Waern.
Dp. 1 Al-akten (AlA) — behandling av kompromissférslag artikel 70-85

Artikel 70

-frégade om det behover tag fram en gemensam kommunikationsplattform. SE valkomnade
Justeringarna i paragraf 1 ochaiénskade tillagg av legal measures i paragraf 1.§6nskade justering
for att ta hansyn till nationell reglering avseende tillgang till dokument och undrade 6ver referensen till
natural och legal persons i artikel 70. KOM bekraftade att det kunde vara bada och ORDF
fortydligade att tillagget i paragraf 1 med hanvisning tilLgaion or national law syftade till att ge
majlighet for MS att ta hansyn till nationell lagstiftning. onskade tillagg av en ny paragraf 1 e med




skydd for sekretessbelagd information som r under nationell eller EU-lagstiftning. .C‘)nskade
stryka referens till annex 3 i paragraf 2 och Onskade fortydligande i paragraf 2 att samma niva av
sekretess galler utom i de undantagsfall som galler for brottsbekdmpande myndigheter.

Artikel 71

ORDF meddelade inledningsvis att det finns felaktigheter i kompromissférslaget i formuleringarna av
boétesnivaer for framforallt SME och startup-féretag och bad om ursékt for detta. Texten var tankt att
tydliggdra att stora féretag ska ha proportionell hégre béter an SME och startup-féretag.

.b‘nskade justering for att sékerstalla att man kan neka att lamna information. onskade inte
anvanda begreppet administative fines da_de avser criminal sanctions i vissa MS. KOM svarade att
de anvant samma begrepp som i GDPR. 6nskade fortydligande i paragraf 1 om att hansyn ska
tas till SME nér botesbelopp satts och ansag att procentsatsen i paragraf 5 bér vara 1 procent av arlig
omsaéttning. SE véalkomnade andringsférslagen och bekréaftade oklarheter kring bétesbeloppen for
SME och startup-féretag i paragraf 4 och 5, samt papekade omarkerat andringsforslag i paragraf 5
vilket ORDF bad om ursakt fdr.ﬁ onskade méjlighet till anpassning till nationell lagstiftning avseende
sanktioner och klad definierat vilka handlingar som kan leda till sanktioner pa artikelniva enligt mall i
artikel 83 i GDPR. |l 6nskade &ven exkludera privatpersoners anvandning av Al fér endast personligt
bruk fran tillampningsomradet for AIA och énskade hanvisning till nationell lagstiftning rérande
sanktioneringsmdjligheter kopplat till offentliga myndigheter, da det inte ar majligt att géra i alla MS.
ifrdgasatte hanvisning till nationella marknadsévervakningsmyndigheter i paragraf 9 da det bér vara
upp till MS vilken myndighet som pekas ut att utféra uppgiften. KOM svarade att
marknadsévervakningsregleringen or fragan om vilken myndighet som utfér uppgiften i detta fall

da AIA hanvisar till degpa reglering nskade aven tillagg for att klargéra att startup-féretag ingar i
definitionen av SME. agattb beloppen bér vara mer i linje m xisterande nivaer for
marknadsévervakning. tackade sarskilt for justeringen i paragraf 8. undrade vilken av
myndigheterna i artikel 59 som ska anses utfarda sanktionerna som avses i artikel 71.

Artikel 72

onskade tillagg av paragraf for att sékerstélla ett flertal militara EU-organisationer ska undantas.
onskade justering for att sékerstélla nationell anpassning.

Artikel 73

SE framforde tveksambhet till automatisk férlangning i paragraf 2 och 6nskade information om praxis
pa omrédet.i ansag att delegeringen till KOM inte skulle ske enligt tyst procedur.'ﬁ undrade om
det inte gar att anta delegerade akter om delegeringen dras tillbaka av EP enligt paragraf 3 och sag i
sa fall behov av mgjlighet att aterstalla delegeringen. KOM svarade att regleringen av delegering i
artikel 73 ar i enlighet med etablerat regelverk och standardformuleringar, men att det finns olika
vagar att ga inom ramen for detta regelverk och att detta &r en av dem.

Artikel 76

.framf(')'rde att det finns oklarheter i relationen mellan artikel 2 i Fordonsférordningen och bland
annat artikel 76 i AIA. KOM menade att det kunde finnas olika synpunkter pa formuleringen, men att
de valt en som de ansett vara juridiskt hallbar.

Artikel 80

- och onskade inkludera rights for collective address i AlA, exempelvis i artikel 80 och KOM sag
Inte att det skulle vara ett problem da den typen av regler finns i andra liknande lagstiftningar.

Artikel 83
l undrade som avses med components of large scale IT systems. . onskad manader i
paragraf 1. undrade varfor endast Al-system efter significan

nge omfattas. oénskade
6vergangsperiod for Al-system som redan finns pa marknaden. Onskade tillagg av
6vergangsperiod for att foretagen ska ha majlighet till anpassning.

Artikel 84

SE 6nskade ursprunglig skrivning i paragraf 1 a och fragade varfor teknisk utrustning lagts till. ORDF
svarade att det gjorts for att vara i linje med artikel 59 och ansag det lampligt att ha en uppféljning da
det ar en obligatorisk uppgift for MS att sakerstalla tillgang till teknisk utrustning. iundrade varfor
endast annex | och Ill ska kunna justeras och inte alla annex.boch ag behov av
konsultation med olika berérda grupper i utvéarderingen enligt paragraf 6 oc onskade etablera en
multistakeholder expertgrupp. KOM paminde om att de avser satta upp en multistakeholder
expertgrupp som ska vara stéd till Al-styrelsen och sag att samma grupp &ven borde kunna anvandas




foér utvarderingarna. .anség att utvarderingen av annex | och Ill bor ske kontinuerligt. .énskade
aven inkludera éversyn av proportionaliteten av regleringen och erfarenhet av sandladorna’i
utvarderingen.

Artikel 85

-, SE och ‘tédde justeringarna i artikeln. @8onskade inte férlanga till 36 mangader i paragraf 2
utan 6nskade en minskning till 12 manader istall 6nskade behalla 24 ménader.iﬁnskade
foérlangning till 18 manader i paragraf 3 a medan [l 6nskade korta till 3 mapader SE undrade om tiden
i paragraf 3 a borjar I6pa fran och med det datum som anges i paragraf 1. fragade om mdjligheten
att ge boter innan ikrafttradandet i paragraf 3 b. ORDF svarade att férordningen ska bérja tillampas
36 manader ikrafttradandedatum med tva undantag som fortydligas i paragraf 3. Undantagen ar
endast for att fa det praktiska pa plats, men férordningen ska tillampas forst efter 36 manader.

ORDF meddelade att nasta AIA kommer pa agendan vid nésta arbetsgruppsmoéte den 10 maj med de
delar av forsta kompromissférslaget som inte diskuterats hittills. ORDF avsag &ven distribuera
framstegsrapporten infér TTE for eventuella synpunkter vid samma méte, men férvarnade om att
underlagen kommer att publiceras sent.

Dp. 2 eIDAS-férordningen, policydiskussion om europeiska digitala identitetsplanboken

ORDF konstaterade att diskussionerna i radsarbetsgruppen hade synliggjort en rad komplexa
fragestallningar géllande planboken som aterspeglades i underlaget till dagens diskussion vad géllde
planbokens innebdrd, tillitsniva, betrodd attestering av attribut samt unika och persistenta
identifierare.

Inneboérden av begreppet den europeiska digitala identitetsplanboken

KOM understrok att fragan om den digitala planboken skulle utgéra ett medel i sig for identifiering var
en central aspekt av KOM:s forslag. Utgangspunkten var att elDAS skulle leverera mer &n i dagslaget
och fér det hade KOM tre malsattningar med revideringen: tillganglighet, anvandbarhet och full
anvandarkontroll. KOM ansag att dagens federerade system inte kunde leverera dessa malsattningar
samt hanvisade till den snabba utvecklingen i privat sektor dar stora féretag som exempelvis Apple
erbjod attraktiva I6sningar. KOM papekade att det darfér &ven var en fraga om att sakerstalla
europeisk suveranitet med en digital identitetsplanbok som i sig utgér ett medel for identifiering. KOM
framholl att framsteg var avhangigt viss harmonisering och sag inte nagra fullgoda alternativ ill
planboken som ett medel for identifiering och papekade att MS skulle tappa suveranitet om inte
I6sningen godtogs. KOM framholl vidare att det var avgérande att planboken skulle vara enkel att
anvanda. KOM papekade att det i dagens system under eIDAS fanns flera tillkortakommanden i det
hanseendet, sarskilt i friga om interoperabilitet, anvandarupplevelse och skillnader i sékerhet — vilket
var anledningen till att férordningen reviderades. KOM papekade att forslaget utgor ett komplement
till nationella I6sningar (se &ven ppt).

ORDF bad om fortydligande av den konkreta juridiska och tekniska innebdrden av planboken som ett
medel for identifiering och hur den skulle vara kopplad till nationella system. KOM framhdll att det
handlade om att skapa ett system for framtiden som konsekvent behdver uppdateras for att kunna
beakta nya tjanster och tjansteleverantorer, nya standarder, ny integrering med mera. Istéllet fér
Omsesidigt erkdnnande handlade det om en gemensam forvaltning av ett system. KOM medgav att
det innebar en rad tekniska utmaningar och menade att ambitionen inte var att féreskriva en enda
europeisk digital identitet, utan att definiera standarder och bygga ett gemensamt system som skulle
fungera tillsammans med nationella I6sningar. KOM ansag att ett dylikt system inte kunde vara
baserat pa fysiska kort utan beh&vde vara helt mobilt. KOM meddelade att den tekniska gruppen
skulle presentera sina intentioner i oktober och papekade att vissa val skulle behéva géras. KOM
konstaterade att MS skulle behdva gora investeringar for att fa systemet att fungera med nationella
system och paminde om att medel fanns tillgdngliga genom exempelvis aterhamtningsfaciliteten.
Ytterligare detaljer skulle behdva hanteras av expertgruppen.

och forordade att planboken i sig skulle utgéra ett medel for
identifiering. som framfordes aterkom hojd sédkerhet och stod till fler

funktionaliteter. lyfte sarskilt vikten tt planboken som ett medel for identifiering
maste fyngera mmans med nationella system.ﬁoch hade inte tagit gtallning annu. ﬁ med
stéd av [l och sag 6ver mojligheten att planboken skulle vara ett medel. apekade a

identifieringen var grundlaggande for hela planboken och dess funktionaliteter. papekade vidare

att det vore riskfyllt att se planboken endast som en katalog eftersom en hég tillitniva [high] borde
galla. var tveksamma till idén om planboken som en katalog.ﬁoch gav stod till att

planboken inte skulle utgéra ett medel for identifiering och sag den hellre som en katalog. nsag
att om planboken skulle utgéra ett medel s kunde det vara_frivilligt for MS. oc
stallde sig positiva till &ndringarna vad géllde funktionalitet.@8och 6nskade aven funktionalitet




offline. ansag vgransningen gallande funktionaliteter behévde fortydligas i artikel 6..gav
stod till artikel 6a. ansag att perioden fér genomférande borde ¢kas till 24 manader.

Den europeiska digitala identitetsplanbokens tillitsniva

KOM papekade att planboken skulle vara en strategisk resurs och givet omvarldssituationen var det
viktigt med sékerhet. Darfér vad det viktigt med en hag tillitniva [high]. Med en hog tillitniva skulle fler
och aven framtida tjanster kunna bli tillgangliga. KOM hanvisade &ven till sin konsekvensanalys och
ansag aven att kostnaden vore acceptabel och kunde stédjas genom RRF och Programmet for ett
digitalt Europa.

SE,Hoch-gav stod till att tillitsnivan for planboken hor vara hog [high]..

oc apekade att endast en niva i samma system skulle fungera. SE och@@papekade att om
planboken inte skulle vara ett medel for identifiering sa tycktes fragan om tillitsniva inte vara aktuell,
vilket bekréftadié\v KOM. ansdg att planboken skulle bli mindre attraktiv for anvéndare vid en

lagre tillitsniva. och@®medgav att det fanns férdelar med hog sékerhet men papekade samtidigt
att en hog tillitsniva endast kunde fungera pa nyare smarta telefoner vilket kunde innebara ett 1agt
genomslag.ﬁoch férordade att tillitsnivan for planboken skulle vara substantiell
substantial]. IT och IE menade att en hég tillitsniva kunde innebara begransningar for funktionaliteter.
#pépekade att det personer som har elD pa tillitsniva substantiell potentiellt inte skulle kunna
aktivera sin plénbok.*och 6nskade nationellt beslut om tillitsnivan. ansag att bade hog
och substantiell tillitsniva boér kunna gélla. papekade att fragmentering bor undvikas och var
tillsammans med*skeptiska till anvandningen av biometri pﬁrundﬁsékerhetsrisker dar

0

ansag det vara ett hinder for att kunna tillampa hag tillitsniva. och ansag att tillitsnivan bor
vara hog i artikel 24 1 a. KOM konstaterade att man skulle behova ta | beaktande de aspekter som
och@lyft fram for att inte dventyra planbokens genomslag, men menade att om inte det fanns en
gemensam niva for alla i planboken skulle anvéndare exkluderas. Vad géllde kommentar om
smarta telefoner medgav KOM att det var ett bekymmer men papekade att majoriteten skulle fungera.

Betrodda tjdnsten attestering av attribut

KOM forklarade att denna funktion behovs och &r en central del i ekosystemet for att planboken inte
endast ska vara en katalog. KOM sag behov av en ordentlig diskussion rérande offentliga sektorns
roll samt menade att tillgang till kallor skulle kunna avgéras pa nationell nivd. KOM s&g samtidigt
férdelar med enhetliga kriterier for utvecklingen av den inre marknaden.

register. och stodde ett obligatoriskt inforande av tjansten, kunde
acceptera det medan{@@var emot. SE fragade vilka risker for nationell sdkerhet som identifierats och
framférde att affarsmodellen kunde I6sas av tillhandahallaren.

Fraga Z:moch.ans° att offentliga register skulle ha mojlighet att utfarda elektronisk
attestering av attribut direkt medanaoch ansag att de inte skulle ha den mgjligheten. SE
papekade att det inte borde goras nagon skillnad pa om den som tillhandahaller tjansten ar

ribut inte siille omfatta offentliga myndigheter ansvariga for offentliga

och
ett offentligt organ eller en privat aktor.

Fraga 3: ansag att MS sjalva skulle fa uppge vilka register datan kan hamtas frdn medan
#c ansag att skyldigheter och rattigheter skulle anges i fdrordningen.igav stod i
ekniska skyldigheter och@@onskade inféra antal bindande atgarder for tjansteleverantéren och

kunde stodja inférande av endast skyldigheter. SE framférde stéd fér harmonisering som sakerstaller
samma typer av garantier oavsett fran vilken medlemsstat ett attesterat attribut kommer.

Fraga 4: gnskade nationell bestammanderatt om procedurer for atkomst av data
i register [authentic sources]. stédde nationell bestimmanderétt avseende vissa procedurer men
gav tillsammans medﬁstc‘i Or harmonisering. och SE ansag inte att vem som far tillgang till

a

uppgifterna fran offen register, hur detta sker, vem som ges tillgang och pa vilket satt bor
harmoniseras..och*ség inte mervardet av en betrodd tjénst for attesteri v _attribut i sin
helhet och ansag att utformningen av tjansten borde lamnas upp till varje MS.W
onskade ytterligare diskussioner i fraigan. KOM menade att férslaget inte syftar till att skapa
skyldigheter utan att erbjuda en méjlighet att anvanda dessa tjanster. Enligt artikel 44 d om verifiering
innebar inte att aktérer ges direkt tillgang till olika register och KOM menade att modellen kanske
framforallt &r intressant for privat sektor. Forslaget syftar till att etablera gemensamma kriterier for

dessa tjanster for att underlatta granséverskridande utbyte av data och skulle inte ha ndgon innebérd
for exempelvis datautbyte inom halsoomradet.

Unik och persistent identifierare

KOM forklarade att syftet &r identitetsmatchning och menade att det &r ett absolut maste for att
systemet ska fungera. KOM ansag att identitetsmatchning under nuvarande elDAS inte har fungerat
eftersom det inte finns nagon harmonisering. KOM menade att det inte ska vara valbart féor MS och



tillstod att man nu kommer att behéva ta integritetsfragorna i beaktande. KOM énskade inte en
specifik I6sning men sag behov av ett system som tillater identitetsmatchning.

5 AR ansag det vara nédvandigt att implementera en unik och
persistent identifierare WM gav stod | princip men sag att det snarare var garantier fér identiteter som
behovdes. ansag att det inte var nédvandigt. och SE patalade att det inte bor

vara pa EU-niva utan hos respektive MS och SE framférde att man annu inte tagit stalining, men
framférde att man sag att identitetsmatchning skulle

hade en unik och persistent identifierare.% f liganden behévdes,
bland annat hur det skulle fungera i granséverskridande kontext. :

MS borde ha valméjlighet i att ha en uni s
ansag att MS skulle ha ratten att vélja.
problem i relation till GDPR medan oC paminde om risker ur integritetsperspektiv och
dataskydd.-aviserade aven att man inom kort skulle cirkulera ett icke-papper om dataskyd
relation till férslaget. KOM framhéll att det finns tekniska méjligheter for att mojliggéra unika
identifierare och paminde om att det rérde sig om identitetsmatchning.

ORDF paminde om att dagens diskussion hade varit en férsta initial diskussion som man skulle
aterkomma till langre fram och meddelade att ett nytt kompromissférslag ska presenteras inom kort
for trolig diskussion vid radsarbetsgruppsmétet den 23 maj. ORDF ville inte ha skriftliga kommentarer
pa dagens diskussionsfragor i nulaget utan skulle samla in dessa samtidigt som skriftliga
kommentarer ska lamnas pa det kommande kompromissférslaget.

Dp. 3 Ovriga fragor

KOM informerade om stdd inom telekomsektorn till Ukraina. KOM beréttade att det inledande arbetet
hade skett kopplat till roaming, men att arbetet nu breddats. Roamingavgifterna fér ukrainska
flyktingarna har sankts genom ett avtal och det sker ett gott samarbete med telekomoperatérerna
bade i Ukraina och inom EU. KOM meddelade att arbetet nu fokuserar pa att samordna bidragandet
av telekomutrustning och énskade fa en kontaktperson i respektive MS fér att kunna ha I6pande
dialog kring vilken typ av utrustning som behévs och nar. KOM meddelade att MS och &aven till viss
del féretag kan utnyttja den mekanism for civilt skydd som finns for att fa ersattning for
transportkostnader. KOM planerar &ven en stérre givarkonferens pa hogre niva och meddelade att de
avser fortsatta informera MS bade i HWP cyber och i telekomarbetsgruppen.
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