B Ref. Ares(2023)375970 - 18/01/2023












C L
CHANZCE

'FFORD REIDLINGEA SCHATZMANN

TABLE OF CONTENTS

. Copy of the application for renewal of water utilisation rights for the hydro power plant

Kraftwerk Bdsdornau and relating attachments submitted to the provincial governor of
Tyrol on 4 October 2018 (English language version)

Copy of the application for renewal of water utilisation rights for the hydro power plant
Kraftwerk Laufnitzdorf and relating attachments submitted to the provincial gpvernor
of Styria on 4 October 2018 (English language version)

Copy of the response of 15 March 2019 to the statement made by VERBUND Hydro
Power GmbH dated 31 January 2019 (English language version)

Copy of the application for renewal of water utilisation rights for the hydro power plant
Kraftwerk Bosdomau and relating attachments submitted to the provincial governor of
Tyrol on 4 October 2018 (German language version)

Copy of the application for renewal of water utilisation rights for the hydro power plant
Kraftwerk Laufnitzdorf and relating attachments submitted to the provincial governor
of Styria on 4 October 2018 (German language version)

Copy of the response of 15 March 2019 to the statement made by VERBUND Hydro
Power GmbH dated 31 January 2019 (German language version)










Information regarding the type, purpose, size and duration of the project and the
affected water bodies;

Designation of the property which is used by the facility, according to theland register
as well as the citation of the holder of the water, fishing and forestry rights;

Description of the expected benefits by the project, or of any adverse effects in the
event of omission;

Information concerning the subject and the extent of the envisaged use of third par-
ties’ rights and the requested rights of coercion (sec. 60 AWA); the affected person
must be designated;

Information on the used amount of water per second, day and year of a water utiliza-
tion plant, as well as its expected impacts on water bodies and information on the
planned measures to protect the water bodies;

1
Information on the engine power, the annual working capacity, and the planned
amount of residual water of a hydropower plant;

For facilities for which, due to the storage, use and production of substances, rIJr mode
of operation or for any other reason the danger of incidents is given, information
regarding the measures planned to avoid incidents, limit or remedy the impacts of
such incidents; |

Information concerning other authorities that are reviewing the project;
Where appropriate, the planned surveillance and operating programs; !

Description of possible cross-border impacts

are provided as attachments (A - C) to this application.

The documents contain all the information that a third party may legally acquire due to the
fact that the information was publicly accessible.

The requirement to provide information that is only available to the current owner/t?perator
of the production facility, is discriminatory and obstructs the access to the market for qual-
ified third parties and as such represents an infringement of EU law, Austrian constjtutional

law.




1. Admissibility as Party

1.1. Party status pursuant to Sec. 21(3) AWA

Due to the wording of sec. 21(3) AWA and the case law of the Administrative Tribunal, only
the current right holder is entitled to submit an application under this provision. This pro-
hibits any other person from submitting an application.! Additionally, merely the current
right holder possesses or is able to collect all relevant data that must be submitted, allowing
the competent authority to assess whether all legal requirements are met.

Generally, anybody is entitled to apply for the issuance of a new water utilization right in
accordance with sec. 11 AWA. Yet, sec. 16 AWA contains a lex specialis in case a planned
utilization of water is in conflict with the already existing utilization. Pursuant to this provi-
sion, the “older” utilization right is privileged, in so far as it must be preserved and only
afterwards the “new” utilization right might be granted (subject to limitation by the older
right). Sec. 21(3) AWA specifically refers to sec. 16 AWA.

Since an authorization may be granted for up to 90 years? and the current right holder has
a privileged status pursuant to sec. 16 and sec. 21(3) AWA, it is virtually impossible for any
new applicant to acquire this right. Furthermore, the only legal possibility to acquire it is to
buy the property or operating facility, because the water right is legally attached to the prop-
erty or asset.®

» The current owners of hydropower plants in Austria are able to hinder anybody

from entering the market. They perpetuate their position in a monopoly-like fash-
ion.

1.2. Party status pursuant to Art. 49 TFEU

Hence, sec. 21(3) AWA amounts to a violation of the law of the European Union, specifically
the freedom of establishment as guaranteed by Art. 49 TFEU.

Art. 49 TFEU stipulates:

“Within the framework of the provisions set out below, restrictions on the freedom of
establishment of nationals of a Member State in the territory of another Member State
shall be prohibited. Such prohibition shall also apply to restrictions on the setting-up
of agencies, branches or subsidiaries by nationals of any Member State established in
the territory of any Member State.

! See judgment of Administrative Tribunal of Austria (VwGH) 23.11.2000 GZ 2000/07/0243.
2Sec. 21(1) AWA.
3 Sec. 22 AWA.






not inapplicable due to the primacy of EU law, but rather could be interpreted in conformity
with Art. 49 TFEU.’

Art. 49 TFEU has also been referred to before the Administrative Tribunal with regard to
similar cases concerning the concession regime under the Austrian Pharmacy Act as well as
concerning situations dealing with games of chance or cross-border transport operations.®

With regard to the latter, the ECJ judgement Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH/Landes-
hauptmann von Wien was cited. The ECJ had held that “Article 49 TFEU must be interpreted
as opposing the legisiation of a Member State, such as that at issue in the main proceedings,
which, for the purposes of the grant of authorisation to operate a public urban bus service,
where fixed stopping points are called at regularly in accordance with a timetable, requires
applicant economic operators established in another Member State to hold a seat or another
establishment in the territory of the host Member State even before being authorised to oper-
ate that service. By contrast, Article 49 TFEU must be interpreted as not precluding notional
legislation which provides for an establishment requirement where such a requirement does
not apply until after that authorisation has been granted and before the applicant commences
operation of that service”.® Eventually, the Administrative Tribunal could not rule on the sub-
stance due to procedural mistakes of the authority that had issued the relevant permit. Thus,
it merely annulled the contested decisions.'®

However, these examples show that Art. 49 TFEU is one of the core fundamental freedoms
guaranteed under EU primary law and as such it is regularly applied by the Constitutional
and the Administrative Tribunal.

1.2.2. Unjustified Violation of Art. 49 and 106 TFEU

Firstly, it is settled ECJ case law that “any national measure which, albeit applicable without
discrimination on grounds of nationality, is liable to hinder or render less attractive the exer-
cise by EU nationals of the freedom of establishment guaranteed by the Treaty constitutes a
restriction within the meaning of Article 49 TFEU”."

The procedure to acquire an authorization to utilize water that allows the competent author-
ities to safeguard certain public interest, is (in itself) not an unjustified restriction of Art. 49

7 VfGH 28.09.2017 GZ E 2666/2016-16 para 39-40; the cased dealt with reverse discrimination, because, ac-
cording to the decision of the lower administrative tribunal, the “strict limit” could not be invoked if a Union
citizen applies for authorisation due to the principle of primacy of EU law and thus an Austrian national would be
discriminated against.

8 vywGH 28.06.2016 GZ Ra 2015/17/0082; 30.09.2015 GZ 2013/10/0261; 18.02.2015 GZ 2012/03/0108;
27.03.2014 GZ 2013/10/0028.

¥ ECJ C-338/09 (Yeliow Cab Verkehrsbetriebs GmbH/Landeshouptmonn von Wien) ECLL:EU:C:2010:814.

10 ywGH 18.02.2015 GZ 2012/03/0108.

11 ECJ C-570/07 and C-571/07 (Blanco Pérez) ECLI:EU:C:2010:30 para 53.
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TFEU. However, the re-awarding of water rights pursuant to sec. 21(3) AWA excludes any
other person from participating in said provision. Additionally, such rights are issued for a

fixed period that may amount up to 90 years. '

Consequently, the current right holder is in the exclusive position to regain the right to utilize
water for an indefinite number of consecutive periods, as long the application is timely, the
utilization is in line with the public interest and corresponds to the state-of-the-art.'Moreo-
ver, the rule at issue applies without discrimination on grounds of nationality.

> It is apparent that the rule has, inter afia, the effect of hindering and rendering
less attractive the operation of hydropower plants by nationals form other Mem-
ber States. Furthermore, the re-issuance of such rights without a competitive,
fair, transparent, non-discriminatory and objective authorisation or tendering
procedure amounts, de facto, to a prevention of access to the market. |

Secondly, such a restriction is not justified under the provisions of the TFEU and leads to an
infringement of Art. 106 TFEU by the Austrian State. !

The ECJ has stated that “[ijt is settled case-law that restrictions on freedom of establishment
which are applicable without discrimination on grounds of nationality may be justified by over-
riding reasons relating to the general interest, provided that the restrictions are appropriate
for securing attainment of the objective pursued and do not go beyond what is necessary for
attaining that objective”.12 |

We acknowledge that activities which are connected with the exercise of official authority as
well as the protection of public policy, public security or public health can justify restrictions
on the fundamental freedoms guaranteed by the TFEU, such as the freedom of establish-
ment. 3 |

We also agree that the three requirements that must be met by the applicant in accprdance
with sec. 21(3) AWA (timely application, safeguarding of public interest, and correspondence
to the state-of-the-art) are appropriate, for securing the attainment of the objectives of the
general interest (e.g. public interest stipulated in sec. 105 AWA) and do not go beyond what
is necessary for attaining these objectives.

Yet, the exclusiveness and privileged treatment of the current right holder in the re-issuance
procedure, which does not allow for a competitive application by another operator, is a re-
striction that does not pursue overriding reasons relating to any general interest. I:t merely
protects the current right holder.

12 ECJ C-570/07 and C-571/07 (Blanco Pérez) ECLI:EU:C:2010:30 para 61.
13 See Art. 51 and Art. 52 TFEU.




According to Art. 106 TFEU “In the case of public undertakings and undertakings to which
Member States grant special or exclusive rights, Member States shall neither enact nor main-
tain in force any measure contrary to the rules contained in the Treaties, in particular to those
rules provided for in Article 18 and Articles 101 to 109.”

Sec. 21(3) AWA however, provides for the exclusive re-award of water utilisation rights to
the initial right holder and thereby leads to the foreclosure of competitors from the market
and to an infringement of Art. 49 TFEU. Contrary to its obligation stipulated in Art. 106 TFEU,
the Austrian State thus maintains in force a law contrary to the freedoms provided by the
Treaties of the EU.

A8

> Sec. 21(3) AWA constitutes an unjustified violation of the freedom of establish-
ment safeguarded by Art. 49 and Art. 106 TFEU.

1.3. Party Status based on Fundamental Rights

The authorization procedure established under sec. 21 (3) AWA violates fundamental rights.

According to Art. 51(1) Charter of Fundamental Rights of the EU (CFR) the provisions of the
CFR are directly applicable when Member States are implementing EU law. The ECJ has al-
ready clarified that “f... ] the fundamental rights guaranteed by the Charter must therefore be
complied with where national legislation falls within the scope of European Union law”."* Na-
tional measures that restrict fundamental freedoms guaranteed by EU primary law, such as
the freedom of establishment stipulated under Art. 49 TFEU, fall, unquestionably, within the
scope of EU law.

Furthermore, the fundamental rights safeguarded under the Federal Constitution of Austria
(FCA), namely the Basic Law on the General Rights of Nationals (BLGRN) and the European
Convention on Human Rights (ECHR), which is directly applicable in Austria, can be relied
upon by nationals of Member States and are not limited to Austrian nationals.'® Pursuant to
Art. 52(3) CFR the rights contained therein have the same meaning and scope as corre-
sponding rights laid down in the ECHR.

According to the principle of equal treatment stipulated in Art. 20 CFR as well as Art. 2 BLGRN
and Art. 7 FCA all nationals are equal before the law. The different treatment, namely the
privileged status of the current right holders, favours the latter over other potential opera-
tors without reasonable objective justification. The current legal situation establishes a de
facto everlasting prerogative of the current right holder by excluding everyone from com-
peting with the former.

14 ECJ C-617/10 (Akerberg Fransson) ECLI:EU:C:2013:105 para 21.
'3 Art. 18 TFEU; see also Ohlinger/Eberhard Verfassungsrecht’ (2016) para 702.






In principle, the interests of general good are very limited and mostly set forth in Recital 40
of the Directive 2006/123/EC.?° Apart from the reasons of public order, public security and
public health {set forth in Art. 52 TFEU and, in any case, considered as exceptional circum-
stances, interpreted restrictively),?* the Directive provides for other objectives, such as so-
cial policy, the protection of consumer's rights, employment, environmental protection, the
prevention of unfair competition, etc.

None of the interests of the general good set forth in the TFEU or in the Directive seem to
concern the protection of the right to property as a good reason to restrict the freedom of
establishment. Furthermore, the right to property, although it is considered a general prin-
ciple of EU law, does not constitute an absolute right, but it has to be considered in light of
its social purpose.??

Therefore, Member States can impose obstacles and restrictions to the right to property,
“provided that those restrictions in fact correspond to objectives of general interest pursued
by the Community and do not constitute a disproportional and intoferable interference, im-
pairing the very substance of the rights guaranteed”.?

In conclusion, the right to property in itself does not have the capability to restrict the free-
dom of establishment provided for in Art. 49 TFEU the freedom to conduct a business ac-
cording to Art. 16 CFR or to justify any discrimination contrary to the principle of equal treat-
ment based on Art. 20 CFR and Art. 7 FCA as well as Art. 2 BLGRN, since it is not explicitly
included in either the circumstances set forth in Art. 52 TFEU that may justify such restriction
or in those established by the Recital 40 of the Directive 2006/123/EC.

Sec. 21(3) AWA is unequivocally an unjustified and disproportional infringement of the fun-
damental freedom to conduct a business as well as of the principle of equal treatment guar-
anteed not only under the CFR but as well under Austrian constitutional law as well as the
freedom of establishment provided by Art. 49 TFEU.

A fair and proportionate balance between the right to property and the freedom to conduct
a business in this regard demands a competitive, fair, transparent, non-discriminatory and
objective authorisation or tendering procedure that allows other parties than the current
right holder to apply for the re-issuance of the water right under sec. 21(3) AWA. Simulta-
neously, it is necessary that any current owner of the power plant is fairly compensated for
the transmission of its property.

20 pirective 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services in the
internal market.

21 See ECJ C-337/05 (Kommission/Italien) ECLI:EU:C:2008:203 para 57.
22 See ECJ C-265/87 (Schrider) ECLI:EU:C:1989:303 para 15; ECJ C-280/93 (Deutschlond/Rat) ECLL:EU:C:
1984:367 para 78.

23 See ECJ C-248/95 und 249/95 (SAM Schifffohrt) ECLI:EU:C:19997:377 para 72.
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Thus, the exclusion of third parties under sec. 21(3) neither pursues legitimate objectives

nor is it proportional, and thus it is not appropriate and necessary.

2. EU Law requires a non-discriminatory procedure

The principles of objectivity, transparency and non-discrimination are also at the basis of
European Union legislation which aims at fostering competition on energy markets and cre-

ating a fully operational internal electricity market.

In particular, Directive 2009/72/EC?* provides a regulatory framework for the activities of
market participants in the electricity sector. Its recitals outline the scope of the Directive and
explicitly refer to the freedom of establishment as well as to the necessary crossi-border

access for electricity suppliers and generators from other Member States: !

“(1) The internal market in electricity, which has been progressively implemented
throughout the Community since 1999, aims to deliver real choice for all consumers of
the European Union, be they citizens or businesses, new business opportunities and
more cross-border trade, so as to achieve efficiency gains, competitive prices, and
higher standards of service, and to contribute to security of supply and sustainability.

[...] [

(3) The freedoms which the Treaty guarantees the citizens of the Union — fn:ter alio,
the free movement of goods, the freedom of establishment and the freedom to'provide
services — are achievable only in a fully open market, which enables alf consumers
freely to choose their suppliers and all suppliers freely to deliver to their customers.

[...]

(6) A well-functioning internal market in electricity should provide producers with the
appropriate incentives for investing in new power generation, including in ef?ctn'city
from renewable energy sources, paying special attention to the most isoloted countnes
and regions in the Community's energy market. A well-functioning morket shou!d also
provide consumers with adequate measures to promote the more efficient use of en-
ergy for which a secure supply of energy is a precondition. {...] :

(8) In order to secure competition and the supply of electricity at the most competitive
price, Member States and national reguiatory authorities should facilitate cross-bor-
der access for new suppliers of electricity from different energy sources as well as
for new providers of power generation. {...] |

24 pirective 2009/72/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 concerning
rules for the interna) market in electricity and repealing Directive 2003/54/EC.

11
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(43) Nearly all Member States have chosen to ensure competition in the electricity
generation market through a transparent authorisation procedure. However, Mem-
ber States should ensure the possibility to contribute to security of supply through the
launching of a tendering procedure or an equivalent procedure in the event that suffi-
cient electricity generation capacity is not built on the basis of the authorisation pro-
cedure. Member States should have the possibility, in the interests of environmental
protection and the promotion of new infant technologies, of tendering for new capacity
on the basis of published criteria. Such new capacity includes, inter alia, electricity
from renewable energy sources and combined heat and power. [...]" (emphasis
added)

With regard to electricity generation, Directive 2009/72/EC stipulates in its Art. 7 (1):

“For the construction of new generating capacity, Member States shall adopt an au-
thorisation procedure, which shall be conducted in accordance with objective, trans-
parent and non-discriminatory criteria."” (emphasis added)

In exceptional cases specified in Art. 8, also a tendering procedure or any procedure equiv-
alent in terms of transparency and non-discrimination shall be introduced. Such procedures
may, however, be launched only where, on the basis of the authorisation procedure, the gen-
erating capacity to be built or the energy efficiency/demand-side management measures to
be taken are insufficient to ensure security of supply.

Although Directive 2009/72/EC leaves it at the discretion of the Member States to design
and establish an appropriate authorisation/tendering procedure for the construction of new
generation capacity, it clearly determines that such procedures must comply with the prin-
ciples of objectivity, transparency and non-discrimination.

These principles are also stipulated in sec. 12 of the Electricity Industry and Organisation
Act (EIOA), which provides that the implementing legislation has to foresee the necessary
requirements for the construction and the commissioning of generation plants as well as for
carrying out preliminary works based on objective, transparent and non-discriminatory cri-
teria within the meaning of Directive 2009/72/EC.

Having regard to the objectives of Directive 2009/72/EC, its provisions must be interpreted
in a way that includes not only the construction of new generation plants but also the re-
award of the right to operate an existing generation plant, such as the water utilization right,
which is indispensable for the operation of a hydropower plant.

The Austrian market for electricity generation from (large) hydropower plants is character-
ised by high market concentration and (historically) strong involvement of vertically inte-
grated domestic energy companies, which have already exploited the most suitable genera-
tion sites by constructing hydropower plants in these areas. Considering the structure of the
market as well as the fact that these undertakings are supposed to benefit from a practically
infinitely renewable right to operate these production facilities based on sec. 21 (3) AWA, it
becomes clear that competition cannot take place on the Austrian hydropower market and
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Although the Austrian legislator achieved its primary goal, it seems that it fell short of abol-
ishing the hoarding or staking of claims of water rights. Hence, the historic, systematic and
teleological interpretative approach indicates that sec. 21(3) should, also in the light of Aus-
trian law itself, be understood as preventing the “automatic” hoarding or staking of claims
of water utilization rights, thus demanding the opening a legal avenue for third parties to
apply for an expiring water right.

» By interpreting sec. 21(3) AWA as providing for a competitive, fair, transparent, non-
discriminatory and objective authorisation or tendering procedure, the corhpetent
national authority:

(i) interprets national law in conformity with EU law as well as fundamental rights
guaranteed by the FCA, and

(i) fulfils the intention of the Austrian legislator.

In eventu,

I1. to Pronounce the Inapplicability of sec. 21(3) AWA '
due to the principle of primacy of EU law

According of the principle of primacy of EU law - as already stated by the ECJ in the landmark
ruling Costa v E.N.E.L in1964%" - any national authority “is under a duty to give full effect to
those provisions, if necessary refusing of its own motion to apply any conflicting provision of
national legisiation, even if adopted subsequently, and it is not necessary” for the national
authority “to request or await the prior setting aside of such provision by legisiative or other

constitutiona! means”.3?

Since sec. 21(3) AWA constitutes an unjustified restriction of Art. 49 and Art. 106 TFEU and
the principles stipulated in and Directive 2009/72/EC as well as an unjustified violation of
Art. 16 and Art. 20 CFR; it shall not, consequently, be applied by the national atthority.
Therefore, if a water utilization right issued in accordance with sec. 21(1) AWA expires, an-
ybody shall be entitled to apply for this right pursuant to sec. 11 AWA. Notice that in such a
situation sec. 16 AWA is not applicable, as the application does not constitute a “newly”
planned utilization of water within the meaning of this provision — it is “merely” the same

kind of water utilization as the one that is already being executed and for which the water
utilization right is going to expire.

31 See ECJ C-6/64 (Costa v EIN.E.L.) ECLI:EU:C:1964:66.
32 ECI C-106/77 (Simmenthaf) ECLLEU:C:1978:49, para 24.
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Attachment A

This attachment lists the information that must be provided when applying for authorisation
of a water right in accordance with sec. 21(3) in conjunction with sec. 13(1) AWA:

Pawer Plant Bosdornau

Name: Power Plant Bosdornau / part of Power Plant facility “Bésdornau”

Description: Power plant Bésdornau is located next to the river Zemmbach, at the
end of the valley, below the village Finkenberg. The power plant facility
encompasses of a powerhouse with machine hall, administrative
building in the south and a 110 kV grid outdoor substation in the north.
The powerhouse has 5 turbines with an installed capacity of 25.300 kW.
The generated electricity is fed into the 110 kV grid through an outdoor
substation. The water utilized for the generation is channelled at
Tuxbach (840 m long power descent) and Stilluppbach (680 m long
power descent)

Type: Power plant — diversion hydro power plant / storage

Post code: 9/375

Status: Water right exits / Power plant project already implemented

Identification | T16097114 / T20729288R3

No.:

Purpose: Service water for diversion hydro power plant '

Capacity: (i) Installed capacity: 25.300 kW
(if) Annual generation: 69.663 MWh
(iii) Bottle neck capacity: 25.300 kW

Turbines: (i) 2 Francis turbines (each a capacity of 6.100 kw)
(ii) 3 Pelton turbines (2 twin-free-jet-turbines: each a capacity of 6.200
kW and 1 free-jet-turbine with a capacity of 1.1000 kW)




Location: District code: 70908, Finkenberg, District: Schwaz;
Cadastral community: 87104 Finkenberg
Property no.: (i) 934 and (ii) 935

Geographical | (i) Easting: 113725,80

coordinates:

(ii) Northing: 224722,26

Duration:

Current authorization ends 31.12.2019

Affected
waterbodies:

Main water body: Zemmbach (2-8-214-40) [379]

Nature and i.  Water extraction
extend of the
water right: ii.  Maximum extraction amount: 3600 |/s only from the Zemmbach
at the weir system
fii. Extracted water only used for generating electrical power in
power plant Bésdornau
iv.  Annual amount of residual minimum water flows at the water
catchment of the weir system: 250 |/s
v. Inthe period of 15.5. - 15.9. the amount of residual minimum
water flows: increase of 15% of the water flows at the water
catchment
Expected No further impacts on water bodies expected.
impacts on
wa dies:
|
Planned No further protective measures required. !
measures to
protect water
bodies
Previous right | Tauernkraftwerke AG
holder:
Address: Rainerstraie 29, 5020 Salzburg
Current right | Verbund Hydro Power GmbH
holder:




Address: Europaplatz 2, 1150 Vienna

Attachment of
water right:

The water utilization right is legally attached to the property on which
the power plant facility Is built in accordance with sec. 22 AWA

Information

concerning
third parties’
rights and

rights of
coercion

Expropriation of current owner of the power plant facility

- Verbund Hydro Power GmbH
Address: Europaplatz 2, 1150 Vienna

Emergency
measures:

(i) Reviewing and updating the current emergency plans in place

(ii) Reviewing and updating current measures in place to remedy impacts
of incidents

Description of
expected
benefits /

adverse
effects in the
event of

omission:

Contribution to the achievement of Austria’s and the EU’'s aims on
policy on energy and climate change:

(i) Ensure security of energy supply in the EU and specifically the
regional and national energy supply Tyrol / Austria, inter alia, through
diversification of energy sources

(i) Exploitation of a renewable energy source contributes to
environmental protection and sustainable development

(iii) Meet climate change targets, e.g. of the Paris Climate Agreement
which builds upon the UNFCCC

(iv) Promote energy efficiency
(v) Ensure functioning of the energy market

(vi) Achieve the goals set under the Water-Frame-Work Directive
2000/60/EC as the project will not result in any deterioration of the
status quo of the body of surface water of Zemmbach

(vii) Regional and transregional advantages for the environment,
climate and the economy




Other
authorities
reviewing
project:

None

Possible
cross-border

impacts:

None

Water extraction Zemmbach / Weir System

Water extraction Zemmbach

Weir system — Tyrolian Weir

Post code:

9/375

Status:

Water right exists / Weir system project already implemented

Identification
No.:

T20729424R3

Purpose: Water extraction

Location: District code: 70908, Finkenberg, District: Schwaz; |
Cadastral community: 87104 Finkenberg
Property no.: 936

Geographical | (i) Easting: 112681

coordinates:

(i) Northing: 222760

Affected

waterbodies:

Main water body: Zemmbach (2-8-214-40) [379]




Nature and
extend of the

water right:

vi. Water extraction
vii.  Maximum extraction amount: 3600 |/s

viii.  Annual amount of residual minimum water flows at the water
catchment (Dotierwassermenge): 250 |/s

ix. Inthe period of 15.5. ~ 15.9. the amount of residual minimum
water flows: increase of 15% of the water flows at the water
catchment

Description of
expected
benefits /

adverse
effects in the
event of -
omission:

Contribution to the achievement of Austria's and the EU’s aims on
policy on energy and climate change:

(i) Ensure security of energy supply in the EU and specifically the
regional and national energy supply Tyrol / Austria, inter alia, through
diversification of energy sources

(ii) Exploitation of a renewable energy source contributes to
environmental protection and sustainable development

(iii) Meet climate change targets, e.g. of the Paris Climate Agreement
which builds upon the UNFCCC

(iv) Promote energy efficiency

(v) Ensure functioning of the energy market

(vi) Achieve the goals set under the Water-Frame-Work Directive
2000/60/EC as the project will not result in any deterioration of the

status quo of the body of surface water of Zemmbach

(vii) Regional and transregional advantages for the environment,
climate and the economy










Urkunden:

9/375 Wasserkraftwerksanlage "Bésdomau”

Nr. Art f Verfasser GZ{ WB-Postzahl Datum
1. sonstige(r) Bescheid/behirdliche Entscheidung | Niederschrift . 31.05.1922
Landesregierung 97375 |
Energiewirischaftliche Ausnutzung des Zillers, Tuxbaches, Stilluppbaches und Zelmmhaches sowle
Erkldrung des Bauvorhabens als beglinstigter Wasserbau.
2., Bewilllgungsbescheld 21188 {Abschrift) 07.08.1923
BM fir Land- und Forstwirtschaft 91375
Bewilligung fiir die energetische Ausnutzung der Gefélistrecken des Tuxbaches, des Zemmbaches
und des Stilluppbaches mittels der Kraftwerke Bdsdornau sowie einer Ober- und Unterstufe am Ziller.
Hinweis:
Die Zillerksaftwerke gelangten nie zur Ausfihrung und die Shlluppbachwasserfassung wrde erstin
einer weiteren Ausbaustufe realisiert. - .
3. Fristveridngerungsbescheid 36942-1/1927 T' 20.01.1928
BM fir Land- und Forstwirtschaft 9/375
Baufristerstreckung.
4, Fristverldngerungsbescheid 14820-1 02.06.1928
BM filir Land- und Forstwirtschaft 9/375 .
Baufristveridngerung
5.. sonstige(r) Bescheid/behordliche Entscheidung | 18937-1-1929 19.04.1929
| BM fiir Land- und Forstwirtschaft 9/375
| Verhandlungsschrift- Abanderung der Bewilligung '
' 6.. Bewilligungsbescheid 18356-1 17.05.1929
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 9/375
Genehmigung zur Abdnderung der Kraﬂwerksanlage des [, Ausbaues im KW Bosdornau mit den
Tux- und Zemmbachfassungen sowie Errlchtung eines Zwischenkraftwerkes zur'Ausnutzung des
Héhenunterschiedes zwischen der Wehrkrone im Tuxbach und dem Wasserschlal&splege!
7. sonstige(r) Bescheld/behdrdliche Entscheidung | Va-875/53 29.07.1929
Landeshauptmann 9/375
Enteignungsbescheid
8. Bewilligungsbescheid | Va-2260/64 19.10.1929
Landeshauptmann 91375 .
__ Errichtung einer Fischleiter bel der Tuxbachwasserfassung. L _[_
9. sonstige{r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung | Verhandlungsschrift 21.05.1930
| BM fur Land- und Forstwirtschaft 91375
10.. |sonstige(r) Bescheid/behsrdliche Entscheidung | Verhandlungsschrift 21.05.1930
BM far Land- und Forstwirtschaft 9/375
11.. | sonstge(r) Bescheid/behardliche Entscheidung | Niederschrift 28.08.1930
Sonstige 9/375 !
Niederschrift betreffend die Verhaimung der Wehranlage am Tuxbach [
12.. |sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung | Niederschrift 28.08.1930
Sonstige 9/375
Nlederschrift betreffend die Verhaimung der Wehraﬁlage am Zemmbach.,
13.. | Bewilligungsbescheid 23403-1 18.09,1930
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 9/375

Genehmigung und Betriebsbewilligung flir das Zwischenkraftwerk und Bewilligung des KW

Bdsdomau,
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Nr. [Art/Verfasser GZ / WB-Postzahl L Datum

14.. | Bewilligungsbescheid Abschrift 24.09.1830
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 9/375
Uberpriifung des ausgefiihrten 1. Abschnittes und Bewilligung von Abanderungen betreffend des
Zemmbachwehr.

15.. | sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung | Verhandlungsschrift 24.09.1930
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 9/375
Uberpriifung des Krafthauses Bisdornau,

16.. | sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung | Niederschrift 07.05.1931
Sonstige 9/375

17.. | Bewilligungs- und Uberprifungsbescheid 39119-1-1930 05.02.1931
BM fUr Land- und Forstwirtschait 9/375
Schlussgenehmigung und Betriebsbewllligung fir die Gesamtantage des I. Ausbaues sowie
Verldngerung der mit Bescheid/Urkunde 2 feslgesetzten wasserrechtiichen Bewilligungsdauer.

18.. |sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung  Va-172/107 29.09.1931
Landeshauptmann 9/375
Ergdnzung des Enteignungsbescheldes - Urkunde 7

19.. | Fristvertdngerungsbescheid 549341 30.07.1934
BM fir Land- und Forstwirtschaft 9/375
Baufristerstreckung fir den 2., 3. und 4. Ausbau.

20.. | Bewilligungsbescheid Va-1713/4 28.09.1936
Landeshauptmann 9/375
Umbau der Entschlammungsleitung belm WasserschloB fir das KW Basdomau - geldscht gemal

Urkunden: Urkunde 21 |

21.. | Bewilligungs- und Léschungsbescheld Va-485/15-37 15.06.1937
Landeshauptmann 9/375
Bewilligung zum Umbau des Wasserschlosses fiir das KW Bésdomau und L&schung der Bewilligung
- Urkunde 20,

22.. | Fristverldngerungsbescheid 27.7451 06.07.1937
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 9/375
Baufristerstreckung fiir den Il., (). und V. Ausbau.

23.. | Uberpriifungsbescheid Va-910/18-38 16.05.1938
Landeshauptmann . owsrs
Oberpriifung - Urkunde 21 - betreffend den Umbau des Wasserschlosses fiir das KW Bésdomau.

24.. |sonstige(r) Bescheld/behérdliche Entscheidung | 31575-1 25.07.1938
BM fir Land- und Forstwirtschaft l 9/375
Kundmachung betreffend Projekts&nderung bei der Stilluppbachfassung und aufstellung zusatzlicher
Maschinensatze.

25.. |scnstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung | Verhandlungsschrift 10.08.1938
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 91375

26,., |Bewilligungsbescheid 40039-1 06.10.1938
BM fir Land- und Forstwirtschaft 9/375
Abénderung der Genehmigung betreffend die Stilluppbachfassung,Bewilligung zur Aufstellung von
zusatzlich 3 Maschinensatzen beim KW Bosdomau sowie Genehmigung einer Oberstufe am
Stilluppbach. '

| 27.. | sonstige(r) Bescheld/behdrdliche Entscheidung |32.98-V/1/39 09.11.1939

BM fUr Land- und Forstwirtschaft 9/375
Kundmachung betreffend Uberpriifung der mit Urkunde 26 bewilligten Anlage.
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Urkunden:

Nr. | Art/Verfasser GZ / WB-Postzahl Datum
28.. | sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung | 34245 21.11.1939
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 9/375 )
Niederschrift betreffend die Verhalmung der Stilluppbachwehranlage. |
29.. |sonstige(r) Bescheidibehdrdliche Entscheidung | 34244 21.11.1939
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 9/375
Nlederschrift
30.. |Bewilligungs- und Uberprifungsbescheid 34244-V1-39 27.12.1939
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 9/375
Nachtrigliche Genehmigung von abweichend ausgefihrten Anlagenteifen und Uberprisfung der mit
Urkunde 26 bewilligten Unterstufe des KW Stillupp (KW Bésdomau) sowie Bewllligung des beim KW
| Bésdomau emichteten Grundwasserbrunnens fir die Kuhlwasserversorgung.
31.. |sonstige{r) Bescheid/behordliche Entscheidung |Landratll 624115 12.04,1840
BM fur Land- und Forstwirtschaft 9/375
Ansuchen des Jakob Obtasser zur Triftbewilligung am Zemmbach abgewiesen !
32., |sonstige(r) Bescheid/behordliche Entscheidung | Va-1883/5-38 12.11.1938
Landeshauptmann 9/375
Enteignungsbescheid
33.. |sonstige(r) Bescheld/behordliche Entscheidung { 32.382-V{1/39 31.05.1940
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 8/375
34.. |sonstige{r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung | 1-2948/3 | 25.11.1936
Bezirkshauptmannschaft 9/375
Namensanderung
35.. |sonstige(r) Bescheid/behordliche Entscheidung 09.07.1954
BM fir Land- und Forstwirtschaft 9/375
Namensénderung - Beschlul des Bezirksgerichtes Zell a.Zitler,
| 36.. |Bewilligungsbescheid la1-152/42 06.02,1956
Landeshauptmann 8/375
I Errichtung eines weiteren Turbinenunterwasserkanales.
I 37.. | Uberpriifungsbescheid 1a1-619/49-1956 18.02.1957
Landeshauptmann 9/375
Uberpriifung - Urkunde 36
38.. |Bewilligungsbescheid Il1a1-759/54-1957 02.01.1958
Landeshauptmann 9375
Umbau der Zemmbacheinleitung.
39.. | Uberprisfungsbescheld lla1-2135/64 12.12.1959
Landeshauptmann 9/375
Uberpriifung - Urkunde 38
39.A | Bewilligungsbescheid 16.630/23-16/02 23.09.2002
BM fiir Land- und Forstwirtschaft 81375
Wasserrechtliche Bewilligung fiir die jahrliche Spiilung
a) des Wochenspeichers Gmiind — Postzahl 658 Gerloskraftwerk-Unterstufe (Hauptstufe) und
b) des Ausgleichsbeckens Grofldornau — Pastzahl 375 Wasserkraftwerksanlage Bdsdomau
auf die Konsensdauer der Anfagen.
Hinwels:
Das Projekt liegt beim Gerloskraftwerk, Postzahl 658 unter Urkunde 25A ein.
40.. |Bewilligungsbescheld lla1-W-10.032/5 10.10.2003
Landeshauptmann 9/375
Wechsel des Berechtigten und Sanierung des Ausgleichsbeckens GroBdomau
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Nr. Art / Verfasser GZ { WB-Postzahl Datum ’

41., | Uberprifungsbescheid a1-W-10.032/11 11.04.2007
Landeshauptmann 91375
Uberpriifung der mit Urkunde 40 bew. Sarierung des Ausgleichsbeckens GroRdornat,
42.. | Bewilligungsbescheid la1-W-10.032/30-2018 07.03.2018
Landeshauptmann 91375
Urkunden: « Wasserrechtliche Bewilligung fiir die Anderung der Kraftwerksanlage Bésdomau mit dem

Zwischenkraftwerk Tuxbach in den Gemeindegebieten von Finkenberg und Mayrhofen = Anderung
und Auflassung von Anlagenteilen, Léschung Wasserbenutzungsrechte, Vorschrelbung letztmalige
Vorkehrungen.

» Das MaB der Wasserbenutzung {Ausbaudurchfluss) wurde mit hichstens 3.600 I/s ausschlieRlich
aus dem Einzug des Zemmbaches bel der Wehranlage festgesetzt. Das gefasste Wasser darf
ausschliefilich fiir die Erzeugung elektrischer Energie im gegenstindlichen Wasserkraftwerk
verwendet werden.

» An der Wasserfassung im Zemmbach ist ganzjéhrig eine Dotierwassermenge von mindestens 250
l/s abzugeben.

* In der Zeit von 15.5. bis 15.9. ist zusétziich elne Dotierwassermenge im Ausmafl von 15% deran
der Wasserfassung zuflieBenden Wassermengse als Dotierwasser an der Fassung abzugeben.

Kraftwerk
Wasserbuch
Attribute: Summe Turbinenleistung 25,300 KW
Engpassleistung 25.300 KW
JAV Summe 64,3 GWh/a

m 9/375 Wasserkraftwerksanlage "Bosdomau®

Wm Zemmbach
i

Baum: [!
T KW Bésdomnau

.y “ Zemmbach - Wasserentnahme
Name: Zemmbach Q
IDAIfd. Nr.: T16097082
Status: besteht
Typ: FlieBgewdsseranlage - Riickleitung
Teil von: 9/375 Wasserkraftwerksanlage "Bdsdornau”
Postzahl / Status: 9/375 { aufrecht '
Kategorie: Wasserbuch
Lage: Gde:;70808 Finkenberg KG:87104 Finkenberg Grundstick: .934
Erfassungsmafstab: Kartengrundiage 1:5000
Koordinaten: Rechiswert: 113743 Hochwert: 224708,77
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Zommbach - Riickleitung KW Bosdornau .

Nr. Art f Verfasser GZ I WB-Postzahl Datum
42,. Bewilligungsbescheid lla1-W-10.032/30-2018 07.03.2018
Landeshauptmann 91375

« Wasserrechtliche Bewilligung fir die Anderung der Kraftwerksanlage Bdsdornat! mit dem

Zwischenkraftwerk Tuxbach in den Gemeindegebieten von Finkenberg und Mayrhofen = Anderung
Urkunden: und Auflassung von Anlagenteilen, Léschung Wasserbenutzungsrechte, Vorschreibung leztmalige

Vorkehrungen.

» Das Mal der Wasserbenutzung (Ausbaudurchfluss) wurde mit hochstens 3.600 I/s ausschlieBlich

aus dem Einzug des Zemmbaches bei der Wehranlage festgesetzl. Das gefasste Woasser darf

ausschlieBlich fiir die Erzeugung elektrischer Energie im gegenstandlichen Wasserkraftwerk

verwendet werden.

» An der Wasserfassung im Zemmbach ist ganzjahrg eine Dotierwassermenge von mindestens 250 |

/s abzugeben.

« in der Zeit von 15.5. bis 15.9. ist zusétzlich eine Dotierwassermenge im Ausmal} von 15% der an

der Wasserfassung zuflieenden Wassermenge als Dotierwasser an der Fassung abzugeben,

Name: KW Bosdornau | Q
IDAIfd. Nr.: T16097114
Status: besteht
Typ: Kraftwerk - Ausleitungskraftwerk
Teli von: Zemmbach (9/375 Wasserkraftwerksanlage "Basdomau®)
Postzahl ! Status: 9/375 / aufrecht
Sparte: Nutzwasser ftir E-Werke {Ausleitungskraftwerk)
Kategorie: Wasserbuch
Lage: Gde:70908 Finkenberg KG:87104 Finkenberg Grundstick: .934
Erfassungsmalstab: Kartengrundlage 1:1000
Koordinaten: Rechtswert: 113725,80 Hochwert: 224722,26
KW Bosdornau _
Nr.  Art/Verfasser GZ ! WB-Postzahl Datum
42.. Bewilligungsbescheid lila1-W-10.032/30-2018 07.03.2018
Landeshauptmann 9/375

* Wassemechtliche Bewilligung fir die Anderung der Kraftwerksanlage Bésdornau mit dem
- Zwischenkraftwerk Tuxbach in den Gemeindegebieten von Finkenberg und Mayrhofen = Anderung

Urkunden: und Auflassung von Anlagenteilen, Loschung Wasserbenutzungsrechte, Vorschreibung leztmalige

Vorkehrungen.

« Das MaQ der Wasserbenutzung (Ausbaudurchfluss) wurde mit hochstens 3. 600 I/s ausschlieRlich

aus dem Einzug des Zemmbaches bei der Wehranlage festgesetzt. Das gefasste Wasser darf

ausschlieRlich fiir die Erzeugung etektrischer Energie im gegenstéindlichen Wasserkraftwerk

verwendet werden.

« An der Wasserfassung im Zemmbach ist ganzjahrig elne Dotierwassermenge von mindestens 250

l/s abzugeben.

« In der Zeil von 15.5. bis 15.8. ist zusatzlich eine Dotierwassermenge im Ausmﬂ. von 16% deran

der Wasserfassung zuflieRenden Wassermenge als Dotierwasser an der Fassung abzugeben.

Wasserrechts-Anmerkung: Stilllegung von vier Maschinensatzen - siehe Bescheld/Urkunde 42
"Name: Zemmbach - Wasserentnahme Q
IDAifd. Nr.: T20729424R3
Status: besteht
Typ: Wehranlage - Tiroter Wehr
Teil von: . KW Bisdomau {8/375 Wasserkraftwerksanlage "Bosdornau”)
Postzahl / Status: 9/375 J aufrecht
Kategorie: Wasserbuch
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Lage:

ErfassungsmaBstab:

Koordlnaten:

Gewidsser:

Art und Umfang des
Wasserrechtas:

Urkunden:

Soite 7 erstelll am 44.09.2018 09:31

Gde:70908 Finkenberg KG:87104 Finkenberg Grundstlick: .936 -
Kartengrundlage 1:1000

Rechtswert: 112681 Hochwert: 222760

Hauptgewasser: Zemmbach (2-8-214-40) [379]

Zemmbach - Wasserentnahme

Entnahme

{(42) llla1-W- 3600 Us Teilkonsens zum Hauptkonsens {Hbchstentnahmemenge)
10.032/30-2018

Zemmbach - Wasserentnahme

Nr. Art / Verfasser GZ I WB-Postzahl Datum
42., Bewilligungsbescheid lla1-W-10.032/30-2018 07.03.2018
Landeshauptmann 9/375

= Wasserrechtliche Bewilligung fir die Anderung der Kraftwerksantage Bésdomau mit dem
Zwischenkraftwerk Tuxbach in den Gemelndegebieten von Finkenberg und Mayrhefen = Anderung
und Auflassung von Anlagenteilen, Ldschung Wasserbenutzungsrechte, Vorschrelbung letztmalige
Vorkehrungen.

* Das MaR der Wasserbenutzung {Ausbaudurchfluss) wurde mit héchstens 3.600 Vs ausschlieBlich
aus dem Einzug des Zemmbaches bei der Wehranlage festgesetzt. Das gefasste Wasser darf
ausschlieBlich fir die Erzeugung elektrischer Energie im gegensténdlichen Wasserkraftwerk
verwendet werden.

* An der Wasserfassung im Zemmbach ist ganzjahrig eine Dotierwassermenge von mindestens 250
Ifs abzugeben.

* In der Zeit von 15.5. bis 15.9. ist zus4tzlich eine Dotierwassermenge im AusmaB von 15% der an
der Wasserfassung zuflicBenden Wassenmenge als Dotierwasser an der Fassung abzugeben.

Amt der Tiroler Landesregierung - Abteilung Wasser-, Forst- und Energierecht

A-6020 Innsbruck, Heiliggeiststrae 7
eMail: wasser.energierecht@tirol.gv.at

www.tircl. gv.atumwelt/wasser


































- Information regarding the type, purpose, size and duration of the project and the
affected water bodies;

- Designation of the property which is used by the facility, according to the land r:'egister
as well as the citation of the holder of the water, fishing and forestry rights; |

- Description of the expected benefits by the project, or of any adverse effectls in the
event of omission;

- Information concerning the subject and the extent of the envisaged use of third par-
ties’ rights and the requested rights of coercion (sec. 60 AWA); the affected‘person
must be designated;

- Information on the used amount of water per second, day and year of a water|utiliza-
tion plant, as well as its expected impacts on water bodies and information|on the
planned measures to protect the water bodies;

- Information on the engine power, the annual working capacity, and the planned
amount of residual water of a hydropower plant;

- For facilities for which, due to the storage, use and production of substances, or mode
of operation or for any other reason the danger of incidents is given, information
regarding the measures planned to avoid incidents, limit or remedy the impacts of
such incidents;

- Information concerning other authorities that are reviewing the project;
- Where appropriate, the planned surveillance and operating programs;

- Description of possible cross-border impacts

are provided as attachments (A —~ C) to this application. |

. , |
The documents contain all the information that a third party may legally acquire due to the
fact that the information was publicly accessible.

The requirement to provide information that is only available to the current owner/ofgerator
of the production facility, is discriminatory and obstructs the access to the market fqr qual-
ified third parties and as such represents an infringement of EU law, Austrian constitutional
law.




1. Admissibility as Party

1.1. Party status pursuant to Sec. 21(3) AWA

Due to the wording of sec. 21(3) AWA and the case law of the Administrative Tribunal, only
the current right holder is entitled to submit an application under this provision. This pro-
hibits any other person from submitting an application.' Additionally, merely the current
right holder possesses or is able to collect all relevant data that must be submitted, allowing
the competent authority to assess whether all legal requirements are met.

Generally, anybody is entitled to apply for the issuance of a new water utilization right in
accordance with sec. 11 AWA. Yet, sec. 16 AWA contains a /ex specialis in case a planned
utilization of water is in conflict with the already existing utilization. Pursuant to this provi-
sion, the “older” utilization right is privileged, in so far as it must be preserved and only
afterwards the “new" utilization right might be granted (subject to limitation by the older
right). Sec. 21(3) AWA specifically refers to sec. 16 AWA.

Since an authorization may be granted for up to 90 years? and the current right holder has
a privileged status pursuant to sec. 16 and sec. 21(3) AWA, it is virtually impossible for any
new applicant to acquire this right. Furthermore, the only legal possibility to acquire it is to
buy the property or operating facility, because the water right is legally attached to the prop-
erty or asset.®

» The current owners of hydropower plants in Austria are able to hinder anybody
from entering the market. They perpetuate their position in a monopoly-like fash-
ion.

1.2. Party status pursuant to Art. 49 TFEU

Hence, sec. 21(3) AWA amounts to a violation of the law of the European Union, specifically
the freedom of establishment as guaranteed by Art. 49 TFEU.

Art. 49 TFEU stipulates:

“Within the framework of the provisions set out below, restrictions on the freedom of
establishment of nationals of a Member State in the territory of another Member State
shall be prohibited. Such prohibition shall also apply to restrictions on the setting-up
of agencies, branches or subsidiaries by nationals of any Member State established in
the territory of any Member State.

! See judgment of Administrative Tribunal of Austria (VWGH) 23.11.2000 GZ 2000/07/0243.
2Gec. 21(1) AWA.
3 Sec. 22 AWA.






not inapplicable due to the primacy of EU law, but rather could be interpreted in conformity
with Art. 49 TFEU.?

Art. 49 TFEU has also been referred to before the Administrative Tribunal with regard to
similar cases concerning the concession regime under the Austrian Pharmacy Act as well as
concerning situations dealing with games of chance or cross-border transport operations.®

With regard to the latter, the ECJ judgement Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH/Landes-
hauptmann von Wien was cited. The ECJ had held that “Article 49 TFEU must be interpreted
as opposing the legisiation of a Member State, such as that at issue in the main proceedings,
which, for the purposes of the grant of authorisation to operate a public urban bus service,
where fixed stopping points are called at regularly in accordance with a timetable, requires
applicant economic operators established in another Member State to hold a seat or another
establishment in the territory of the host Member State even before being authorised to oper-
ate that service. By contrast, Article 49 TFEU must be interpreted as not precluding national
legisiation which provides for an establishment requirement where such o requirement does
not apply until after that authorisation has been granted and before the applicant commences
operation of that service™.® Eventually, the Administrative Tribunal could not rule on the sub-
stance due to procedural mistakes of the authority that had issued the relevant permit. Thus,
it merely annulled the contested decisions.®

However, these examples show that Art. 49 TFEU is one of the core fundamental freedoms
guaranteed under EU primary law and as such it is regularly applied by the Constitutional
and the Administrative Tribunal.

1.2.2. Unjustified Violation of Art. 49 and 106 TFEU

Firstly, it is settled ECJ case law that “any national measure which, albeit applicable without
discrimination on grounds of nationality, is lioble to hinder or render less attractive the exer-
cise by EU nationals of the freedom of establishment guaranteed by the Treaty constitutes a
restriction within the meaning of Article 49 TFEU".!"

The procedure to acquire an authorization to utilize water that allows the competent author-
ities to safeguard certain public interest, is (in itself) not an unjustified restriction of Art. 49

7 VIGH 28.09.2017 GZ E 2666/2016-16 para 39-40; the cased dealt with reverse discrimination, because, ac-
cording to the decision of the lower administrative tribunal, the “strict limit” could not be invoked if a Union
citizen applies for authorisation due to the principle of primacy of EU law and thus an Austrian national would be
discriminated against.

8 VWGH 28.06.2016 GZ Ra 2015/17/0082; 30.09.2015 GZ 2013/10/0261; 18.02.2015 GZ 2012/03/0108:
27.03.2014 GZ 2013/10/0029.

9 ECJ C-338/09 (Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH/Landeshouptmann von Wien) ECLLEU:C:2010:814.

10 VwGH 18.02.2015 GZ 2012/03/0108.

' ECJ C-570/07 and C-571/07 (Blonco Pérez) ECLI:EU:C:2010:30 para 53,
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TFEU. However, the re-awarding of water rights pursuant to sec. 21(3) AWA excludes any
other person from participating in said provision. Additionally, such rights are issued for a
fixed period that may amount up to 90 years.

Consequently, the current right holder is in the exclusive position to regain the right to utilize
water for an indefinite number of consecutive periods, as long the application is timlely, the
utilization is in line with the public interest and corresponds to the state-of-the-art.(Moreo-
ver, the rule at issue applies without discrimination on grounds of nationality.

> It is apparent that the rule has, inter alia, the effect of hindering and rendering
less attractive the operation of hydropower plants by nationals form other Mem-
ber States. Furthermore, the re-issuance of such rights without a com[")etitive,
fair, transparent, non-discriminatory and objective authorisation or tepdering
procedure amounts, de facto, to a prevention of access to the market. |

Secondly, such a restriction is not justified under the provisions of the TFEU and leac:is to an
infringement of Art. 106 TFEU by the Austrian State.

The ECJ has stated that “[i]t is settled case-law that restrictions on freedom of estabhshment
which are applicable without discrimination on grounds of nationality may be justified by over-
riding reasons relating to the general interest, provided that the restrictions are appropnate
for securing attainment of the objective pursued and do not go beyond what is neceSfary for

attaining that objective®.12 |
I

We acknowledge that activities which are connected with the exercise of official authbrity as
well as the protection of public policy, public security or public health can justify rest:rictions
on the fundamental freedoms guaranteed by the TFEU, such as the freedom of establish-
ment.*3

We also agree that the three requirements that must be met by the applicant in acccErdance
with sec. 21(3) AWA (timely application, safeguarding of public interest, and correspondence
to the state-of-the-art) are appropriate, for securing the attainment of the objectlves of the
general interest {e.g. public interest stipulated in sec. 105 AWA) and do not go beyond what
is necessary for attaining these objectives. |

Yet, the exclusiveness and privileged treatment of the current right holder in the re-issuance
procedure, which does not allow for a competitive application by another operator, is a re-
striction that does not pursue overriding reasons relating to any general interest. Itimerely
protects the current right holder.

12 EC) C-570/07 and C-571/07 (Blanco Pérez) ECLLI:EU:C:2010:30 para 61.
13 See Art. 51 and Art. 52 TFEU.




According to Art. 106 TFEU “In the case of public undertakings and undertakings to which
Member States grant special or exclusive rights, Member States shall neither enact nor main-
tain in force any measure contrary to the rules contained in the Treaties, in particular to those
rules provided for in Article 18 and Articles 101 to 109.”

Sec. 21(3) AWA however, provides for the exclusive re-award of water utilisation rights to
the initial right holder and thereby leads to the foreclosure of competitors from the market
and to an infringement of Art. 49 TFEU. Contrary to its obligation stipulated in Art. 106 TFEU,
the Austrian State thus maintains in force a law contrary to the freedoms provided by the
Treaties of the EU.

» Sec. 21(3) AWA constitutes an unjustified violation of the freedom of establish-
ment safeguarded by Art. 49 and Art. 106 TFEU.

1.3. Party Status based on Fundamental Rights

The authorization procedure established under sec. 21 (3) AWA violates fundamental rights.

According to Art. 51(1) Charter of Fundamental Rights of the EU (CFR) the provisions of the
CFR are directly applicable when Member States are implementing EU law. The ECJ has al-
ready clarified that “[... ] the fundamental rights guaranteed by the Charter must therefore be
complied with where national legislation falls within the scope of European Union law".'* Na-
tional measures that restrict fundamental freedoms guaranteed by EU primary law, such as
the freedom of establishment stipulated under Art. 49 TFEU, fall, unquestionably, within the
scope of EU law.

Furthermore, the fundamental rights safequarded under the Federal Constitution of Austria
(FCA), namely the Basic Law on the Géneral Rights of Nationals (BLGRN) and the European
Convention on Human Rights (ECHR), which is directly applicable in Austria, can be relied
upon by nationals of Member States and are not limited to Austrian nationals.'® Pursuant to
Art. 52(3) CFR the rights contained therein have the same meaning and scope as corre-
sponding rights [aid down in the ECHR.

According to the principle of equal treatment stipulated in Art. 20 CFR as well as Art. 2 BLGRN
and Art. 7 FCA all nationals are equal before the law. The different treatment, namely the
privileged status of the current right holders, favours the latter over other potential opera-
tors without reasonable objective justification. The current legal situation establishes a de
facto everlasting prerogative of the current right holder by excluding everyone from com-
peting with the former.

14 ECJ C-617/10 (Akerberg Franssen) ECLT:EU:C:2013:105 para 21.
15 Art. 18 TFEU; see also Ohfinger/Eberhard Verfassungsrecht!! (2016) para 702.







In principle, the interests of general good are very limited and mostly set forth in Recital 40
of the Directive 2006/123/EC.2° Apart from the reasons of public order, public security and
public health (set forth in Art. 52 TFEU and, in any case, considered as exceptional circum-
stances, interpreted restrictively),?' the Directive provides for other objectives, such as so-
cial policy, the protection of consumer’s rights, employment, environmental protection, the
prevention of unfair competition, etc.

None of the interests of the general good set forth in the TFEU or in the Directive seem to
concern the protection of the right to property as a good reason to restrict the freedom of
establishment. Furthermore, the right to property, although it is considered a general prin-
ciple of EU law, does not constitute an absolute right, but it has to be considered in light of
its social purpose.??

Therefore, Member States can impose obstacles and restrictions to the right to property,
“provided that those restrictions in fact correspond to objectives of general interest pursued
by the Community and do not constitute a disproportional and intolerable interference, im-
pairing the very substance of the rights guaranteed”

In conclusion, the right to property in itself does not have the capability to restrict the free-
dom of establishment provided for in Art. 49 TFEU, the freedom to conduct a business ac-
cording to Art. 16 CFR or to justify any discrimination contrary to the principle of equal treat-
ment based on Art. 20 CFR and Art. 7 FCA as well as Art. 2 BLGRN, since it is not explicitly
included in either the circumstances set forth in Art. 52 TFEU that may justify such restriction
or in those established by the Recital 40 of the Directive 2006/123/EC.

Sec. 21(3) AWA is unequivocally an unjustified and disproportional infringement of the fun-
damental freedom to conduct a business as well as of the principle of equal treatment guar-
anteed not only under the CFR but as well under Austrian constitutional law as well as the
freedom of establishment provided by Art. 49 TFEU.

A fair and proportionate balance between the right to property and the freedom to conduct
a business in this regard demands a competitive, fair, transparent, non-discriminatory and
objective authorisation or tendering procedure that allows other parties than the current
right holder to apply for the re-issuance of the water right under sec. 21(3) AWA. Simulta-
neously, it is necessary that any current owner of the power plant is fairly compensated for
the transmission of its property.

20 pirective 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services in the
internal market.

21 See ECJ C-337/05 (Kommission/Italien) ECLLI:EU:C:2008:203 para 57.

22 see ECJ C-265/87 (Schrdder) ECLL:EU:C:1989:303 para 15; ECJ C-280/93 (Deutschiond/Rat) ECLL:EU:C:
1994:367 para 78.

23 See ECJ C-248/95 und 249/95 (SAM Schifffahrt) ECLI:EU:C:19997:377 para 72,
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Thus, the exclusion of third parties under sec. 21(3) neither pursues legitimate objectives

nor is it proportional, and thus it is not appropriate and necessary.

2. EU Law requires a non-discriminatory procedure

The principles of objectivity, transparency and non-discrimination are also at the basis of

European Union legislation which aims at fostering competition on energy markets a
ating a fully operational internal electricity market.

[
nd cre-

In particular, Directive 2009/72/EC? provides a regulatory framework for the activities of
market participants in the electricity sector. Its recitals outline the scope of the Directive and
explicitly refer to the freedom of establishment as well as to the necessary cross:border

access for electricity suppliers and generators from other Member States:

“(1) The internal market in electricity, which has been progressively implemented
throughout the Community since 1999, aims to deliver real choice for all consumers of
the European Union, be they citizens or businesses, new business opportunities and
more cross-border trade, so as to achieve efficiency gains, competitive pricés, and
higher standards of service, and to contribute to security of supply and sustainability.

[..-]

(3) The freedoms which the Treaty guarantees the citizens of the Union — int;er alia,
the free movement of goods, the freedom of establishment and the freedom to pro vide
services — are achievable only in a fully open market, which enables all con;sumers
freely to choose their suppliers and alf suppliers freely to deliver to their customers.

[...] |

(6) A well-functioning internal market in efectricity should provide producers v;u'th the
appropriate incentives for investing in new power generation, including in electricity
from renewable energy sources, paying special attention to the most isolated countries
and regions in the Community’s energy market. A well-functioning market sh o:.:dd afso
provide consumers with adequate measures to promote the more efficient use of en-
ergy for which a secure supply of energy is a precondition. [...] -

(8) In order to secure competition and the supply of electricity at the most compet:’tfve
price, Member States and national regulatory authorities should facilitate cro;ss-bor-
der access for new suppliers of electricity from different energy sources as welf as
for new providers of power generation. {...]

24 Directive 2009/72/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 concerning common

rules for the internal market in electricity and repealing Directive 2003/54/EC.
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(43) Nearly alf Member States have chosen to ensure competition in the electricity
generation market through a transparent authorisation procedure. However, Mem-
ber States should ensure the possibility to contribute to security of supply through the
faunching of a tendering procedure or an equivalent procedure in the event that suffi-
cient electricity generation capacity is not built on the basis of the authorisation pro-
cedure. Member States should have the possibility, in the interests of environmental
protection and the promotion of new infant technologies, of tendering for new capacity
on the basis of published criteria. Such new capacity includes, inter alia, electricity
from renewable energy sources and combined heat and power. [...]" {(emphasis
added)

With regard to electricity generation, Directive 2009/72/EC stipulates in its Art. 7 (1):

“For the construction of new generating capacity, Member States shall adopt an au-
thorisation procedure, which shall be conducted in accordance with objective, trans-
parent and non-discriminatory criteria.” (emphasis added)

In exceptional cases specified in Art. 8, also a tendering procedure or any procedure equiv-
alent in terms of transparency and non-discrimination shall be introduced. Such procedures
may, however, be launched only where, on the basis of the authorisation procedure, the gen-
erating capacity to be built or the energy efficiency/demand-side management measures to
be taken are insufficient to ensure security of supply.

Although Directive 2009/72/EC leaves it at the discretion of the Member States to design
and establish an appropriate authorisation/tendering procedure for the construction of new
generation capacity, it clearly determines that such procedures must comply with the prin-
ciples of objectivity, transparency and non-discrimination.

These principles are also stipulated in sec. 12 of the Electricity Industry and Organisation
Act (EIOA), which provides that the implementing legislation has to foresee the necessary
requirements for the construction and the commissioning of generation plants as well as for
carrying out preliminary works based on objective, transparent and non-discriminatory cri-
teria within the meaning of Directive 2009/72/EC.

Having regard to the objectives of Directive 2009/72/EC, its provisions must be interpreted
in a way that includes not only the construction of new generation plants but also the re-
award of the right to operate an existing generation plant, such as the water utilization right,
which is indispensable for the operation of a hydropower plant.

The Austrian market for electricity generation from (large) hydropower plants is character-
ised by high market concentration and (historically) strong involvement of vertically inte-
grated domestic energy companies, which have already exploited the most suitable genera-
tion sites by constructing hydropower plants in these areas. Considering the structure of the
market as well as the fact that these undertakings are supposed to benefit from a practically
infinitely renewable right to operate these production facilities based on sec. 21 (3) AWA, it
becomes clear that competition cannot take place on the Austrian hydropower market and
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Although the Austrian legislator achieved its primary goal, it seems that it fell short of abol-
ishing the hoarding or staking of claims of water rights. Hence, the historic, systematic and
teleological interpretative approach indicates that sec. 21(3) should, also in the lightlof Aus-
trian law itself, be understood as preventing the “automatic” hoarding or staking of claims
of water utilization rights, thus demanding the opening a legal avenue for third parties to
apply for an expiring water right.

> By interpreting sec. 21(3) AWA as providing for a competitive, fair, transparent, non-
discriminatory and objective authorisation or tendering procedure, the competent
national authority:

(i) interprets national law in conformity with EU law as well as fundamental rights
guaranteed by the FCA, and

(i) fulfils the intention of the Austrian legislator.

In eventu,

II. to Pronounce the Inapplicability of sec. 21(3) AWA
due to the principle of primacy of EU [aw

According of the principle of primacy of EU law - as already stated by the ECJ in the landmark
ruling Costa v EIN.E.L in1964*" - any national authority “is under a duty to give full éffect to
those provisions, If necessary refusing of its own motion to opply any conflicting provision of
national legisiation, even if adopted subsequently, and it is not necessary” for the national
authority “to request or await the prior setting aside of such provision by legisiative or other
constitutional means” > I

Since sec. 21(3) AWA constitutes an unjustified restriction of Art. 49 and Art. 106 TREU and
the principles stipulated in and Directive 2009/72/EC as well as an unjustified viol:;;ltion of
Art. 16 and Art. 20 CFR, it shall not, consequently, be applied by the national authority.
Therefore, if a water utilization right issued in accordance with sec. 21(1) AWA expires, an-
ybody shall be entitled to apply for this right pursuant to sec. 11 AWA. Notice that in such a
situation sec. 16 AWA is not applicable, as the application does not constitute a “newly”
planned utilization of water within the meaning of this provision — it is “merely” the same
kind of water utilization as the one that is already being executed and for which the water
utilization right is going to expire.

31 See ECJ C-6/64 (Costa v E.N.E.L.) ECLI:EU:C:1964:66.
32 ECJ C-106/77 (Simmenthal) ECLI:EU:C:1978:49, para 24.
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Attachment A

This attachment lists the information that must be provided when applying for authorisation
of a water right in accordance with sec. 21(3) in conjunction with sec. 13(1) AWA:

Run-of-River Power Plant Laufnitzdorf

| Name:

Power Plant Laufnitzdorf

Description:

The Laufnitzdorf run-of-river power plant is located next to the village
of Laufnitzdorf, approx. in the middle of the river Mur. 5 km downstream
is the weir system Mixnitz. The powerhouse has a base area of 38/20
and is 19m high.

The water lock is located in the headwater area of the powerhouse. The
diversion channel of the weir system Mixnitz ends there. The
underwater canal feeds back the water into the river Mur.

The machine hall has two vertically built-in machine units. They consists
of two turbines with an installed capacity of 8.250 kW and each
contains a three-phase synchronous motor as well as exciter and
helper-exciter machine with a capacity of 11.000 kVA.

The power house generates around 121 GWh on average per year.
Moreover, the power plant is equipped with a fish bypass.

Type:

Run-of-River Power Plant / Diversion Power Plant

Post code:

6/741

Status;

Water right exists / Power plant project already implemented

ose:

Water extraction for diversion hydro power plant

apaci

(i) Installed capacity: 18 MW

(ii) Annual generation: 112.537 MWh

Turhines:

(i) 2 Kaplan turhines (each a capacity of 8.250 kW)

(i) 2 three-phase synchronous motor as well as exciter and helper-
exciter machine with a.capacity of 11.000 kVA ,




Location: District code: 60663, Frohnleiten; District: Graz-Umgebunag;

District code: 62125 Pernegg an der Mur; District: Graz-Umgebunag;
Cadastral community: 60067 TrafoB; Property no.: 65

Binding- District code: 62125 Pernegg an der Mur,
properties Cadastral community: 60067 Traf6B;

Property no.: 65; 99

District code: 60663, Frohnleiten;
Cadastral community: 63014 Laufnitzdorf;
Property no.: 65/1

District code: 60663, Frohnleiten;
Cadastral community: 63024 Réthelstein

District code: 62125 Pernegg an der Mur,
Cadastral community: 60067 TrafaB;
93 (Bflen)

District code: 62125 Pernegg an der Mur,
Cadastral community: 60067 TrafaB;
Property no.: 100

Duration: Current authorization ends 02.12.2020
Affected Main water body: Mur [2384] ,

waterbodies: .

Nature and i.  Water extraction ‘
extend of the
water right: ii.  Maximum extraction amount: 12000 |/s from the Mur

iti. Extracted water at the weir system Mixnitz only used for
generating electrical power in power plant Laufnitzdorf

Expected No further impacts on water bodies expected.

impacts on
water bodies:

Planned No further protective measures required. Fish bypass already installed.

measures to

protect water
bodies




Current right
holder:

Verbund Hydro Power GmbH

Address: Europaplatz 2, 1150 Vienna

Attachment of
water right:

The water utilization right is legally attached to the property on which
the power plant facility is built in accordance with sec. 22 AWA

Information
concerning
third parties’
rights and

rights of
coercion

Expropriation of current owner of the power plant facility

-~ Verbund Hydro Power GmbH
Address: Europaplatz 2, 1150 Vienna

Emergency
measures:

(i) Reviewing and updating the current emergency plans in place

(i) Reviewing and updating current measures in place to remedy impacts
of incidents

Description of
expected
benefits /

adverse
effects in the
event of
omission:

Contribution to the achievement of Austria’s and the EU’s aims on
policy on energy and climate change:

(i) Ensure security of energy supply in the EU and specifically the

regional and national energy supply Styria / Austria, inter alia, through
diversification of energy sources

(il) Exploitation of a renewable energy source contributes to
environmental protection and sustainable development

(iii) Meet climate change targets, e.g. of the Paris Climate Agreement
which builds upon the UNFCCC

(iv) Promote energy efficiency

(v) Ensure functioning of the energy market

(vi) Achieve the goals set under the Water-Frame-Work Directive .
2000/60/EC as the project will not result in any deterioration of the

status quo of the body of surface water of river Mur

(vii) Regional and transregional advantages for the environment,
climate and the economy




Other None

authorities

reviewing

project:

Possible None

cross-border

Water extraction Mixnitz / Weir System
ame: Water extraction Mixnitz

Type: Flap weir system —Mixnitz Weir / Dam wall

Post code: 6/741

Status: Water right exists / Weir system project already implemented

Purpose: Water extraction

Location: District code: 62125, Pernegg an der Mur, District: Graz-Umgebung
|
|

Cadastral community: 60030 Mixnitz; 60067 TraféB !
Affected Main water body: Mur [2384]

waterbodies:

Nature and i.  Water extraction

extend of the
water right: ii.  Maximum extraction amount: 12000i/s from the Mur

ili. Extracted water at the weir system Mixnitz only used for
generating electrical power in power plant Laufnitzdorf

Description of Contribution to the achievement of Austria’s and the EU’s aims!on
expected olicy on e and climate change:
benefits /
adverse (1) Ensure security of energy supply in the EU and specifically the
effectsinthe | regional and national energy supply Styria / Austria, inter alia, through
event of diversification of energy sources
omission:




(i) Exploitation of a renewable energy source contributes to
environmental protection and sustainable development

(iif) Meet climate change targets, e.g. of the Paris Climate Agreement
which builds upon the UNFCCC

(iv) Promote energy efficiency

(v) Ensure functioning of the energy market

(vi) Achieve the goals set under the Water-Frame-Work Directive
2000/60/EC as the project will not result in any deterioration of the

status quo of the body of surface water of river Mur

(vii) Regional and transregional advantages for the environment,
climate and the economy




Wasserbuch-Auszug des Landes Steiermark

Der folgende Auszug aus dem Steirischen Wasserinformationssystem (WIS) wurde EDV-gestlitzt erstellt. Fiir die

Richtigkeit und Vollsténdigkeit wird keine Maftung ibemommen. Fir rechtlich verbindliche Auskinfte sind die

Wasserrechtsdokumente bei den jeweiligen Bezirkshauptmannschaften heranzuziehen,
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Steiermark

Name: VERBUND Hydro Power AG 6/741
]&amati\mama: ] KW Laufnitzdorf
’Slatus: _l besteht it. WR

Lrye:

1
| Kraftwerk - Ausleitungskraftwerk

lPostzahl { Status:

': 6/741 / das Wassemecht ist aufracht

Grundstiick: 65

[§parte: ] Nutzwasser/Wasserkraftanlagen

lKategorla: | Wasserbuch Wasserbuch - Eintragung

'] VERBUND Hydro Power GmbH
{Berachtigter)

Nemound frechtder | Recnnugeatress
Europaplatz 2
1150 Wien
Gde:60663 Frohnleiten

Lage: Gde:62125 Pemeggander Mur  KG:60067 Trafof
Am re.Ufer.Wehran!.rd.1300 m fluRabw.d.Einmdg.des Breitenaverb., Werks- anl.rd.350 m
fluBaufw.d.Einmindung des Laufnitzb.

LGewéissar: l Hauptgewsdsser: Mur [2384]

Gde:62125 Pemegg an der Mur KG:60067 TrafoR Grundstick: 65
| Gde:62125 Pemegg an der Mur KG:60067 Trafé Grundstirck: 99 |
) Gde:60663 Frohnleiten KG:63014 Laufnitzdorf Grundstitck: .65/1

Bindungs-Grundstiicka: Gde:60663 Frohnleiten KG:63024 Réthelstein

Gde:62125 Pemegg an derMur  KG:60067 Trafal

93 (Bflen)

Gde:62125 Pemegg anderMur  KG:60087 TrafoR Grundstiick: 100

VERBUND Hydro Power AG 6/741
Art und Umfang das
Wasserrachtes: Entnahme 120000 Ufs Gesamtkonsens {(Hochstmenge)

kommt von Gemeinde Réthelstein 6/2715
kommt von:

kommt von Kzhr Martin und Maria 6/2752

Artfurkunde von/bis ' Name
Fristen:

Bewilligungsfrist bis 02.12.2020

VERBUND Hydro Power AG 6/741

Nr. Art { Verfasser GZ | WB-Postzahl Datum

1.0 | Wasserrechtlicher Bewilligungsbescheld 9-347 St 95/6-1929 08.04,1929
Urkunden:

Rechtsabteilung 3 6/741
2.0 |Benfungsentscheidung Z21.29.110-1 03.12.1930
BM f. Land-u.Forstw. 6/741

Selta 1 erstellt am 14.09.2016 11:03




Urkunden;

1 Nr. Art f Verfasser ) GZ / WB-Postzahl Datum
3.0 Wassermrechtiicher Bewilligungsbescheid 9-347 St 152/63-31 13.05.1931
Rechtsabteilung 3 6/741
4.0 Wassemechtlicher Bewilligungsbescheid Z21.34602-21-BB 12.03.1931
6/741
5.0 | Wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid 9-329 St 66/6-1931 16.12.1931
n Rechtsabteilung 3 |64
6.0 | Berufungsentscheidung 21.37706-1 30.11.1932
BM {. Land-u.Forstw. 6/741
7.0 |Uberprifungsbescheid 3-347 Ste 2/106-1932 05.09.1933
Rechtsabteilung 3 6/741
8.1 Wassemrechtlicher Bewilligungsbescheid 3-345 St 29/4-1959 20.11.1954
Rechtsabteilung 3 6/741
8.2 | Wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid 3-345 M 29/8-1962 29.05.1962
Rechtsabteilung 3 6/741
8.3 | Wassemechtilcher Bewilligungsbescheid 21.228/650-62 31.07.1962
o 6/741
9.1 Uberpriifungsbescheid 3-345 M 2/4-1963 16.10.1963
Rechtsabteilung 3 6/741
9.2 | sonstige(r} Bescheid:behdrdliche Entscheidung | LBD la 470/7 Ste 10/1-1964 30.01.1964
Wasserbuch 6741
10.1 | Wasserrechtlicher Bewilligungsbescheld 3-347 St 8/9-1965 29.03.1965
Rechtsabteilung 3 6/741
10.2 | Berichtigungsbescheid 3-347 St 8/12-1966 20.04.1966
- Rechtsabteilung 3 6741
10.3 | sonstige(r) Beschelid;behordliche Entscheidung | LBD la 470/7 Ste 14/1-1966 06.09.1966
Wasserbuch 6/741
11.0 | sonstige(r) Bescheid;behdrdliche Entscheidung |LBD ta 470/2 Gi 3/2-1968 17.05.1968
Wasserbuch 6/741
12.0 | Abdnderung des Bewilligungsbescheides 3-32.00 S 6-96/2 08.10,1996
Rechtsabteilung 3 _ _ _6!741
13.0 | Uberpriifungsbescheid 3-32.00 S 6-97/3 28.04,1997
Rechtsabteilung 3 6/741
14.0 | Wassemrechticher Bewilligungsbescheid FA13A-32.00 S 6-07/13 16.07.2007
FA13A Umweltrecht und Energiewesen 6/741
Sicherungs- und Sanierungsarbeiten
156.0 | Abanderung des Bewilligungsbescheides FA13A-32.00-35/2008-4 05.06.2008
FA13A Umweltrecht und Energlewesen 8/741
Stauraumabsenkung im Hochwasserfall im Ausma8 von 1,7 m
16.0 | Schreiben l ABT14-67 Wa 1-13/6 05.06.2013
Wasserbuch 6/741
Wechsel des Wasserberechtigten

Scile 2 erstelit am 14.09.2018 11:03




Wassarrechts-Anmerkung:

Name:
Status:
Typ:

Teil von:

Kategorie:
Lage:

Sewissar:

Name:
Status:
Typ:
Teail von:

Kataegorie:

Name:

Status:
Typ:

Teil von:
Kategorie:
Lage:

Name:
Status:
Typ:
Teil von:

Katagorio:

Name:
Status:
Typ:
Teil von:

Kategorie;

Selte 3 erstellt am 14.09.2018 19:03

Nutzwasserentnahme an der Wehrantage Mixnitz zu Betrieb des Murkraftwerkes Laufnitzdorf.
In der Urkundensammiung erliegen : i
Urk.Nr.: 1-16

Plane:AB.C

Die Nebeneinlage Ist im WB.Bruck/Mur, unter Pzl.134 eingetragen. 1

I.d.Obarwasserkanal der gegenstindl. WKA werden die mech.geklarten Abwésser aus dem Hause
Gst.907/2, KG. Trafoss, Gde Pernegg/M.im Ausmalie von max. 800 I/d eingeleitet. Diese Anlage istim
WB.Bruck/Mur, unter PzI.506

eingetragen,

Stausee auf Gst.Nr.482/2 und 497, KG.Mixnitz und 892/2 und 880/2,KG. TrafoR.

Klappenwehr
besteht It. WR
Wehranlage - Klappenwehr !
VERBUND Hydro Power AG 6/741
Wasserbuch Wasserbuch - Eintragung
Gde:62125 Pemegg an der Mur KG:60030 Mixnitz
Gde:62125 Pemegg an der Mur KG:60067 Trafol
Hauptgewdasser: Mur [2384]

Stau
besteht It. WR
Stehendes Gewdsser - Speicherbecken
VERBUND Hydro Power AG 6/741
Wasserbuch Wasserbuch - Eintragung

Krafthaus L4

besteht It. WR

Krafthaus - Krafthaus

VERBUND Hydro Power AG 6/741 -
Wasserbuch Wasserbuch - Eintragung

Gde:60663 Frohnleiten KG:63014 Laufnitzdort Grundstick: .65/1

" unbekannte Turbine
besteht It. WR
Turbinen - nicht bestimmt
Krafthaus (VERBUND Hydro Power AG 6/741)
Wassarbuch Wasserbuch - Eintragung

unbekannte Turbine (1)
besteht It. WR
Turbinen - nicht bestimmt
Krafthaus (VERBUND Hydro Power AG 6/741)
Wasserbuch Wasserbuch - Eintragung

Amt der Steiermérkischen Landesregierung
A14 Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nachhaltigkeit




Fachinformation, Wasserbuch und Offentiiches Wassergut
Wartingergasse 43, A-8010 Graz, Tel 0316/877-2489, eMall: abteilung14@stmk.gv.at
www.wasserwirtischaft.steiermark.at; hitps://datenschutz.stmk.gv.aV¥
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- Angaben Uber Art, Zweck, Umfang und Dauer des Vorhabens und das betroffene Ge-

wasser;
|

I
- grundbuchsmaBige Bezeichnung der durch Anlagen beanspruchten Liegenschaften
unter Anfilhrung des Eigentiimers sowie Bekanntgabe der Wasser-, Fischerei- und
Einforstungsberechtigten;

- die Darstellung der vom Vorhaben zu erwartenden Vorteile oder der im Falle der Un-
terlassung zu besorgenden Nachtelle;

- Angaben iiber Gegenstand und Umfang der vorgesehenen Inanspruchnahme fremder
Rechte und der angestrebten Zwangsrechte (§ 60 WRG) unter Namhaftmachung der
Betroffenen; -

|
- Angaben iiber die durch die Wasserbenutzungsanlage beanspruchte Wassermenge je
Sekunde, Tag und Jahr, iiber die erwarteten Auswirkungen auf Gewasser sowle iiber
die zum Schutz der Gewasser vorgesehenen MaBnahmen;

[}
- Angaben iiber Maschinenleistung, Jahresarbeitsvermégen und die vorgesehenen
Restwassermengen der Wasserkraftanlage; !

- Angaben iiber die zur Storfallvermeidung und zur Begrenzung oder Beseitigung der
Auswirkungen von Stérfallen vorgesehenen MaBnahmen bei Anlagen, bei denen we-
gen der Lagerung, Verwendung und Produktion von Stoffen, wegen der Betriebsweise
der Ausstattung oder sonst die Gefahr von Stérféallen besteht;

- Angaben dariiber, welche Beh&rden sonst mit dem Vorhaben befasst sind;

- gegebenenfalls vorgesehene Uberwachungs- und Betriebsprogramme;

- Beschreibung méglicher bundesgrenzeniiberschreitender Auswirkungen.
Diese sind dem Antrag als Beilagen (A - C) belgefiigt.

Die Bellagen enthalten alle Informationen, die ein Dritter auf rechtlich zuldssige Weise bei-
schaffen kann, da diese Informationen &ffentlich zuganglich sind.

Das Erfordernis, Informationen beizubringen, dle ausschlleBlich dem aktuellen Eigentiimer
bzw. Betreiber der Wasserkraftanlage zugénglich sind, ist als diskriminierend anzusehen und
verhindert den Marktzugang fir qualifizierte dritte Parteien. Dieses Erfordernis stelit folglich
eine Verletzung des Unionsrechts sowle des 8sterreichischen Verfassungsrechts dar.




1. Zuldssigkeit des Antrags
1.1. Parteistellung gem. § 21 Abs 3 WRG

Nach dem Wortlaut des § 21 Abs 3 WRG und der Rsp des VwWGH wird nur dem bisher Berech-
tigen ein Anspruch auf Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechts eingeraumt. Somit
sei auch nur dieser zur Antragstellung befugt. Dies schlieBt folglich jeden Dritten von vorn-
herein von der Antragstellung aus.'

Ferner ist auch nur der bisher Berechtigte in der Lage, alle notwendigen Daten und Informa-
tionen zu sammeln, die fiir die Antragstellung erforderlich sind, um der zustandigen Behérde
die Prifung der gesetzlichen Voraussetzungen zu erméglichen.

Grundsatzlich ist aber jedermann berechtigt, um eine Bewilligung auf Verleihung eines neuen
Wasserbenutzungsrechts gem. § 11 WRG anzusuchen. Allerdings enthilt § 16 WRG eine /ex
specialls-Regelung fir den Fall, dass eine geplante Wasserbenutzung im Widerstreit zu einem
bestehenden Wasserbenutzungsrecht tritt. Dieser Bestimmung nach ist das ,altere" Wasser-
benutzungsrecht insofern privilegiert, als erst nach Sicherstellung rechtméBiger Anspriiche
der bestehenden Anlage die ,,neue* Wasserbenutzung (begrenzt durch das bestehende Was-
serbenutzungsrecht) bewilligt werden kann. § 21 Abs 3 WRG verweist auf § 16 WRG.

Da ein Wasserbenutzungsrecht fiir bis zu 90 Jahre? erteilt werden kann und der derzeit Be-
rechtigte eine privilegierte Stellung gem. § 16 WRG iVm § 21 Abs 3 WRG genieBt, ist es fiir
neue Antragsteller nach dem WRG faktisch unméglich, dieses Recht zu erlangen. Dariiber
hinaus besteht die elnzige rechtmaBige Moglichkeit, dieses Wasserbenutzungsrecht zu er-
langen, darin, die Liegenschaft oder die Betriebsanlage zu erwerben, da das Wasserbenut-
zungsrecht der Betriebsanlage oder Liegenschaft anhaftet.?

> Die aktuellen Eigentiimer von Wasserkraftanlagen in Osterreich sind in der Lage,
den Markteintritt von Mitbewerbern zu verhindern. Somit kénnen sie ihre mono-
polartige Stellung perpetuieren.

1.2. Parteisteflung gem. Art, 49 AEUV

Daraus folgt, dass § 21 Abs 3 WRG eine Verletzung des Unionsrechts darstellt, insbesondere
der in Art. 49 AEUV verankerten Niederlassungsfreiheit.

Art. 49 AEUV lautet:

' Siehe VWGH 23.11.2000 GZ 2000/07/0243.
2§21 Abs 1 WRG.
3§ 22 WRG.






rente und systematische Erreichung des mit dieser Regelung angestrebten Hauptziels zu ge-
wdhrleisten, das [...] darin besteht, eine sichere und qualitativ hochwertige Versorgung der
Bevéikerung mit Arzneimittein zu gewéhrleisten”. Dies stehe im Widerspruch zu Art. 49 AEUV S
Unter Beriicksichtigung der EuGH-Judikatur entschied der VfGH, dass die kiirzlich novellierte
Bestimmung des § 10 ApothekenG zwar nicht aufgrund des Anwendungsvorrangs des Uni-
onsrechts unangewendet zu bleiben habe, sondern unionsrechtskonform im Sinne des
Art. 49 AEUV auszulegen sei.’

Art. 49 AEUV kam auch bereits vor dem VWGH eine tragende Rolle zu, insbesondere auch in
Bezug auf &hnlich gelagerte Sachverhalte nach dem ApothekenG sowle auf Falle, die sich mit
Gliickspiel als auch grenziiberschreitenden Transportunternehmungen beschaftigen.®

Im letzteren Fall wurde auf die EuGH-Entscheldung Yellow Cab Verkehrsbetriebe GmbH/Lan-
deshauptmann von Wien verwiesen. Der EuGH hielt darin fest, dass ,,Art. 49 AEUV dahin aus-
zulegen [ist], dass er Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie den im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, die fiir die Gewéhrung der Bewllfigung zum Betrieb einer stddtischen
Kraftfahrlinie zur 6ffentlichen Personenbeférderung in Autobussen, durch die festgelegte Hal-
testellen entsprechend einem Fahrplan regelméBig angefahren werden, verlangen, dass in an-
deren Mitgliedstaaten ansdssige antragstellende Wirtschaftsteilnehmer noch vor der Erteilung
der Bewilligung zum Betrieb der entsprechenden Linie tiber einen Sitz oder eine andere Nie-
derlassung im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats verfiigen. Dagegen steht Art. 49
AEUY nationalen Rechtsvorschriften, die ein Niederlassungserfordernis vorsehen, nicht entge-
gen, wenn die Niederlassung erst nach der Erteilung der Bewilligung und vor der Aufnahme
des Betriebs der Linie durch den Antragsteller veriangt wird"? Letztendlich entschied der
VwGH, aufgrund eines wesentlichen Verfahrensfehlers der zustindigen Behorden, nicht in
der Sache selbst. Folglich hob der die Entscheldung wegen der Rechtswidrigkeit infolge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. '°

Diese Beispiele zeigen auf, dass Art. 49 AEUV eine der Kern-Grundfreiheiten ist, die durch
das Primarrecht gewdhrleistet werden, und dass der Niederlassungsfreiheit eine gewichtige
Rolle in der sténdigen Rsp des VfGH und VwGH zukommt.

® EUGH C-634/15 (Soko/-Seebacher IT) ECLLEU:C:2016:510 Rn 33-36.

TVfGH 28.09.2017 GZ E 2666/2016-16 Rn 39-40; Der Sachverhalt beschéftigte sich mit Inlénderdiskriminierung,
da, nach der Entscheldung des VYwG, das ,starre Limit" aufgrund des Anwendungsvorranges des Unionsrecht aus
Sicht eines Unionsbfirgers nicht anzuwenden sei und daher dieser gegeniiber einem &sterreichischen Staatsbhir-
ger bevorzugt sei.

8 ywGH 28,06,2016 GZ Ra 2015/17/0082; 30.09.2015 GZ 201 3/10/0261; 18.02.2015 GZ 2012/03/0108;
27.03.2014 GZ 2013/10/0029.

9 EUGH C-338/09 (Yellow Cab Vertriebs GmbH/Landeshauptmann von Wien) ECLI:EU:C:2010:814.

' ywGH 18.02.2015 GZ 2012/03/0108.




1.2.2. Ungerechtfertigter Eingriff in Art. 49 und Art. 106 AEUV

Zuerst ist auf die EuGH-Judikatur zu verwelsen. Nach dessen standiger Rsp ,stellt jede nati-

onale Mafinahme, die zwar ohne Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit an-

wendbar ist, die aber geeignet ist, die Ausiibung der durch den Vertrag garantierten' Nieder-~

lassungsfreiheit durch die Unionsangehérigen zu behindern oder weniger attraktiv zu machen,
T

efne Beschrénkung im Sinne von Art. 49 AEUV dar".

Ein Bewilligungsverfahren zur Erlangung eines Wasserbenutzungrechts, das der zusténdigen
Behirde ermdglicht, bestimmte sffentliche Interessen zu schiitzen, ist als solches keine un-
gerechtfertigte Beschrankung des Art. 49 AEUV. Jedoch schlieBt das Wiederverleihungsver-
fahren eines auslaufenden Wasserbenutzungsrechts gemaB § 21 Abs 3 WRG jede andere
Person davon aus. AuBerdem kénnen derartige Wasserbenutzungsrechte fiir eine Dauer von
bis zu 90 Jahren verliehen werden.

Somit ist der gegenwirtige Rechteinhaber In der exklusiven Lage, das Wasserbenultzungs-
recht fiir eine unbeschrankte Anzah! aufeinanderfolgender Perioden wiederzuerlangen, so-
lange das Ansuchen rechtzeltig gestellt wird, dffentliche Interessen nicht im Wege' stehen
und die Wasserbenutzung unter Beachtung des Standes der Technik erfolgt. Ferner ist die
vorliegende Bestimmung ohne Diskriminierung aufgrund der Staatsangehérigkeit anwend-
bar.

> Es ist offenkundig, dass diese Bestimmung, unter anderem, die Auswirkung hat,
die Ausiibung des Betriebs eines Wasserkraftwerks zu behindern oder weniger
attraktiv zu machen. Ferner lauft die Wiederverleihung solcher Wasse'rbenut-
zungsrechte ohne wettbewerbskonformes, faires, transparentes, nichtdiskrimi-
nterendes und objektives Bewilligungs- bzw. Vergabeverfahren de factoauf ein
absolutes Marktzutrittshindernis hinaus.

Zweitens ist eine solche Beschrankung nach den Bestimmungen des AEUV nicht gerechtfer-
tigt und stellt sie auch eine Verletzung des Art. 106 AEUV durch die Republik Osterrelch dar.

Dem EuGH nach kdnnen ,Beschrénkungen der Niederlassungsfreiheit, die ohne Diskrirminie-
rung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit gelten [...] durch zwingende Griinde des Alige-
meininteresses gerechtfertigt sein, sofern sie geeignet sind, die Erreichung des mit ihnen ver-
folgten Zieis zu gewtihrleisten, und nicht (iber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses

Ziels erforderlich ist". 2
1

Richtig ist, dass Aktivitaten, die mit der Ausiibung ffentlicher Gewalt verbunden sind, sowie
Griinde der offentlichen Ordnung, dffentlichen Sicherheit und dffentlichen Gesundheit eine
Beschrankung der durch den AEUV gewahrleisteten Grundfreiheiten, wie die Niederlassungs-
freiheit, rechtfertigen kénnen.'?

1Y EuGH C-570/07 und C-571/07 (Blanco Pérez) ECLI:EU:C:2010:30 Rn 53.
12 EyGH C-570/07 und C-571/07 (Blanco Pérez) ECLLI:EU:C:2010;30 Rn 61.
13 giehe Art. 51 und Art. 52 AEUV.




In diesem Sinne sind auch die drel Voraussetzungen des § 21 Abs 3 WRG (rechtzeitiges An-
suchen, Vereinbarkeit mit dem éffentlichen Interesse und Ubereinstimmung mit dem Stand
der Technik), die der Antragstelier zu erfiillen hat, verhaltnismaBig, um die Erreichung der
Ziele des dffentlichen Interesses zu gewihrleisten (z.B.: die offentlichen Interessen nach
§ 105 WRG) und gehen nicht iiber das hinaus, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich
ist.

Jedoch stellen die AusschlieBlichkeit und die bevorzugte Behandlung des bisherigen Recht-
einhabers im Verfahren zur Wiederverlethung des Wasserbenutzungsrechts, das keinen An-
trag eines Mitbewerbers zuldsst, eine Beschrankung dar, die kein (ibergeordnetes Allgemein-
interesse verfolgt. Die Bestimmung schiitzt lediglich den derzeitigen Rechteinhaber.

Art. 106 AEUV legt fest, dass die Mitgliedstaaten ,,in Bezug auf ffentiiche Unternehmen und
auf Unternehmen, denen sie besondere oder ausschiieBliche Rechte gewiihren, keine den Ver-
trdgen und insbesondere den Artikeln 18 und 101 bis 109 widersprechende MaBnahmen tref-
fen oder beibehaliten fwerden]".

§ 21 Abs 3 WRG sieht hingegen vor, dass ausschlieBlich dem bisherigen Rechteinhaber das
Wasserbenutzungsrecht wiederverliehen werden kann und fiihrt dadurch zu einer Markt-
abschottung und somit zu einer Verletzung der Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV.
Entgegen den Verpflichtungen des Art. 106 AEUV ist in Osterreich folglich eine Bestimmung
in Kraft, die gegen die Grundfreiheiten, die durch die Vertrige der EU gewahrleistet werden,
verstoBt.

> § 21 Abs 3 WRG stellt eine ungerechtfertigte Verletzung der Niederlassungsfrei-
heit dar, die durch Art. 49 und Art. 106 AEUV geschiitzt ist.

1.3. Parteistellung aufgrund von Grundrechten

Das Verfahren zur Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechts nach § 21 Abs 3 WRG ver-
stéBt gegen Grundrechte. Nach Art. 51 Abs 1 der Charta der Grundrechte der EU (GRC) sind
die Bestimmungen der GRC unmittelbar anwendbar bei der Durchfiihrung von Unionsrecht
durch die Mitgliedsstaaten.

Der EuGH hat bereits klargestellt, dass ,die durch die Charta garantieren Grundrechte zu
beachten sind, wenn eine nationale Rechtsvorschrift in den Geltungsbereich des Unionsrechts
féfit*.'* Nationale MaBnahmen, die die Grundfreiheiten beschrinken, die durch das Primir-
recht gewdhrleistet sind, wie die Niederlassungsfreiheit gem. Art. 49 AEUV, fallen zweifellos
in den Anwendungsbereich des Unionsrechts.

'“ EUGH C-617/10 (Akerberg Fransson) ECLI:EU:C:2013:105 Rn 21,







Freiheit bzw. Niederlassungsfreiheit auf der einen und das Grundrecht auf Eigentum auf der
anderen Seite gegeneinander abzuwagen hat. '’

Nichtsdestotrotz Ist es offenkundig, dass in § 21 Abs 3 WRG kein gerechter Ausgleich in
diesem Sinne geschaffen wurde, da der Wesensgehalt der Niederlassungsfreiheit bzw. der
unternehmerischen Freiheit nicht geachtet wird. Es wird gerade der Wesensgehalt dieser
geschiitzten Rechte bzw. Freiheiten durch den unverhaltnismaBigen und nicht tragbaren Ein-
griff beeintrachtigt. Hinsichtlich der Niederlassungsfreiheit ist festzuhalten, dass diese
Grundfreiheit eine der grundlegenden Bestimmungen der EU darstellt ,,und jede Beeintréch-
tigung dieser Freiheit, mag sie noch so unbedeutend sein, verboten ist*.'®

Der AEUV sieht jedoch vor, dass die Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen Re-
gelungen erlassen ditrfen, die die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit einschranken. Diese
Regelungen miissen:

i) nicht diskriminierend sein;

i) aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein;

iff) geeignet sein, dieses Ziel zu erreichen; und

iv) unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit erforderlich sein (d.h.
sie missen das gelindeste Mittel zur Erreichung des Zieles sein)."®

Grundsétzlich sind die zwingenden Griinde der Allgemeininteressen sehr begrenzt und groB-
teils im Erwdgungsgrund 40 der Richtlinie 2006/123/EG?° genannt. Neben den zwingenden
Griinden der offentlichen Ordnung, &ffentlichen Sicherheit und offentlichen Gesundheit
(diese sind in Art. 52 AEUV angefiihrt und Ausnahmen sind jedenfalls eng auszulegen),®'
fiihrt die Richtlinie weitere Allgemeininteressen an, wie zum Beispiel sozialpolitische Zielset-
zungen, Verbraucherschutz, Schutz der Arbeitnehmer und der Umwelt, Verhiitung von un-
lauterem Wettbewerb, ua.

Keine der genannten zwingenden Griinde des Allgemeininteresses, die im AEUV oder in der
angefilhrten Richtlinie festgelegt sind, fiihren das Eigentumsrecht als éffentliches Interesse
an, die Niederlassungsfreiheit einzuschranken. Weiters wird das Recht auf Eigentum zwar als
allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts angesehen, dennoch stellt es keineswegs ein Recht
dar, das ,uneingeschrdnkte Geltung" beansprucht, sondern muss im Hinblick auf seine ge-
sellschaftliche Funktion gesehen werden.?

7 vgl. e.g. EUGH C-283/11 (Sky Usterrelch) Rn 59.

'8 Siehe EUGH C-21/06 (Gouvernement Wallon vs Gouvernement Flamand) ECLL:EU:C:2008:178 Rn 52.

19 Siehe ua. EUGH C-55/94 (Gebhard) ECLI:EU:C:1995:411 Rn 37.

2 Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstlels-

tungen im Binnenmarkt.

! vgl. EUGH C-337/05 (Kommission/Itafien) ECLLEU:C:2008:203 Rn 57.

2 vgl. EuGH C-265/87 (Schréder) ECLI:EU:C:1989:303 Rn 15; EuGH C-280/93 (Deutschiand/Rat) ECLLEV:C:
1994:367 Rn 78,

10



Daher kénnen die Mitgliedstaaten das Eigentumsrecht gewissen Beschrankungen unterwer-
fen, ,sofern diese Beschrinkungen tatsdchlich dem Gemeinwohi dienenden Zielen der Ge-
meinschaft entsprechen und nicht elnen im Hinblick auf den Zweck unverhdlitnismdBigen, nicht
tragbaren Eingriff darstellen, der die so gewdhrleisteten Rechte in ihrem Wesensgeha!t antas-
tet". B

Zusammenfassend ist folglich eindeutig festzuhalten, dass das Eigentumsrecht selbst keine
Maglichkeit darstellt, die Niederlassungsfrelhelt gem. Art. 49 AEUV zu beschrénken.l_ Dies ist
insbesondere davon abzuleiten, dass das Eigentumsrecht weder als zwingender Grund In
Art. 52 AEUV noch im Erwagungsgrund 40 der Richtlinie 2006/123/EG angefiihrt wird. Fer-
ner rechtfertigt das Eigentumsrecht auch keine Diskriminierung entgegen dem Gleichheits-
satz gem. Art. 20 GRC bzw. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG oder eine unverhaltnismaBige Be-
schrankung der unternehmerischen Freiheit nach Art. 16 GRC.

Daraus ist unzweifelhaft der Schluss zu ziehen, dass § 21 Abs 3 WRG nicht nur eine unge-
rechtfertigte und unverhéltnismaBige Verletzung des Grundrechts der unternehmerlschen
Freiheit sowie des Gleichheitsgrundsatzes darstellt, die nach der GRC und nach dsterre:chi-
schem Verfassungsrecht gewéhrleistet sind, sondern auch der Nlederlassungsfrelhelt gem,
Art. 49 AEUV.

In dieser Hinsicht hitte ein gerechter und verhaltnismaBiger Ausgleich zwischen dem Eigen-
tumsrecht und dem Grundrecht auf unternehmerische Freiheit ein wettbewerbskonformes,
faires, transparentes, nichtdiskriminierendes und objektives Bewllligungs- bzw. Vergabever-
fahren erfordert, das es einer anderen Partei als dem derzeitigen Rechteinhaber erlaubt, die
Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechts gem. § 21 Abs 3 WRG zu beantragen. Gleich-
zelt wére es nbtig, den derzeitigen Eigentiimer des Kraftwerks fiir dessen Ubergabe ange-
messen zu entschadigen.

Folglich verfolgt der Ausschluss Dritter nach § 21 Abs 3 WRG weder ein legitimes offentliches
Interesse noch ist er verhaltnismagig.

2. Unionsrecht normiert nichtdiskriminierendes Verfahren

Die Grundsatze der Objektivitat, Transparenz und Nichtdiskriminierung liegen auch dem Uni-
onsrecht zugrunde, das zum Zlel hat, den Wettbewerb am Energiemarkt zu férdern und einen
funktionierenden Elektrizitdtsbinnenmarkt zu verwirklichen.

Insbesondere Richtlinie 2009/72/EG?* gibt den regulativen Rechtsrahmen fir die Aktivititen
der Marktteilnehmer im Energiesektor vor. In den Erwédgungsgriinden wird der Anwendungs-
bereich dargestelilt und explizit auf die Niederlassungsfreihelt sowie auf den notwendigen

23 EuGH C-248/95 und 249/95 (SAM Schiffahrt) ECLL:EU.C:19997:377 Rn 72. |
24 Richtiinle 2009/72/EG des Europ4ischen Parlaments und des Rates vom 13. Jull 2009 (iber gemelnsame Vor-
schriften flir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtiinie 2003/54/EG.
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grenzliberschreitenden Zugang flir Stromversorger und ~produzenten aus anderen Mitglied-
staaten eingegangen:

(1) Der Elektrizitatsbinnenmarkt, der seit 1999 in der Gemeinschaft schrittweise ge-
schaffen wird, solf allen privaten und gewerblichen Verbrauchern in der Européischen
Union eine echte Wahi erméGglichen, neue Geschéftschancen fir die Unternehmen er-
dffnen sowie den grenziiberschreitenden Handel férdern und auf diese Weise Effizienz-
gewinne, wettbewerbsfihige Preise und hohere Dienstleistungsstandards bewirken
und zu mehr Versorgungssicherheit und Nachhaltigkeit beitragen. [...]

(3) Die Freiheiten, die der Vertrag den Birgern der Union garantiert — unter anderem
der freie Warenverkehr, die Niederlassungsfreiheit und der freie Dienstleistungsver-
kehr, sind nur in einem vollstindig gedffneten Markt erreichbar, der allen Verbrauchern
die freie Wahl ihrer Lieferanten und allen Anbietern die freie Belieferung threr Kunden
gestattet. [...]

(6) Ein reibungslos funktionierender Elektrizitdtsbinnenmarkt solite die Erzeuger unter
besonderer Beachtung der Lénder und Regionen, die vom Energiemarkt der Gemein-
schaft am stdrksten Isoliert sind, durch geeignete Anreize zu Investitionen in neue
Energieerzeugung, einschiieBlich aus erneuerbaren Quellen, veranlassen. Ein rei-
bungsios funktionierender Markt solite auch die Verbraucher durch geeignete MaBnah-
men zu einer effizienteren Nutzung der Energie motivieren, wofiir eine gesicherte Ener-
gieversorgung Grundvoraussetzung ist,

(8) Um den Wettbewerb zu gewdhrleisten und die Stromversorgung zu den wettbe-
werbsfahigsten Preisen sicherzustellen, solften die Mitgliedstaaten und die nationalen
Regulierungsbehérden den grenziiberschreitenden Zugang sowoh! fir neue Strom-
versorger aus unterschiedlichen Energiequellen als auch fiir Stromversorger, die
innovative Erzeugungstechnofogien anwenden, begtinstigen. [...]

(43) Fast alle Mitgliedstaaten haben sich daflir entschieden, den Wettbewerb im Elekt-
rizitiitserzeugungsmarkt durch ein transparentes Genehmigungsverfahren zu ge-
wihrleisten. Die Mitgliedstaaten soliten jedoch die Méglichkeit vorsehen, zur Versor-
gungssicherheit durch eine Ausschreibung oder ein vergleichbares Verfahren fiir den
Fall beizutragen, dass sich im Wege des Genehmigungsverfahrens keine ausreichenden
Elektrizitdtserzeugungskapazititen schaffen lassen. Die Mitgliedstaaten sollten die
Moglichkeit haben, im Interesse des Umweltschutzes und der Férderung neuer, noch
nicht ausgereifter Technologien Kapazitéten auf der Grundiage verdffentlichter Krite-
rien auszuschreiben, Die neuen Kapazititen schiieBen unter anderem Elektrizitit aus
erneuerbaren Energiequeflen und Kraft-Wérme-Kopplung ein. {...] (eigene Hervorhe-
bung)

Beziiglich der Stromerzeugung legt Art. 7 Abs 1 der Richtlinie 2009/72/EG fest, dass:
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«Fr den Bau neuer Erzeugungsaniagen beschliefBen die Mitgliedstaaten ein Genehmi-
gungsverfahren, das nach objektiven, transparenten und nichtdiskriminierenden Kri-
terien anzuwenden ist." (elgene Hervorhebung)

In den besonderen Fillen, die in Art. 8 der Richtlinie angefiihrt sind, muss ein Ausschrei-
bungsverfahren oder eln hinsichtlich der Transparenz und Nichtdiskriminierung gleichwerti-
ges Verfahren gewdhrleistet werden. Ein derart ausgestaltetes Verfahren kommt jedoch nur
in Betracht, wenn die im Wege des Genehmigungsverfahrens geschaffenen Erzeuglungska-
pazitaten oder Energieeffizienz-/Nachfragesteuerungsmafnahmen allein nicht aus'reichen.
um die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.

Auch wenn es die Richtlinie 2008/72/EG den Mitgliedstaaten {iberldsst, angemessene Ge-
nehmigungs- bzw. Vergabeverfahren fiir die Schaffung neuer Erzeugungskapazitaten einzu-
richten, so ist klargestellt, dass solche Verfahren jedenfalls den Grundsatzen der Objektivitat,
Transparenz und Nichtdiskriminierung geniigen miissen.

Diese Grundsatze finden sich auch in § 12 des Elektrizitatswirtschafts- und organlslationsG
(EIWOG). Diese Bestimmung normiert, dass die Ausfilhrungsgesetze ,fedenfalis die fiir die
Errichtung und Inbetriebnahme von Erzeugungsanlagen sowie die fiir die Vornohme von Vor-
arbeiten geltenden Voraussetzungen auf Grundlage objektiver, transparenter und nic:i‘:td:’skn‘-
minierender Kriterien“ im Sinn der Richtlinie 2009/72/EG festzulegen haben.

Die Bestimmungen der Richtlinie 2008/72/EG sind im Lichte der Zielsetzung der Richtlinie
auszulegen. Daher umfassen sie nicht nur die Konstruktion neuer Kraftwerke, sonde:rn auch
die Wiederverleihung der Rechte, die zum Betrieb der Kraftwerke notwendig sind. Das Was-

serbenutzungsrecht stellt solch ein Recht fiir den Betrieb von Wasserkraftwerken dar.
|

Der dsterreichische Markt fiir Stromerzeugung durch (groBe) Wasserkraftwerke ist charak-
teristischerweise von einer hohen Marktkonzentration und (historisch) der starken Beteili-
gung von vertikal integrterten heimischen Energieunternehmen gepragt, die die giinstigsten
Orte zur Stromerzeugung bereits mit Wasserkraftwerken erschlossen haben.

Unter Beriicksichtigung der Marktstruktur sowie des Umstands, dass diese Unternehmen
grundsatzlich unbegrenzt oft um Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechts, das essen-
ziell fiir den Betrieb eines Kraftwerkes ist, gem. § 21 Abs 3 WRG ansuchen k&nnen, ist er-
sichtlich, dass kein Wettbewerb auf dem &sterreichischen Wasserkraftmarkt stattfinden
kann. Folglich ist zu schlussfolgern, dass der Richtlinie 2009/72/EG nicht entsprochen wird,
solange deren Grunds#tze nicht im Wiederverleihungsverfahren gem. § 21 Abs 3 WRG ange-
wendet werden. In Anbetracht des Umstands, dass Energieerzeugung durch Ausnutzung der
Wasserkraft einen Marktanteil von 63% des gesamten Stromerzeugungsmarktes in'j Oster-
reich hat,? ist der Wettbewerb auf dem Energieerzeugermarkt sogar stark beeintrachtigt.

L |
25 siehe Oesterrelchs Energle Land am Strom - Jahresbericht Osterreichs Energie 2018 (2018) 15; < https://oes-
terreichsenergie.at/jahresmagazin-land-am-strom.html > (03.10.2018).
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‘ Beilage./ A

Reldlinger Schatzmann Rechisanwilte GmbH

Beilage A

Diese Beilage enthalt die Informationen, die gem. § 21 Abs 3 iVm § 103 Abs 1 WRG einem
Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung beizufligen sind:

Wasserkraftwerksanlage Bosdornay

Name: Wasserkraftwerksanlage Bésdornau

Beschreibung: Das Wasserkraftwerk Bosdornau befindet sich direkt neben dem
Zemmbach, am Talausgang unterhalb des Dorfes Finkenberg Der
Kraftwerkskomplex umfasst ein Krafthaus, eine Maschinenhalle und ein
Verwaltungsgebéude im Silden sowie eine 100 kV Freiluft-SchaltanIage
im Norden. Das Krafthaus beherbergt fiinf Turbinen mitl einer
Nennleistung von 25.300 kW. Die erzeugte Energie wird mlttels einer
100 kV Freiluft-Schaltanlage an das Umspannwerk Zell/ZiIler
weitergeleitet. Das Wasserkraftwerk wird durch Wasser vom
Zemmbach, Tuxbach (840m langes Druckrohr) und Stilluppbach (GBOm
langes Druckrohr) betrieben.

Typ: Kraftwerk — Ausleitungskraftwerk / Speicherkraftwerk

Postzahl: 9/375 !
|

Status: Wasserrecht aufrecht / Vorhaben Wasserkraftwerk umgesetzt !

Identifikations- | T16097114 / T20729288R3 |

nummer: i
Zweck: Wasserentnahme zum Betrieb eines Wasserkraftwerks
Maschinen- (1) Leistung: 25.300 kW

leistung: |

(1) Jahreserzeugung: 69.663 MWh

(iii) Engpassleistung: 25.300 kW

Turbinen: (i) 2 Francis Spiralturbinen (Leistung von je 6.100 kW)




(IF) 3 Peiton Turbinen (2 Zwillings-Freistrahlturbinen: je eine Leistung
von 6.200 kW; und 1 Freistrahlturbine mit einer Leistung von 1.100 kW)

Lage;

Gde: 70908, Finkenberg, Bezirk: Schwaz;
KG: 87104 Finkenberg

Grundstticksnummer: (i) 934 und (ii) 835

Geographische

() Rechtswert: 113725,80

Koordinaten:
(i1) Hochwert: 224722,26
Dauer: Bewilligungsfrist: bis 31.12.2019
Betroffene Hauptgewdasser: Zemmbach (2-8-214-40) [379]
Gewadsser:
Art und Umfang i. Wasserentnahme
des

Wasserrechts:

ii. Hochstentnahmemenge: 3600 I/s

iii. An der Wehranlage enthommenes Wasser wird nur fiir den
Betrieb des Wasserkraftwerks Bésdornau verwendet

iv. Ganzjahrige Dotlerwassermenge an der Wasserfassung Im
Zemmbach: 250 I/s

v. In der Zeit von 15.5. - 159. ist zusatzlich eine
Dotlerwassermenge im AusmaB von 15% der an der
Wasserfassung zuflieBenden Wassermenge als

Dotierwassermenge an der Fassung abzugeben.

Keine weiteren Auswirkungen auf Gewésser erwartet.

Geplante
Gewdsser-
schutz-
maBnahmen:

Keine weiteren MaBnahmen erforderlich.

Friiher

Berechtiater:

Tauernkraftwerke AG




Adresse: RainerstraBe 29, 5020 Salzburg

Derzeit
Berechtigter:

Verbund Hydro Power GmbH

Adresse: Europaplatz 2, 1150 Wien

Verbindung mit
Lie schaft
Betriebs-

anlage:

Das Wasserbenutzungsrecht ist gem. § 22 WRG mit dem Eigentum an

der Liegenschaft, auf der das Kraftwerk errichtet wurde, verbunden.

Angaben
betreffend

fremder Rechte
und
angestrebte
Zwangsrechte:

Enteignung des derzeitigen Eigentiimers des Wasserkraftwerks:

~ Verbund Hydro Power GmbH
Adresse: Europaplatz 2, 1150 Wien

aBpnahmen zur
Sti -

(i) Oberpriifung und Aktualisierung der derzeitigen MaBnahmen zur

Vermeidung von Storfallen

vermeidung: .
(ii) Uberpriifung und Aktualisierung der derzeitigen MaBnahmen zur
Begrenzung oder Beseitigung der Auswirkungen von Stérféllen
Beschreibung Beitrag zur Erreichung der dsterreichischen und Europiischen
derzu imaziele und Zi e olitik:
erwartenden
Vorteile oder (i) Gewahrleistung der Energieversorgungssicherheit in der EU, im
derim Fallder | Speziellen der nationalen und regionalen Energieversorgungssicher-
Unterlassung zu | heit Osterreichs und Tirols, inter afia, durch die Diversifizierung der
besorgenden | Energiequellen
achteile:

(if) Férderung und Nutzung erneuerbarer Energiequellen, die zum
Umweltschutz und der nachhaltigen Entwicklung beitragen

(ill) Beitrag zur Erreichung der Zielvorgaben der internationalen

Klimaziele, wie z.B.: die Ziele des Ubereinkommens von Parls, das auf

der Klimarahmenkonventlon der Vereinten Nation aufbaut
(iv) Forderung der Energieeffizienz und Energieeinsparung

(v) Sicherstellung des Funktionierens des Energiemarktes




(vi) Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG,
da das Projekt zu keiner Verschlechterung des status quo des
Gewassers der Mur fiihrt

(vii) Regionale und iiberregionale Vorteile fiir die Umwelt, fiir das
Klima und fiir die Wirtschaft

en, di keine
sons dem
Vo en
hefasst sind:
Bundes- keine
grenzeniiber-
schreitende
ungen;
Wasserentnahme Zemmbach / Wehranlage
Name: Zemmbach - Wasserentnahme
Typ: Wehranlage - Tiroler Wehr
Postzahl: 9/375
Status: Wasserrecht aufrecht / Vorhaben Wehranlage umgesetzt
i s- | T20729424R3
nummer;
Zweck: Wasserentnahme zum Betrieb eines Wasserkraftwerks
Lage: Gde: 70908, Finkenberg, Bezirk: Schwaz;
KG: 87104 Finkenberg
Grundstiicksnummer: 936
Geographische | (i) Rechtswert: 112681
Koordinaten;

(1) Hochwert: 222760




Betroffene Hauptgewasser: Zemmbach (2-8-214-40) [379]
Gewadsser:
Art und Umfang i. Wasserentnahme
des
Wasserrechts: li. Hochstentnahmemenge: 3600 I/s '
iii. An der Wehranlage entnommenes Wasser wird nur filr den
Betrieb des Wasserkraftwerks Bésdornau verwendet
iv. Ganzjahrige Dotierwassermenge an der Wasserfassung Im
Zemmbach: 250 I/s |
v. In der Zelt von 155. - 15.9. ist zusétzlichl eine
Dotierwassermenge im AusmaB von 15% der an der
Wasserfassung zuflieBenden Wassermenge | als
Dotierwassermenge an der Fassung abzugeben.
Beschreibung Beitrag zur Erreichung der gsterreichischen und Européiisch|en
derzu Klimaziele und Ziele d ergiepolitik; |
erwartenden
Vorteile oder (i) Gewahrleistung der Energleversorgungssicherheit in der EU, im
derim Fall der | Speziellen der nationalen und regionalen Energleversorgungssicher-

Unterlassuna.z

besorgenden
Nachteile:

helt Osterreichs und Tirols, inter afia, durch dle Diversifizierung der
Energiequellen |

(li) Forderung und Nutzung erneuerbarer Energiequellen, die zum
Umweltschutz und der nachhaltigen Entwicklung beitragen

(iii) Beitrag zur Erreichung der Zielvorgaben der internationalen
Klimaziele, wie z.B.: die Ziele des Ubereinkommens von Paris, das auf
der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nation aufbaut

(iv) Férderung der Energieeffizienz und Energieeinsparung

(v) Sicherstellung des Funktionierens des Energlemarktes

|

(vi) Errelchung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG,
da das Projekt zu keiner Verschlechterung des status guo des
Gewassers der Mur fiihrt










Urkunden:
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91376 Wasserkraftwerksanlage "Bdsdotnau” .

Nr.
1.

10.

1.

12.

13..

Art! Verfasser GZ / WB-Postzahl Datum
sonstige(r) Bescheid/behordliche Entscheidung Niederschrift 31.05,1922
Landesregierung 91375

Energiewirtschattliche Ausnutzung des Zillers, Tuxbaches, Stilluppbaches und Zemmbaches sowie
Erkldrung des Bauvorhabens als beglnstigter Wasserbau.

Bewilligungsbescheid 21188 (Abschrift) 07.08.1923
BM fir Land- und Forstwirtschaft 8/375

Bewilligung fiir die energetische Ausnutzung der Gefallstrecken des Tuxbaches, des Zemmbaches
und des Stilluppbaches mittels der Kraftwerke B&sdornau sowie einer Ober- und Unterstufe am Zlller,

Hinweis:
Die Zillerkraftwerke gelangten nle 2ur AusfUhrung und die Stiliuppbachwasserfassung wurde erst in
einer weiteren Ausbaustufe realisiert.

Fristverfangerungsbescheid 36942-141927 20.01.1928
BM (0r Land- und Forstwirtschaft 9375

Baufristerstreckung.

Fristverlangerungsbescheid 14820-1 02.06.1928
BM flr Land- und Forstwirtschaft 91375

Baufristverléngerung

sonstige(r) Bescheld/behdrdliche Entscheidung 18937-1-1929 16.04.1929
BM fGr Land- und Forstwittschaft 91375

Verhandlungsschrift- Ab&nderung der Bewilligung

Bewllligungsbescheid 18356-1 17.05.1929
BM fOr Land- und Forstwirtschaft 9375

Genehmigung zur Abdnderung der Kraftwerksanlage des |. Ausbaues im KW Bdsdarnau mit den
Tux- und Zemmbachfassungen sowie Errichtung eines Zwischenkraftwerkes zur Ausnutzung des
Hohenunterschiedes zwischen der Wehrksane im Tuxbach und dem Wasserschlofispiege!.

sonstige(r) Bescheld/behirdliche Entscheldung Va-875/53 29.07.1929
Landeshauptmann 91375

Enteignungsbescheid

Bewilligungsbescheid Va-2260/64 19.10.1929
Landeshauptmann 91375

Errichtung einer Fischleiter be] der Tuxbachwasserfassung.

sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung  Verhandlungsschrift 21.05.1920
BM fOr Land- und Forstwirtschaft 9/375

sonstige(r) Bescheid/bebbrdliche Entscheldung Verhandlungsschrift 21.05.1930
BM fOr Land- und Farstwirtschaft 9/375

sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheldung Niederschrift 28.08.1930
Sonstige 91375

Niederschrift betrelfend die Verhaimung der Wehranlage am Tuxbach

sonstige(r) Bescheid/behdidliche Entscheldung  Niederschrift 28.08.1930
Saonstige Q1375 ‘
Niederschrift betreffend die Verhaimung der Webranlage am Zemmbach,

Bewllligungshescheid 234031 18.09.1930
BM fur Land- und Forstwirtschaft 8/375

Genehmigung und Betriebsbewilligung fir das Zwischenkraftwerk und Bewilligung des KW
Bosdornau.

I



Urkunden:
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Nr.
14..

15..

16..

17.

18..

19..

20.,

21..

22.

23..

24.,

25.,

26..

27.

Fristveridngerungsbescheid 27.74541
BM fdr Land- und Farstwirtschaft 9/376

. Baufristerstreckung fdr den Il., Ifl, und IV. Ausbau.
Uberprifungsbescheid Va-910/18-38
Landeshauptmann 91375

Art/ Verfasser GZ { WB-Postzahl|
Bewiligungsbescheid Abschrift
BM far Land- und Forstwirtschaft 97375

Uberprifung des ausgefiihrten 1. Abschnittes und Bewilligung von Absnderungen
Zemmbachwehr,

sonstige(r) Bescheid/behordliche Entscheidung  Verhandlungsschrift

BM flr Land- und Forstwirtschaft 9/375
Uberprifung des Krafthauses B8sdornau,

sonstige(r) Bescheid/behirdliche Entscheidung  Niederschrift
Sonstige 9/375
Bewilligungs- und Uberpriifungsbescheid 39119-1-1930
BM fir Land- und Forstwirtschaft 9/375

Schlussgenehmigung und Betriebsbewilligung ftir dle Gesamtanlage des 1. Ausha

Datum
24009.1930

betreffend des

24,08,1930

07.05,1831

05.02,1931

Lies sowie

Verlingerung der mit Bescheid/Urkunde 2 festgesetzien wasserechtlichen Bewilligungsdauer.

sonstige(r) Bescheid/behiérdliche Entscheidung Va-172/107
Landeshauplmann 9/375

Ergdnzung des Enteignungsbescheides - Urkunde 7

Fristverlangerungsbescheid 5493-1
BM ftir Land- und Forstwirtschaft 97375
Baufristerstreckung fir den 2,, 3. und 4. Ausbau,
Bewillfgungsbescheid Va-1713/4
Landeshauptmann 9/375

Umbau der Entschlammungsteitung belm WasserschloB far das KW Bésdornau -
Urkunde 21}

Bewilligungs- und L&schungsbescheid Va-485/15-37
l.andeshauptmann 8/375

Bewilligung zum Umbau des Wasserschlosses f0r das KW Bbsdornau und Lésch
- Urkunde 20,

Uberprifung - Urkunde 21 - betreffend den Umbau des Wasserschlosses fiir das
sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung  31575-1
BM fidr Land- und Forstwirischaft 9/375

29.09.1931

30.07.1934

28,09,1936

geldscht gemin

15.05.1937

ung der Bewilligung

06.07.1937

16.05.1938

KW Bbsdamau.
25.07.1938

Kundmachung betreffend Projektsanderung bei der Stilluppbachfassung und aufstellung zusatzlicher

Maschinensatze.

sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung  Verhandiungsschrift
BM ftir Land- und Forstwirtschaft 8/375
Bewifligungsbescheid 40039-1

BM fdr Land- tnd ForstwirtschaR 9175

10.08.1938

06.10.1938

Abanderung der Genebmigung betreffend die Stilluppbachfassung,Bewllligung zur Aufsteliung von
zusatzlich 3 Maschinensitzen belm KW Bisdornau sowie Genehmigung einer Oberstufe am

Stilluppbach.

sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung  32.88-V/1/39

BM fur Land- und Forstwirtschaft 91375

Kundmachung betreffend Uberpritfung der mit Urkunde 26 bewilligten Anlage.

09.11.1939




Nr.
28..

30..

3.

32,

33..

4.,

35..

IUrkunden:

3B..

37..

38..

39..

39.A
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GZ / WB-Postzahl Datum

Artf Verfasser

sonstige(r) Bescheid/behardliche Entscheidung 34245 21.11.1939
BM fUr Land- und Forstwirtschaft 9/375

Niederschrift betreffend die Verhaimung der Stilluppbachwehranlage,

sonstiga(r) Bescheid/behérdlicha Entscheidung 34244 21.11.1939
BM fur Land- und Forstwirtschatt 81375

Niederschrift

Bewilligungs- und Uberprafungsbescheid '34244-w1 -39 27.12.1939
BM fOr Land- und Forstwirtschaft 9/375

Nachtragliche Genehmigung von abweichend ausgefthrten Anlagenteilen und Uberprifung der mit
Urkunda 26 bewilligten Unterstufe des KW Stillupp (KW Bbsdornau) sowie Bewiligung des beim Kw
Bisdornau errichteten Grundwasserbrunnens fur die Kihiwasserversorgung.

sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheldung Landrat ([ 624/15 12.04.1940
BM far Land- und Forstwirtschaft 97375

Ansuchen des Jakob Oblasser zur Triftbewilligung am Zemmbach abgewiesen 1

sonstige(r) Bescheld/behtrdliche Entscheidung Va-1883/5-38 12.11.1938
Landeshauptmann 9/375

Enteignungsbescheid

sonslige(r) Bescheid/behbrdliche Entscheidung 32.382-V/1/39 31.05.1840
BM far Land- und Forstwirtschaft 9/375

sonstige(r) Bescheid/behdrdiiche Entscheidung 1-29486/3 25.11.1936
Bezirkshauptmannschaft 97375

Namensénderung

sonstige(r) Bescheid/behdrdliche Entscheidung 09.07.1954
BM fUr Land- und Forstwirtschaft 9/375

Namensdnderung - Beschlu des Bezirksgerichtes Zeil a Ziller.

Bewilligungsbescheld lla1-152/42 06.02.1956
Landeshauptmann 81375

Errichtung elnes weiteren Turbinenunterwasserkanales.

Uberprtifungsbescheld WWa1-619/49-1856 18.02.1857
Landeshauptmann 91375

Oberprifung - Urkunde 36

Bewilligungsbescheld l1la1-759/54-1957 02.01.1958
Landeshauptmann 9/375

Umbau der Zemmbachelnleltung.

Uberpritfungsbescheld lla1-2135/64 12.12.1959
Landeshauptmann 91375

Uberprifung - Urkunde 38

Bewilligungsbescheid 16.630723-6/02 23.00.2002
BM far Land- und Forstwirtschaft 9375

Wasserrechtliche Bewilligung for die jhrliche Spllung
a) des Wochenspeichers Gmlnd - Postzahi 658 Gerloskraftwerk-Unterstufe (Hauptstufs) und
b) des Ausgleichsbeckens Grofidornau ~ Postzahl 375 Wasserkraftwerksanlage Bdsdornau

auf dle Konsensdauer der Anlagen.

Hinweis:

Das Projekt liegt beim Gerloskraftwerk, Postzahl 658 unter Urkunde 25A ein.
Bewilligungsbescheid ia1-W-10.032/5 10.10.2003
Landeshauptmann 91375

Wechsel des Berechtigten und Sanlerung des Ausgleichsbeckens GroRdornau



Urkunden:

Attribute:

Baum:

Name:

ID/Hd. N&.2

Status:

Typ:

Teil von:

Postzahl f Status:
(ategorie:

Lage:

Erfassungsmaistah:

Koordinaten:
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Nz. Art / Verfasser
41..  Oberprifungsbescheid

Landeshauptmann

GZ { WB-Postzahl
lila1-W-10.032/11
9/375

Datum

11.04,2007

Uberpritfung der mit Urkunde 40 bew. Sanierung des Ausgleichsbeckens Gro8domau,

42.. Bewilligungsbescheid

Landeshauptmann

Ila1-W-10.032/30-2018
97375

07.03.2018

» Wasserrechtliche Bewilligung flir die Anderung der Kraftwerksanlage Bssdormau mit dem
Zwischenkraftwerk Tuxbach in den Gemeindegebieten von Finkenberg und Mayrhlofen = Anderung
und Auflassung von Anlagenteilen, Léschung Wasserbenutzungsrachte, Vorschreibting letztmalige

Vorkehrungen.

- Das MaB der Wasserbenutzung (Ausbaudurchfluss) wurde mit hochstens 3.600 /s ausschiieRlich
aus dem Einzug des Zemmbaches bei der Wehranlage festgesetzt. Das gefasste Wasser darf
ausschliefttich flir die Erzeugung elektrischer Energle im gegenstindlichen YWasserkraftwerk

verwendet werden.

« An der Wasserfassung im Zemmbach ist ganzjihrig eine Dotierwassermenge ven mindestens 250

I/s abzugeben,

* In der Zeit von 15.5. bis 15.9. ist 2usitzlich eine Dotlerwassermenge im Ausmal von 15% der an
der Wasserfassung zuflieBenden Wassermenge als Dotierwasser an der Fassung abzugeben.

Kraftwerk
Wasserbuch
Summe Turbinenleistung
Engpassleistung

JAV Summe

m 9/375 Wasserkraftwerksanlage "Bdsdornau”
m Zemmbach

'""'@ KW Bésdornau

“** Zemmbach - Wasserentnahme

Zemmbach

716087082

besteht

Fliefgewdsseranlage - Ruckleitung

9/375 Wasserkraftwerksanlage "Bésdornau”
97375 / aufrecht
Wasserbuch
Gde:70908 Finkenberg KG:87104 Finkenberg
Karteangrundlage 1:5000

Rechtswert: 113743 Hcchwert: 224708,77

25,300 KW
25.300 Kw
64,3 GWh/a

Grundstlick: .934




Urkunden:

Name:

ID/Ifd. Nr.:

Status:

Typ:

Teil von:

Postzahl / Status:
Sparte:

Kategorie:

Lage:
ErfassungsmaBstah;

Koordinaten:

Urkunden:

Wasserrechts-Anmerkung:

Name:

1D/, Nrt.:
Status:

Typ:

Teil von:
Postzahl / Status:

Kategorie:
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Zemambach - Ruckleitung KW Bisdornau
Nr.  Art/Verfasser GZ/WB-Postzahl Datum
42,  Bewiligungsbescheid IIta1-W-130.032/30-2018 07.03.2018
Landeshauptmann 81375

« Wassermechtliche Bewilligung fir dle Anderung der Kraftwerksanlage BSsdomau mit dem
Zwischenkraftwerk Tuxbach in den Gemeindegebleten von Finkenberg und Mayrhefen = Anderung
ung Auflassung von Anlagentellen, Léschung Wasserbenutzungsrechte, Verschreibung letztmatige
Vorkehrungen.

« Das MaR der Wasserbenutzung (Ausbaudurchfluss) wurde mit héchstens 3.600 Ifs ausschlieflich
aus dem Einzug des Zemmbaches bei der Wehranlage festgesetzt. Das gefasste Wasser darf
ausschlielich fir die Erzeugung elektrischer Energle Im gegenstindlichen Wasserkraftwerk
verwendet werden.,

» An der Wasserfassung im Zemmbach ist ganzjahrig eine Dotierwassermenge von mindestens 250

I's abzugeben.
* In der Zeit von 15.5. bis 15.9. ist 2usétzlich eine Dotlerwassermenge im AusmaBb von 15% der an
der Wasserfassung zuflieBenden Wassermenge als Dotierwasser an der Fassung abzugeben.

KW Bdsdornau .

T16097114

besteht

KraRwerk - Auslsltungskraftwerk

Zemmbach (9/375 Wasserlqaftwerksanlage "Bdsdomau”)
9/375 /aufrecht

Nutzwasser fr E-Werke (Ausleltungskraftwerk)
Wasserbuch
Gde:70908 Finkenberg
Kartengrundlage 1:1000
Rechtswert; 113725,80 Hochwest: 224722,26
KW Bésdornau

Nr.  Art/Verfasser

KG:87104 Finkenberg Grundstiick: .934

GZ I Wi-Postzahl Datum
42. Bewilligungsbescheid Iita1-W-10.032/30-2018 07.03.2018
Landeshauptmann 91375

« Wasserrechtliche Bewilligung fir die Anderung der Kraftwerksanlage Bdsdomau mit dem
Zwischenkraftwerk Tuxbach In den Gemeindegebieten von Finkenberg und Mayrhofen = Anderung
und Auflassung von Antagenteilen, Léschung Wasserbenutzungsrechte, Vorschreibung letztmalige
Vorkehrungen.

» Das MaR der Wasserbenutzung (Ausbaudurchfluss) wurde mit htchstens 3.60D /s ausschliefilich
aus dem Einzug des Zemmbaches bei der Wehranlage festgesetzt, Das gefasste Wasser darf
ausschlleftich far die Erzeugung elektrischer Energie im gegensténdlichen Wasserkraftwerk
verwendet werden.

« An der Wasserfassung im Zemmbach ist ganzjdhrlg elne Dotierwassermenge von mindestens 250
Vs abzugeben,

= In der Zelt von 15.5. bis 15.9. ist zusatzlich eine Dotierwassermenge im Ausmas von 15% deran
der Wasserfassung zuflieRenden Wassermenge als Dotierwasser an der Fassung abzugeben.

Stilllegung von vier Maschinensétzen - siehe Bescheld/Urkunde 42

Zemmbach - Wasserentnahme LAY

T20729424R3

besteht

Wehranlage - Tiroler Wehr

KW Biisdomau (9/375 Wasserkraftwerksanlage "Bdsdornau®)
9/375 { aufrecht

Wasserbuch



e |

Lage: Gde:70908 Finkenberg KG:87104 Finkenberg Grundstlck; .936

Erfassungsmafstab: Kartengrundlage 1:1000

Koordinaten: Rechtswert: 112681 Hochwert: 222760

Gewdsser: Hauptgewdsser: Zemmbach (2-8-214-40) [379]
Zemmbach - Wasserentnahme

Art und Umfang des Entnahme

Wasserrechtes: (427.) Ila1-W- 3600 s Teilkonsens 2um Hauptkonsens (H¥chstentnahmemenge)
10.032/30-2018

Zemmbach - Wasserentnahme

Nr.  Art!Verfasser GZ I WB-Postzahl Datum
42.. Bewilligungsbescheid lila1-wW-10.032/30-2018 07.03.2018
Landeshauptmann 8/375

= Wasserrechtliche Bewilligung fir die Anderung der Kraftwerksanlage Bésdornau mit dem
2Zwischenkraftwerk Tuxbach in den Gemeindegebieten von Finkenberg und Mayrijoten = Anderung
Urkunden: und Auflassung von Anlagenteilen, Léschung Wasserbenutzungsrechie, Vorschreibung letzimalige

Vorkehrungen,
« Das MaR der Wasserbenutzung (Ausbaudurchfiuss) wurde mit hdchstens 3.600 ¥/s ausschlielich

aus dem Einzug des Zemmbaches bei der Wehranlage festgesetzt, Das gefasste\Wasser darf
ausschlietlich f(r die Erzeugung elektrischer Energle im gegensténdlichen Wasserkraftwerk

verwende! werden.
« An der Wasserfassung im Zemmbach ist ganzjahrig eine Dotierwassermenge von mindestens 250

I’'s abzugeben.
= In der Zeit von 15.5, bis 15.9, ist zusatzlich eine Dotlerwassermenge im Ausmag von 15% der an

der Wasserfassung zuflieenden Wassermenge als Dotierwasser an der Fassung abzugeben.

Amt der Tiroler Landesregierung - Abteilung Wasser-, Forst- und Energierecht
A-6020 Innsbruck, Heiliggeiststrae 7
eMail: wasser.energierechi@tirol.gv.at

www. tirol.gv.at/umweltiwasser
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- Angaben iiber Art, Zweck, Umfang und Dauer des Vorhabens und das betroffene Ge-
wéasser;

- grundbuchsméBige Bezeichnung der durch Anlagen beanspruchten Llegenschaften
unter Anfithrung des Eigentitmers sowie Bekanntgabe der Wasser-, Fischerel- und

Einforstungsberechtigten;

- die Darstellung der vom Vorhaben zu erwartenden Vorteile oder der im Falle der Un-
terlassung zu besorgenden Nachteile;

- Angaben {iber Gegenstand und Umfang der vorgesehenen Inanspruchnahme fremder
Rechte und der angestrebten Zwangsrechte (§ 60 WRG) unter Namhaftmachung der

Betroffenen;

- Angaben iiber die durch die Wasserbenutzungsanlage beanspruchte Wassermenge je
Sekunde, Tag und Jahr, iiber die erwarteten Auswirkungen auf Gewésser sowie iiber
die zum Schutz der Gew&sser vorgesehenen MaBnahmen;

- Angaben iiber Maschinenleistung, Jahresarbeltsvermégen und die vorgesehenen
Restwassermengen der Wasserkraftanlage;

- Angaben ilber die zur Storfallvermeidung und zur Begrenzung oder Beseitigung der
Auswirkungen von Starfallen vorgesehenen MaBnahmen bei Anlagen, bei denen we-
gen der Lagerung, Verwendung und Produktion von Stoffen, wegen der Betriebswelse
der Ausstattung oder sonst die Gefahr von Storféllen besteht; |

- Angaben dariiber, welche Behérden sonst mit dem Vorhaben befasst sind;
- gegebenenfalls vorgesehene Uberwachungs- und Betriebsprogramme;
- Beschreibung moglicher bundesgrenzeniiberschreitender Auswirkungen.

Diese sind dem Antrag als Beilagen (A — C) beigefiigt.

Die Beilagen enthalten alle Informationen, die ein Dritter auf rechtlich zuldssige Weise bel-
schaffen kann, da diese Informationen &éffentlich zugénglich sind.

Das Erfordernis, Informationen beizubringen, die ausschlieBlich dem aktuellen Eigenttimer
bzw. Betreiber der Wasserkraftanlage zugénglich sind, ist ais diskriminterend anzusehen und
verhindert den Marktzugang fiir qualifizierte dritte Partelen. Dieses Erfordernis steIItlfoIinch
eine Verletzung des Unionsrechts sowle des 8sterreichischen Verfassungsrechts dar,.




1. Zulassigkeit des Antrags
1.1. Parteistellung gem. § 21 Abs 3 WRG

Nach dem Wortlaut des § 21 Abs 3 WRG und der Rsp des VwGH wird nur dem bisher Berech-
tigen ein Anspruch auf Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechts eingeraumt. Somit
sei auch nur dieser zur Antragstellung befugt. Dies schlieBt folglich jeden Dritten von vorn-
herein von der Antragstellung aus.'

Ferner ist auch nur der bisher Berechtigte in der Lage, alle notwendigen Daten und Informa-
tionen zu sammeln, die fiir die Antragstellung erforderlich sind, um der zusténdigen Behdrde
die Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen zu ermaglichen.

Grundsatzlich ist aber jedermann berechtigt, um eine Bewilligung auf Verleihung eines neuen
Wasserbenutzungsrechts gem. § 11 WRG anzusuchen. Allerdings enthalt § 16 WRG eine fex
specialis-Regelung fiir den Fall, dass eine geplante Wasserbenutzung Im Widerstreit zu einem
bestehenden Wasserbenutzungsrecht tritt. Dieser Bestimmung nach ist das , altere" Wasser-
benutzungsrecht insofern privileglert, als erst nach Sicherstellung rechtm#Biger Anspriiche
der bestehenden Anlage die ,,neue" Wasserbenutzung (begrenzt durch das bestehende Was-
serbenutzungsrecht) bewilligt werden kann. § 21 Abs 3 WRG verwelst auf § 16 WRG.

Da ein Wasserbenutzungsrecht fiir bis zu 90 Jahre?® erteilt werden kann und der derzeit Be-
rechtigte eine privilegierte Stellung gem. § 16 WRG iVm § 21 Abs 3 WRG genieBt, ist es fiir
neue Antragsteller nach dem WRG faktisch unméglich, dieses Recht zu erlangen. Dariiber
hinaus besteht die einzige rechtmaBige Méglichkeit, dieses Wasserbenutzungsrecht zu er-
langen, darin, die Liegenschaft oder die Betriebsanlage zu erwerben, da das Wasserbenut-
zungsrecht der Betriebsanlage oder Liegenschaft anhaftet.?

> Die aktuellen Eigentiimer von Wasserkraftanlagen in Osterreich sind in der Lage,
den Markteintritt von Mitbewerbern zu verhindern. Somit kénnen sie ihre mono-
polartige Stellung perpetuieren.

1.2. Parteistellung gem, Art. 49 AEUV

Daraus folgt, dass § 21 Abs 3 WRG eine Verletzung des Unionsrechts darstellt, insbesondere
der in Art. 49 AEUV verankerten Niederlassungsfreiheit.

Art. 49 AEUV lautet:

1 Siehe VWGH 23.11.2000 GZ 2000/07/0243.
2521 Abs 1 WRG.
3§22 WRG.






rente und systematische Erreichung des mit dieser Regelung angestrebten Hauptziels zu ge-
wdhrleisten, das [...] darin besteht, eine sichere und qualitativ hochwertige Versorgung der
Bevdlkerung mit Arzneimittein zu gewéhrieisten*. Dies stehe im Widerspruch zu Art. 49 AEUV ¢
Unter Beriicksichtigung der EuGH-Judikatur entschied der VfGH, dass die kiirzlich novellierte
Bestimmung des § 10 ApothekenG zwar nicht aufgrund des Anwendungsvorrangs des Uni-
onsrechts unangewendet zu bleiben habe, sondern unionsrechtskonform im Sinne des
Art. 49 AEUV auszulegen sei.’

Art. 49 AEUV kam auch bereits vor dem VwGH eine tragende Rolle zu, insbesondere auch in
Bezug auf &hnlich gelagerte Sachverhalte nach dem ApothekenG sowie auf Falle, die sich mit
Gliickspiel als auch grenziiberschreitenden Transportunternehmungen beschéftigen.?

Im letzteren Fall wurde auf die EuGH-Entscheldung Yeffow Cab Verkehrsbetriebe GmbH/Lan-
deshauptmann von Wien verwiesen. Der EuGH hielt darin fest, dass ,,Art. 49 AEUV dahin aus-
zufegen [ist], dass er Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie den im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, die fiir die Gewdhrung der Bewilligung zum Betrieb einer stidtischen
Kraftfahrlinie zur Sffentlichen Personenbefdrderung in Autobussen, durch die festgelegte Hal-
testelfen entsprechend einem Fahrplan regeimiBig angefahren werden, verlangen, dass in an-
deren Mitgliedstaaten ansdssige antragstelfende Wirtschaftsteilnehmer noch vor der Erteifung
der Bewilligung zum Betrieb der entsprechenden Linie dber einen Sitz oder eine andere Nie-
derfassung im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats verfilgen. Dagegen steht Art. 49
AEUV nationalen Rechtsvorschriften, die ein Niederlassungserfordernis vorsehen, nicht entge-
gen, wenn die Niederlassung erst nach der Erteilung der Bewilfigung und vor der Aufnahme
des Betriebs der Linie durch den Antragsteller verlangt wird"® Letztendlich entschied der
VwGH, aufgrund eines wesentlichen Verfahrensfehlers der zusténdigen Behérden, nicht in
der Sache selbst. Folglich hob der die Entscheidung wegen der Rechtswidrigkeit infolge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. '°

Diese Beispiele zeigen auf, dass Art. 49 AEUV eine der Kern-Grundfreihelten ist, die durch
das Primarrecht gewéhrleistet werden, und dass der Niederlassungsfretheit eine gewichtige
Rolle in der sténdigen Rsp des VfGH und VwGH zukommt.

® EUGH C-634/15 (Sokol-Seebacher IT) ECLI:EU:C:2016:510 Rn 33-36.

" VfGH 28.09.2017 GZ E 2666/2016-16 Rn 39-40; Der Sachverhalt beschaftigte sich mit Inlénderdiskriminierung,
da, nach der Entscheldung des VwG, das , starre Limit" aufgrund des Anwendungsvorranges des Unionsrecht aus
Sicht elnes Unionsburgers nicht anzuwenden sel und daher dieser gegeniiber einem dsterreichischen Staatsbir-
ger bevorzugt sei.

8 ywGH 28.06.2016 GZ Ra 201 5/17/0082; 30.09.2015 GZ 2013/10/0261; 18.02.2015 GZ 2012/03/0108;
27.03.2014 GZ 2013/10/0029.

9 EUGH C-338/09 (Yelfow Cab Vertriebs GmbH/Landeshauptmann von Wien) ECLI:EU:C:2010:814.

9 vwGH 18,02,2015 GZ 201 2/03/0108,



1.2.2. Ungerechtfertigter Eingriff in Art. 43 und Art. 106 AEUV J
e nati-

Zuerst ist auf die EuGH-Judikatur zu verwelisen. Nach dessen standiger Rsp ,stelit je
onafe MaBnahme, die zwar ohne Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdn’gk'eit an-
wendbar ist, die aber geeignet ist, die Austibung der durch den Vertrag garantierten Nieder-
lassungsfreiheit durch die Unlonsangehérigen zu behindern oder weniger attraktiv zu machen,
eine Beschrénkung im Sinne von Art. 49 AEUV dar*. "

Ein Bewilligungsverfahren zur Erlangung eines Wasserbenutzungrechts, das der zustdndigen
Behdrde ermdglicht, bestimmte éffentliche Interessen zu schiitzen, ist als solches kelne un-
gerechtfertigte Beschrinkung des Art. 49 AEUV. Jedoch schlieBt das Wiederverleihungsver-
fahren eines auslaufenden Wasserbenutzungsrechts geméB § 21 Abs 3 WRG jede andere
Person davon aus. AuBerdem kénnen derartige Wasserbenutzungsrechte fiir eine Dauer von
bis zu 90 Jahren verliehen werden.

Somit ist der gegenwértige Rechteinhaber in der exklusiven Lage, das Wasserbenutzungs-
recht fiir eine unbeschrankte Anzahl aufeinanderfolgender Perioden wiederzuerlangen, so-~
lange das Ansuchen rechtzeitig gestellt wird, offentliche Interessen nicht im Wege'stehen
und die Wasserbenutzung unter Beachtung des Standes der Technik erfoigt. Fernell' ist die
vorliegende Bestimmung ohne Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit anwend-
bar.

» Es ist offenkundig, dass diese Bestimmung, unter anderem, die Auswirkung hat,
die Ausiibung des Betriebs eines Wasserkraftwerks zu behindern oder wzfveniger
attraktiv zu machen. Ferner lauft die Wiederverlelhung solcher Wasserbenut-
zungsrechte ohne wettbewerbskonformes, faires, transparentes, nichtdliskrirni-
nierendes und objektives Bewilligungs- bzw. Vergabeverfahren de factol auf ein
absolutes Marktzutrittshindernis hinaus.

Zweitens Ist eine solche Beschrankung nach den Bestimmungen des AEUV nicht gerechtfer-
tigt und stellt sie auch eine Verletzung des Art. 106 AEUV durch die Republik C')sterrel'ich dar.

Dem EuGH nach konnen ,Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit, die ohne Diskriminie-
rung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit gelten [...] durch zwingende Griinde des Allge-
meininteresses gerechtfertigt sein, sofern sie geeignet sind, die Erreichung des mit ihnen ver-
folgten Ziels zu gewdhrleisten, und nicht ber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses
Zlels erforderlich ist".\?

Richtig ist, dass Aktivitaten, die mit der Ausiibung offentlicher Gewalt verbunden sin:d. sowie
Griinde der dffentlichen Ordnung, 6ffentlichen Sicherheit und éffentlichen Gesundheit eine
Beschrankung der durch den AEUV gewahrleisteten Grundfreiheiten, wie die Niederla:ssu ngs-
freiheit, rechtfertigen ktnnen.*?

" EuGH C-570/07 und C-571/07 (Blanco Pérez) ECLI:EV:C:2010:30 Rn 53.
2 EyGH C-570/07 und C-571/07 (Blanco Pérez) ECLT:EU:C:2010:30 Rn 61.
'3 slehe Art, 51 und Art. 52 AEUV.




In diesem Sinne sind auch die drel Voraussetzungen des § 21 Abs 3 WRG (rechtzeitiges An-
suchen, Vereinbarkeit mit dem &ffentlichen Interesse und Ubereinstimmung mit dem Stand
der Technik), die der Antragsteller zu erfilllen hat, verhaltnismaBig, um die Erreichung der
Ziele des offentlichen Interesses zu gewéhrleisten (z.B.: die dffentlichen Interessen nach
§ 105 WRG) und gehen nicht Uber das hinaus, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich
ist.

Jedoch stellen die AusschlieBlichkeit und die bevorzugte Behandlung des bisherigen Recht-
einhabers im Verfahren zur Wiederverieihung des Wasserbenutzungsrechts, das keinen An-
trag eines Mitbewerbers zulasst, eine Beschrénkung dar, die kein libergeordnetes Allgemein-
interesse verfolgt. Die Bestimmung schiitzt lediglich den derzeitigen Rechteinhaber.

Art. 106 AEUV legt fest, dass die Mitgliedstaaten ,,in Bezug auf 6ffentliche Unternehmen und
auf Unternehmen, denen sie besondere oder ausschiieBliche Rechte gewdihren, keine den Ver-
trdgen und insbesondere den Artikeln 18 und 101 bis 109 widersprechende MaBnahmen tref-
fen oder beibeholten [werden]*.

§ 21 Abs 3 WRG sieht hingegen vor, dass ausschlieBlich dem bisherigen Rechteinhaber das
Wasserbenutzungsrecht wiederverliehen werden kann und fiihrt dadurch zu einer Markt-
abschottung und somit zu einer Verletzung der Niederlassungsfretheit nach Art. 49 AEUV.
Entgegen den Verpflichtungen des Art. 106 AEUV ist in Osterreich folglich eine Bestimmung
in Kraft, die gegen die Grundfreiheiten, die durch die Vertrage der EU gewahrleistet werden,
verstoBt.

> § 21 Abs 3 WRG stellt eine ungerechtfertigte Verletzung der Niederlassungsfrei-
heit dar, die durch Art. 49 und Art. 106 AEUV geschiitzt ist.

1.3. Parteistellung aufgrund von Gr chte

Das Verfahren zur Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechts nach § 21 Abs 3 WRG ver-
st&Bt gegen Grundrechte. Nach Art. 51 Abs 1 der Charta der Grundrechte der EU (GRC) sind
die Bestimmungen der GRC unmittelbar anwendbar bei der Durchfithrung von Unionsrecht
durch die Mitgliedsstaaten.

Der EuGH hat bereits klargestellt, dass ,die durch die Charta garantieren Grundrechte zu
beachten sind, wenn eine nationale Rechtsvorschrift in den Geltungsbereich des Unionsrechts
féift*.** Nationale MaBnahmen, die die Grundfreiheiten beschrianken, die durch das Primar-
recht gewahrleistet sind, wie die Niederlassungsfreiheit gem. Art. 49 AEUV, fallen zweifellos
in den Anwendungsbereich des Unionsrechts.

14 EUGH C-617/10 (Akerberg Fransson) ECLT:EU:C:2013:105 Rn 21.






Freiheit bzw. Niederlassungsfreiheit auf der einen und das Grundrecht auf Eigentum auf der
anderen Seite gegeneinander abzuwégen hat. 7

Nichtsdestotrotz ist es offenkundig, dass In § 21 Abs 3 WRG kein gerechter Ausgleich in
diesem Sinne geschaffen wurde, da der Wesensgehalt der Niederlassungsfreiheit bzw. der
unternehmerischen Frelheit nicht geachtet wird. Es wird gerade der Wesensgehalt dieser
geschiitzten Rechte bzw. Freiheiten durch den unverhéltnismaBigen und nicht tragbaren Ein-
griff beeintrachtigt. Hinsichtlich der Niederlassungsfreiheit ist festzuhalten, dass diese
Grundfreiheit eine der grundlegenden Bestimmungen der EU darstellt ,,und jede Beeintréch-
tigung dieser Freiheit, mag sie noch so unbedeutend sein, verboten ist".'®

Der AEUV sieht Jedoch vor, dass die Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen Re-
gelungen erlassen diirfen, die die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit einschrénken. Diese
Regelungen miissen:

i) nicht diskriminterend sein;

if) aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein;

i) geeignet sein, dieses Ziel zu erreichen; und

iv) unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit erforderlich sein (d.h.
sie miissen das gelindeste Mittel zur Erreichung des Zieles sein).'?

Grundsétzlich sind die zwingenden Grinde der Allgemeininteressen sehr begrenzt und groB3-
teils im Erwiigungsgrund 40 der Richtlinie 2006/123/EG?® genannt. Neben den 2wingenden
Griinden der offentlichen Ordnung, &ffentlichen Sicherheit und offentlichen Gesundheit
(diese sind in Art. 52 AEUV angefiihrt und Ausnahmen sind jedenfalls eng auszulegen),?!
fithrt die Richtlinie weitere Allgemeininteressen an, wie zum Beispiel sozialpolitische Zielset-
zungen, Verbraucherschutz, Schutz der Arbeitnehmer und der Umwelt, Verhiitung von un-
lauterem Wettbewerb, ua.

Keine der genannten zwingenden Griinde des Allgemeininteresses, die im AEUV oder in der
angefiihrten Richtlinie festgelegt sind, fiihren das Eigentumsrecht als 6ffentliches Interesse
an, die Niederlassungsfreiheit einzuschranken. Weiters wird das Recht auf Eigentum zwar als
allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts angesehen, dennoch stellt es keineswegs ein Recht
dar, das ,uneingeschriinkte Geitung" beansprucht, sondern muss im Hinblick auf seine ge-
sellschaftliche Funktion gesehen werden.??

17yqgl, e.g. EUGH C-283/11 (Sky Osterreich) Rn 59.

18 glehe EUGH C-21/06 {Gouvernement Wallon vs Gouvernement Flamand) ECLI:EU:C:2008:178 Rn 52,

15 giehe ua. EuGH C-55/94 {Gebhard) ECLI:EU:C:1995:411 Rn 37.

20 Richtlinie 2006/ 123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleis-
tungen im Binnenmarkt.

21 ygl. EUGH C-337/05 (Kommissien/Italien) ECLI:EU:C:2008:203 Rn 57.

22 ygl, EUGH C-265/87 (Schrédder) ECLI:EU:C:1989:303 Rn 15; EUGH C-280/93 (Deutschiand/Rat) ECLLEU:C:
1994:367 Rn 78.
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Daher kdnnen die Mitgliedstaaten das Eigentumsrecht gewissen Beschrénkungen unterwer-
fen, ,sofern diese Beschrénkungen tatséchlich dem Gemeinwoh! dienenden Zielen a:er Ge-
meinschaft entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den Zweck unverhéitnismaBigen, nicht
tragbaren Eingriff darstellen, der die so gewdhrleisteten Rechte in ihrem Wesensgehaltl_antas—
tet". >

Zusammenfassend ist folglich eindeutig festzuhalten, dass das Eigentumsrecht selbst keine
Moglichkeit darstellt, die Niederlassungsfreiheit gem. Art. 49 AEUV zu beschranken. Dies ist
insbesondere davon abzuleiten, dass das Eigentumsrecht weder als zwingender Grund in
Art. 52 AEUV noch im Erwagungsgrund 40 der Richtlinie 2006/123/EG angefiihrt wird. Fer-
ner rechtfertigt das Eigentumsrecht auch keine Diskriminierung entgegen dem Gleichheits-
satz gem. Art. 20 GRC bzw. Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG oder eine unverhéltnisméﬁige Be-
schrankung der unternehmerischen Freiheit nach Art. 16 GRC.

Daraus ist unzweifelhaft der Schluss zu ziehen, dass § 21 Abs 3 WRG nicht nur eine unge-
rechtfertigte und unverhiltnisméBige Verletzung des Grundrechts der unternehmerischen
Freiheit sowie des Gleichheitsgrundsatzes darstellt, die nach der GRC und nach 6ste:rreichi—
schem Verfassungsrecht gewahrleistet sind, sondern auch der Niederlassungsfreiheit gem.
Art. 49 AEUV.

In dieser Hinsicht hatte ein gerechter und verhaltnismaBiger Ausgieich zwischen deml' Eigen-
tumsrecht und dem Grundrecht auf unternehmerische Freiheit ein wettbewerbskonlformes,
faires, transparentes, nichtdiskriminierendes und objektives Bewilligungs- bzw. Vergabever-
fahren erfordert, das es einer anderen Partei als dem derzeitigen Rechteinhaber erlaubt die
Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechts gem. § 21 Abs 3 WRG zu beantragen. Gleich-
zeit wire es nétig, den derzeitigen Eigentiimer des Kraftwerks fiir dessen Ubergabe ange-
messen zu entschadigen.

Folglich verfolgt der Ausschluss Dritter nach § 21 Abs 3 WRG weder ein legitimes &éffentliches
Interesse noch ist er verhaltnisméBig.

2. Unionsrecht normiert nichtdiskriminierendes Verfahren

Die Grundsétze der Objektivitat, Transparenz und Nichtdiskriminierung liegen auch dem Uni-
onsrecht zugrunde, das zum Ziel hat, den Wettbewerb am Energiemarkt zu férdern und einen
funktionierenden Elektrizitdtsbinnenmarkt zu verwirklichen. |

Insbesondere Richtlinie 2009/72/EG?* gibt den regulativen Rechtsrahmen fiir die Aktivitaten
der Marktteilnehmer im Energiesektor vor. In den Erwagungsgriinden wird der Anwendungs-
bereich dargestellt und explizit auf die Niederlassungsfreiheit sowie auf den notwiendigen

3 £3GH C-248/95 und 249/95 (SAM Schiffahrt) ECLI:EU:C:19997:377 Rn 72.
24 Richtlinle 2009/72/EG des Europilschen Parlaments und des Rates vom 13. Jull 2009 iber gemelnsame Vor-
schriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 2003/54/EG.
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grenziiberschreitenden Zugang fiir Stromversorger und —produzenten aus anderen Mitglied-
staaten eingegangen:

«(1) Der Elektrizitdtsbinnenmarkt, der seit 1999 in der Gemeinschaft schrittweise ge-
schaffen wird, soll aflen privaten und gewerblichen Verbrauchern in der Europdischen
Union eine echte Wah/ ermdglichen, neue Geschdftschancen fur die Unternehmen er-
Gffnen sowie den grenziiberschreitenden Handel férdern und auf diese Weise Effizienz-
gewinne, wettbewerbsféhige Preise und héhere Dienstleistungsstandards bewirken
und zu mehr Versorgungssicherhelt und Nachhaltigkeit beitragen. [...]

(3) Die Frelheiten, die der Vertrag den Biirgern der Union garantiert — unter anderem
der freie Warenverkehr, die Niederlassungsfreiheit und der freie Dienstleistungsver-
kehr, sind nur in einem vollstiindig gedffneten Markt erreichbar, der alfen Verbrauchern
die freie Wahl ihrer Lieferanten und alfen Anbietern die freie Befieferung ihrer Kunden
gestattet. [...]

(6) Ein reibungsios funktionierender Efektrizitdtsbinnenmarkt solite die Erzeuger unter
besonderer Beachtung der Ldnder und Regionen, die vom Energiemarkt der Gemein-
schaft am stdrksten Isoliert sind, durch geeignete Anreize 2u Investitionen in neue
Energieerzeugung, einschiiellich aus erneuerbaren Quellen, veranlassen. Ein rei-
bungslos funktionierender Markt solfte auch die Verbraucher durch geeignete Maf3inah-
men zu einer effizienteren Nutzung der Energie motivieren, wofir eine gesicherte Ener-
gieversorgung Grundvoraussetzung ist.

(8) Um den Wettbewerb zu gewdhrleisten und die Stromversorgung zu den wettbe-
werbsfahigsten Prelsen sicherzustellen, soliten die Mitgliedstaaten und die nationalen
Regufierungsbehérden den grenziiberschreitenden Zugang sowohl! fir neue Strom-
versorger aus unterschledlichen Energiequellen als auch fir Stromversorger, die
innovative Erzeugungstechnologien anwenden, begiinstigen. [...]

(43) Fast alle Mitgliedstaaten haben sich dafiir entschieden, den Wettbewerb im Elekt-
rizittitserzeugungsmarkt durch ein transparentes Genehmigungsverfahren zu ge-
wdhrleisten. Die Mitgliedstaaten soilten jedoch die Mdéglichkeit vorsehen, zur Versor-
gungssicherheit durch eine Ausschreibung oder ein vergleichbares Verfahren fir den
Fall beizutragen, dass sich im Wege des Genehmigungsverfahrens keine ausreichenden
Elektrizitdtserzeugungskapazititen schaffen lassen. Die Mitgliedstaaten soliten die
Méglichkeit haben, im Interesse des Umweltschutzes und der Férderung neuer, noch
nicht ausgereifter Technologien Kapazitéten auf der Grundlage veréffentiichter Krite-
rien auszuschreiben. Die neuen Kapazititen schiielen unter anderem Elektrizitit aus
erneuerbaren Energiequellen und Kraft-Wirme-Kopplung ein. {...] (eigene Hervorhe-
bung)

Beziiglich der Stromerzeugung legt Art. 7 Abs 1 der Richtlinie 2009/72/EG fest, dass:
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.Fiir den Bau neuer Erzeugungsaniagen beschlieBen die Mitgliedstaaten ein Genehmi-
gungsverfahren, das nach objektiven, transparenten und nichtdiskriminierendlen Kri-
terien anzuwenden ist." (eigene Hervorhebung)

In den besonderen Féllen, die in Art. 8 der Richtlinie angefithrt sind, muss ein Ausschrei-
bungsverfahren oder ein hinsichtlich der Transparenz und Nichtdiskriminierung gleichwerti-
ges Verfahren gewahrleistet werden. Ein derart ausgestaltetes Verfahren kommt Jedoch nur
in Betracht, wenn die im Wege des Genehmigungsverfahrens geschaffenen Erzeugungska-
pazitdten oder Energieeffizienz-/NachfragesteuerungsmafBnahmen allein nicht ausreichen,
um die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.

Auch wenn es die Richtlinie 2009/72/EG den Mitgliedstaaten iiberlasst, angemessene Ge-
nehmigungs- bzw. Vergabeverfahren fiir die Schaffung neuer Erzeugungskapazitaten einzu-
richten, so ist klargestellt, dass solche Verfahren jedenfalls den Grundsétzen der Objelittivit'ait.
Transparenz und Nichtdiskriminierung geniigen miissen.

Diese Grundsétze finden sich auch in § 12 des Elektrizitadtswirtschafts- und organisationsG
(EIWOG). Diese Bestimmung normiert, dass die Ausfithrungsgesetze ,jedenfalls die|fiir die
Errichtung und Inbetriebnahme von Erzeugungsaniagen sowle die fiir die Vornahme von Vor-
arbeiten geltenden Voraussetzungen auf Grundiage objektiver, transparenter und nichtdiskri-
minierender Kriterien" im Sinn der Richtlinie 2009/72/EG festzulegen haben.

Die Bestimmungen der Richtlinie 2009/72/EG sind im Lichte der Zielsetzung der Richtlinie
auszulegen. Daher umfassen sie nicht nur die Konstruktion neuer Kraftwerke, sondern auch
die Wiederverleihung der Rechte, die zum Betrieb der Kraftwerke notwendig sind. Das Was-
serbenutzungsrecht stellt solch ein Recht fiir den Betrieb von Wasserkraftwerken dar.

Der dsterreichische Markt fiir Stromerzeugung durch (groBe) Wasserkraftwerke ist charak-
teristischerweise von einer hohen Marktkonzentration und (historisch) der starkeniBeteili-
gung von vertikal integrierten heimischen Energteunternehmen gepragt, die die giinstigsten
Orte zur Stromerzeugung bereits mit Wasserkraftwerken erschlossen haben.

Unter Beriicksichtigung der Marktstruktur sowie des Umstands, dass diese Unternehmen
grundsatziich unbegrenzt oft um Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechts, das essen-
zlell fir den Betrieb elnes Kraftwerkes ist, gem. § 21 Abs 3 WRG ansuchen kénnen, Ist er-
sichtlich, dass kein Wettbewerb auf dem &sterreichischen Wasserkraftmarkt stattfinden
kann. Folglich ist zu schlussfolgern, dass der Richtlinie 2009/72/EG nicht entsprochen wird,
solange deren Grundsitze nicht im Wiederverlelhungsverfahren gem. § 21 Abs 3 WRG ange-
wendet werden. In Anbetracht des Umstands, dass Energieerzeugung durch Ausnutzung der
Wasserkraft einen Marktanteil von 63% des gesamten Stromerzeugungsmarktes in Oster-
reich hat,?® ist der Wettbewerb auf dem Energieerzeugermarkt sogar stark beeintréchtigt.

25 gighe Oesterreichs Energle Land am Strom - Jahresbericht Osterrelchs Energle 2018 (2018) 15; < hitps://oes-
terreichsenergle.at/Jahresmagazin-land-am-strom.html > (03.10.2018).
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Beilage./ A
I
Raldlinger Schetzmann Rechtsanwite GmbH

Beilage A

Diese Beilage enthélt die Informationen, die gem. § 21 Abs 3 IVm § 103 Abs 1 WRG|einem

Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung beizufligen sind:

Wasserkraftwerk Laufnitzdorf !

Name: Wasserkraftwerk (KW) Laufnitzdorf

Beschreibung: | Das Ausleitungskraftwerk Laufnitzdorf befindet sich nahe der Orts!,chaft
Laufnitzdorf, an der mittleren Mur. Ca. 5 km flussabwirts befindet sich
die dazugehdrige Wehranlage Mixnitz. Das Krafthaus hat eine rechtéckige
Grundflache von 38/20 m und eine Héhe von 19 m.
Das Wasserschloss befindet sich im Oberwasserbereich des Krafthe:luses.
Dort endet der Ausleitungskanal der Wehranlage Mixnitz. Durch den
Unterwasserkanal wird das Wasser in die Mur rilckgefiihrt.
Die Maschinenhalle hat zwei vertikal eingebaute Maschinensatze.|Diese
bestehen aus je einer Turbine, die jeweils eine Nennleistung von
8.250 kW hat und einem Drehstrom-Synchrongenerator mit aufgesletzter
Erreger- und Hilfserregermaschine mit einer Nennieistung von 11.000
KVA. |
Das Kraftwerk generiert im Jahresdurchschnitt um die 121 GWh. Weiters
ist das Wasserkraft mit einem Fischaufstieg ausgestattet. |

Typ: Kraftwerk — Ausleitungskraftwerk .

|

Postzahl; 6/741

Status: Wasserrecht aufrecht / Vorhaben Wasserkraftwerk umgesetzt |

Zwec Wasserentnahme zum Betrieb eines Wasserkraftwerks |

|
schipnen- (i) Leistung: 18 MW

leistung:
(i) Jahreserzeugung: 112.537 MWh

Turbinen: (i) 2 Kaplan Turbinen der Firma Volth mit einer Nennleistung von je

8.250 kW




(ii) 2 Drehstrom-Synchrongeneratoren der Firma Siemens-Schuckert mit
aufgesetzter Erreger- und Hilfserregermaschine und einer Nennleistung
von 11.000 kVA

Lage: Gde: 60663, Frohnleiten; Bezirk: Graz-Umgebung;
Gde: 62125 Pernegg an der Mur; Bezirk: Graz-Umgebung;
KG: 60067 Traf6B3; Grundstlicksnummer : 65
Bindungs- Gde: 62125 Pernegg an der Mur,
grundstiicke: KG: 60067 TrafaB;
Grundstiicksnummer: 65; 99
Gde: 60663, Frohnleiten;
KG: 63014 Laufnitzdorf;
Grundstiicksnummer: 65/1
Gde: 60663, Frohnleiten;
KG: 63024 Roéthelstein
Gde: 62125 Pernegg an der Mur,
KG: 60067 TrafoB;
93 (Bflen)
Gde: 62125 Pernegg an der Mur,
KG: 60067 TrafoB;
Grundstilcksnummer: 100
Dauer: Bewilligungsfrist: bis 02.12.2020
Betroffene Hauptgewdsser: Mur [2384]
Gewasser:
Art und i. Wasserentnahme
Umfang des

Wasserrechts;

ii. Hochstentnahmemenge: 12000 |/s aus der Mur

lii. Ander Wehranlage Mixnitz entnommenes Wasser wird nur filr
den Betrieb des Wasserkraftwerks Laufnitzdorf verwendet

Erwartete

A en

Keine weiteren Auswirkungen auf Gewésser erwartet.




auf die
Wasserkdper:

Geplante
wasser-

schutz-

maBnahmen:

Keine weiteren MaBnahmen erforderlich. Fischaufstieg ist bereits
installiert.

Derzeijt
erechtigter:

Verbund Hydro Power GmbH

Adresse: Europaplatz 2, 1150 Wien |

Verbindung
mit
Liegenschaft /
Betriebs-
anlage;

Das Wasserbenutzungsrecht ist gem, § 22 WRG mit dem Eigentum an
der Liegenschaft, auf der das Kraftwerk errichtet wurde, verbunderlt.

Angaben
betreffend

emder

Rechte und

angestrebte
Zwangsrechte:

Enteignung des derzeitigen Eigentimers des Wasserkraftwerks:

- Verbund Hydro Power GmbH
Adresse; Europaplatz 2, 1150 Wien

aBn
zur Stoérfall-
yermeidung:

(i) Oberpriffung und Aktuallsierung der derzeitigen MaBnahmeIn zZur
Vermeidung von Storfallen |

(1) Oberpriifung und Aktualisierung der derzeitigen MaBnahmen zur
Begrenzung oder Beseitigung der Auswirkungen von Stérféllen

Beschreibung
der zu
erwartenden
Vortelle oder
der im Fall der
Unterlassung
Zu
besorgenden

l!achlgilg;

chisc u
der Enerajepoli

der tste
dZi

Be u ic
Klimazie

opdischel
|

(i) Gewahrleistung der Energieversorgungssicherheit In der EU, im
Speziellen der nationalen und regionalen Energleversorgungssichérheit
Osterreichs und der Steiermark, inter afia, durch die Diversifizierung der

I

Energiequellen

(it) Forderung und Nutzung erneuerbarer Energiequellen, die zum
Umweltschutz und der nachhaltigen Entwickiung beitragen |




(iii) Beltrag zur Erreichung der Zielvorgaben der Internationalen
Klimaziele, wie z.B.: die Ziele des Ubereinkommens von Paris, das auf
der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nation aufbaut

(iv) Férderung der Energleeffizienz und Energieeinsparung
(v) Sicherstellung des Funktionierens des Energiemarktes

(vi) Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG, da
das Projekt zu kelner Verschlechterung des status quo des Gewassers
der Mur fiihrt

(vii) Regionale und liberregionale Vorteile fiir die Umwelt, fiir das Klima
und fiir die Wirtschaft

Behidrden, die
sonst mit dem
Vorhaben
befasst sind:

keine

Bundes-
darenzeniiber-
schreitende

Auswirkungen;

kelne

Wasserentnahme Mixnitz / Wehranfage

Name: Wehranlage Mixnitz

Typ: Klappenwehr - Mixnitz Wehranlage / Stau

Postzahl: 6/741

Status; Wasserrecht aufrecht / Vorhaben Wehranlage umgesetzt
Zweck; Wasserentnahme zum Betrieb eines Wasserkraftwerks
Lage; Gde: 62125, Pernegg an der Mur, Bezirk: Graz-Umgebung

KG: 60030 Mixnitz; 60067 Trafoh




Betroffene Hauptgewasser: Mur [2384]
Gewasser:
Art und .  Wasserentnahme
Umfang des
Wasserrechts: .  Hochstentnahmemenge: 12000 I/s aus der Mur
iil.  Ander Wehranlage Mixnitz entnommenes Wasser wird nur fiir

den Betrieb des Wasserkraftwerks Laufnitzdorf verwendet |
Beschrejbung Beitrag zur Erreichung der 8sterreichischen und Europdischen
derzu Klimaziele und Ziele der Energiepolitik: ’
erwartenden
Vo ode (i) Gewihrleistung der Energieversorgungssicherheit in der EU, im
derim Fall der. | speziellen der nationalen und regionalen Energieversorgungssichefrheit
Unterlassung | dsterreichs und der Steiermark, inter alia, durch die Diversiﬂzierun’g der
zu Energiequellen
besorgenden
Nachteile: (i) Forderung und Nutzung erneuerbarer Energiequellen, die zum

Umweltschutz und der nachhaltigen Entwickiung beitragen

(iti) Beitrag zur Erreichung der Zielvorgaben der internationalen
Klimaziele, wie 2.B.: die Ziele des Ubereinkommens von Paris, das z1uf
der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nation aufbaut

(iv) Férderung der Energieeffizienz und Energieeinsparung
(v) Sicherstellung des Funktionierens des Energiemarktes ‘

(vi) Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie 2000/ 60/EG, da
das Projekt zu keiner Verschlechterung des status quo des Gewéssers

der Mur fithrt |

(vii) Regionale und iiberregionale Vorteile fiir die Umwelt, fiir das Klima
und fiir die Wirtschaft







Urkunden:
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Nr.
30

4.0

5.0

6.0

7.0

8.1

8.2

83

9.1

9.2

10.1

10.2

103

11.0

120

13.0

14.0

15.0

16.0

Art { Verfasser
Wassarrachtlicher Bewilligungsbescheid
Rechtsabteilung 3

Wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid

Wasserrechtlicher Bewilligungsbescheld
Rechtsabteliung 3
Beruftngsentscheldung

BM f. Land-u.Forstw,
Oberprofungsbescheid

Rechtsabtellung 3

Wassemechtlicher Bewilligungsbescheid
Rechtsabteilung 3

Wassenrechtlicher Bewilligungsbescheid
Rechtsabteilung 3

Wassermechtlicher Bewilligungsbescheid

Oberprilfungsbescheid
Rechtsabteilung 3

sonstige(r) Bescheld;behérdliche Entscheidung

Wasserbuch

Wasserrechtlicher Bewillfigungsbescheid
Rechtsabteilung 3
Berichtigungsbescheid

Rechtsabteilung 3

sonstige(r) Bescheid;behdrdliche Entscheidung

Wasserbuch

sonslige{r) Bescheid,behdrdliche Entscheidung

Wasserbuch

Abdnderung des Bewilligungsbescheides
Rechtsabteilung 3
Uberprofungsbescheid

Rechtsabteilung 3

Wasseirechtlicher Bewilligungsbescheid
FA13A Umweltrecht und Energiewesen
Sicherungs- und Sanierungsarbeiten
Abinderung des Bewilligungsbescheldes
FA13A Umweltrecht und Energlewesen

GZ /WB-Pastzahl
9-347 St 152/63-31
6741

21.34602-21-BB

6741

9-329 51 66/6-1931
6741

Z1.37706-1

6741

3-347 Ste 2/106-1932
6741

3-345 St 29/4-1959
64

3-345 M 29/8-1962
6741

Z|1.228/650-62

6741

3-345M 2/4-1963

61741

LBD [a 470/7 Ste 10/1-1564
6741

3-347 St 8/3-1965

6741

3-347 St 8/12-18686
6741

LBD la 470/7 Ste 14/1-1966
6741

LBD la 47072 Gi 3/2-1968
6741

3-32.00 S 6-86/2

61741

3-32.00 8 6-97/3

61741

FA13A-32.00 S 6-07/13
61741

FA13A-32.00-35/2008-4
6/741

Stauraumabsenkung im Hochwasserfall im AusmaB von 1,7 m

Schreiben
Wasserbuch
Wechsel des Wasserberechtigten

ABT14-67 Wa 1-13/6
6741

Datum
13.05.1931

12.03.1831

16.12.1931

30.11.1932

05.09.1933

20.11.1854

29.05.1962

31.07.1962

16.10.1963

30.01.1964

29.03.1965

20.04.1966

08.09.1966

17.05.1968

08.10.1996

28,04.1997

16.07.2007

05.06.2008

05.06.2013



Wasserrechts-Anmerkung:

Name:
Status:
Typ:
Teil von:

Kategorie:

Lage:

Gewdsser:

Name:
Status:
Typ:
Teil von:

Kategortie:

Name:

Status:
Typ:

Teil von:
Kategorie:

Lage:

Name:
Status:
Typ:
Teil von:

Kategorie:

Name:
Status:
Typ:
Teil von:

Kategorie:
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Nutzwasserentnahme an der Wehrantage Mixnitz zu Betrieb des Murkraftwerkes Laulnitzdorf.

In der Urkundensammiung erliegen :

Urk.Nr.: 1 - 18

Pfdne : A,B,C

Die Nebeneinlage Ist im WB.Bruck/Mur, unter Pzi.124 eingetragen.

1.¢.0berwasserkanal der gegenstindl. WKA werden die mech.geklirten Abwasser aus dem

Hause

Gst.907/2,KG.Trafdss, Gde Pemegg/M.Im AusmaRie von max, 800 I/d eingeleitet. Diese Aniage ist im

WB.Bruck/Mur, unter Pz1.508
eingetragen.

Stausee auf Gst.Nr.482/2 und 497 ,KG.Mixnltz und 892/2 und 880/2 KG. Traf$i.

Klappenwehr
besteht It. WR
Wehranlage - Kiappenwehr
VERBUND Hydro Power AG 6/741
Wasserbuch Wasserbuch - Eintragung
Gde ;62125 Pernegg an der Mur KG:60030 Mixnitz
Gde:62125 Perneggander Mur  KG:80087 Trafod
Hauptgewasser. Mur [2384)
Stau
besteht It. WR
Stehendes Gewasser - Speicherbecken
VERBUND Hydro Power AG 6/741
Wasserbuch Wasserbuch - Eintragung
Krafthaus
besteht it. WR
Krafthaus - Krafthaus
VERBUND Hydro Power AG 6/741
Wasserbuch Wasserbuch - Eintragung
Gde:60663 Frohnleiten KG:63014 Laufnitzdorf Grundstlick: .65/
unbekannte Turbine

besteht It. WR '
Turbinen - nicht bestimmt
Krafthaus (VERBUND Hydro Power AG 6/741)

Wasserbuch Wasserbuch - Eintragung

unbekannte Turbine (1)
besteht It. WWR
Turbinen - nicht bestimmt
Krafthaus (VERBUND Hydro Power AG 8/741)

Wasserbuch Wasserbuch - Eintragung

Amt der Steiermdrkischen Landesregierung
A14 Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nachhaltigkeit

o



Fachinformation, Wasserbuch und Offentliches Wassergut
Wartingergasse 43, A-8010 Graz, Tel 0316/877-2489, eMail: ableilung14@stmk.gv.at
www.wasserwirtschaft.steiermark.at; hitps://datenschutz. stmk.gv.at/
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REIDLINGER SCHRTZMANN -

tn Kooperotlon mit

EINSCHREIBEN

Anden

Landeshauptmann von Tirol

Amt der Tiroler Landesregierung

Abteilung Wasser-, Forst- und Energierecht
HeiliggeiststraBe 7-9

6020 Innsbruck
Vorab per e-mail
WFE-W-10.256/10-2018
Wien, 1i5.03.20 19
Antragstellerin:
Vertreten durch: Reidlinger Schatzmann Rech !
Tuchlauben 17, 1010 Wien
Vollmacht erteilt gem&B § 8

Bewilligungsinhaberin: VERBUND Hydro Power Gmb
Europaplatz 2
1150 Wlen

Vertreten durch: Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG
Kalchberggasse 1
8010 Graz |

Gegen3duBerung zur Stellungnahme |
von VERBUND Hydro Power GmbH vom 31.1.2019

einfach

Reidlinger Schatzmann Tuchlauben 17, A-1010 Wicn, tel +43 1 235 11 00, fax 443 1 235 114 00-50, affice@r=-ra.cu, www.rs-ra.ot
Rechtsanwilte GmbH Firmenbuchaummar FNA423832h, Handelsgoricht Wien, UTD: ATUE9130889
Kanzlelkonio: Raffelsen Landasbank KO/Wien, JBAN; AT91 3200 000 1202 1438, BIC: RLNWATWW
Fremdgeidkonto: Raffelter Lancesbank NO/W en, [BAN: AT9S 3200 400 1205 1108, BI1C: RLNWATWW



















nicht diskriminierenden und objektiven Bewilligungs- bzw Vergabeprozess fiir die
Wiederverlelhung von auslaufenden Wasserbenutzungsrechten zu sorgen.

In dieser Hinsicht ist es unerlasslich hervorzuheben, dass auch die Européische Korlnmission
(EK) der Ansicht ist, dass das WRG nicht den Vorgaben des Unionsrechts entspricht. Am 7. Marz
2019 hat die EK offiziell bekannt geben, dass sie gegen acht Mitgliedstaaten, darunter
Osterreich, Vertragsverietzungsverfahren eingeleitet hat. Die EK ist der Auffassung, dass der
Rechtsrahmen sowie die Praxis in diesen Mitgliedstaaten ,nicht vollstindig mit der
Dienstlelstungsrichtlinle (Richtlinie 2006/123/EG), den EU-Vorschriften iiber die Vergabe
offentlicher Auftrage (Richtlinie 2014/23/EU iiber die Konzessionsvergabe), der
Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit (Artikel 48 und 56 AEUV) in Einklang
stehen". Die EK hat Osterreich ein Aufforderungsschreiben iibermittelt, weil es

~Genehmigungen fiir den Bau und Betrieb von Wasserkraftanlagen erteil[t], chne zuvor
transparente und neutrale Auswahlverfahren durchzufiihren" (eigene Hervorhebung).'? Dazu

Ist ausdriicklich zu erwahnen, dass nach der stRspr des VwGH die Wiederverleihung eines
Wasserbenutzungsrechtes iSd § 21 Abs 3 WRG ,die Ertellung eines neuen Rechts an Stelle eines
durch Zeitablauf untergegangenen Rechts dar[stellt]" und ,nicht den Fall einer Verlangerung
oder eines Fortlebens des alten Wasserbenutzungsrechts" (eigene Hervorhebung)." |

Bzgl der Erteilung von befristeten Genehmigungen aufgrund der Knappheit von natiirlichen
Ressourcen hat der EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-458/14 und C-67/15"
hinsichtlich Konzessionen bzw Genehmigungen zur Ausiibung wirtschaftlicher Tatigkeiten auf
im offentlichen Eigentum stehenden Giitern am Meer und an Seen entschieden, dass Art. 12 der

Dienstleistungsrichtlinie pationalen MaBna ege , die vorsehen, ,dass laufende
Konzessionen [...] automatisch verldangert werden, ohne dass ein Verfahren zur Auswahl der

Bewerber stattgefunden hat“.'® Art. 12 der Dienstleistungsrichtlinie verlangt ,.ein neutfrales und
transparentes Verfahren zur Auswahl der Bewerber", und die Mitgliedstaaten haben
«insbesondere die Eréffnung, den Ablauf und den Ausgang des Verfahrens angemessen bekannt
[zu machen]*.!® Der EuGH hielt auch fest, ,dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Konzessionen ein Niederlassunasrecht in einem im dffentlichen Eigentum stehenden Gebiet im
Hinblick auf eine wirtschaftliche Verwertung fiir Touristik- und Freizeltzwecke betreffen. Damit
fallen die Situationen, um die es in den Ausgangsverfahren geht, bereits jhrem Wesen nach

1

12 EK Pressemitteilung vom 07.03.2019 2019 1P/19/1447; http://europa.eu/rapld/press-release_tP-19-
1477_de.ntm?locale=en (14.03.2019).
'3 VWGH 25.04.2002 98/07/0023.
* EUGH 14.07.2016 C-458/14 und C-67/15 ECLI:EU:C:2016:558.
'S EWGH C-458/14 und C- -67/15Rn 57.
15 Es se) erinnert, dass gem Art. 10 der Dlenstleistungsrichtlinle die Genehmigungsregelungen auf Kriterien beruhen
missen, die nicht diskriminierend, durch einen zwingenden Grund des Allgemelninteresses gerechtfertigt sind, in
Bezug auf diesen Grund des Allgemeininteresses verhidltnismiBlg, klar, unzweideutig und objektiv sind, im Voraus
bekannt gemacht werden sowie transparent und zuginglich sind.
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