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I. 

FAITS PERTINENTS ET PROCÉDURE NATIONALE 

 
1. 

décision préjudicielle. On trouvera ci-après une description succincte des faits pertinents.

2.  Par  une  décision  du  28 septembre 2017  (ci-après  «la  décision  attaquée»),  le  college  van 

burgemeester  en  wethouders  van  de  gemeente  Echt-Susteren  (collège  des  bourgmestre  et 

-Susteren, ci-après la «partie défenderesse») a, en vertu de 

 2.1,  paragraphe 1,  points a)  et e),  de  la  Wet  algemene  bepalingen  omgevingsrecht 

-après la «Wabo»), accordé 

à Sebava  B.V.  (ci-

omgevingsvergunning)  en 

orcherie  pour 855  porcins  dans  une  exploitation 

porcine existante. 

3.  LB,  personne  physique  et  vétérinaire  (ci-après  «LB»),  ainsi  que  les  fondations  Stichting 

Varkens  in  Nood,  Stichting  Dierenrecht  et  Stichting  Leefbaar  Buitengebied  (ci-après  les 

«fondations» ou, conjointement avec LB, les «requérantes») ont formé un recours contre la 

décision attaquée devant le Rechtbank Limburg (ci-après le «Rechtbank» ou la «juridiction 

de renvoi»).  

4.  En  ce qui  concerne 

de  la décision  attaquée,  la juridiction  de  renvoi  a établi  les 

faits suivants1: 

  La demande a été soumise le 13 octobre 2016. 

 

aanmeldnotitie 

milieueffectrapportage»),  la  p

du  public  pour  consultation 

19 août  au 

29 septembre 2016. Un avis a été publié à cet égard dans le Staatscourant (journal officiel 

néerlandais)  du  18 août 2016

le 6.3  de 

  (loi  générale  en 

                                                 

1 Points 1.1 et 1.2 de la demande de décision de préjudicielle.  
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matière  administrative,  ci-

intérêts,  indépendamment  de  l

néanmoins  être  contestée  par  les  intéressés  dans  le  cadre  de  la  procédure  contre  la 

2. 

  La demande a été publiée dans le bulletin communal de la commun

-Susteren du 

21 octobre 2016. 

  Le bulletin communal du 6 juillet 2017 

porcherie». Il comportait également une invitation à 

soumettre des observations. Selon les requérantes3, cette notification était erronée:  

o 

existante. 

o 

 3.12,  paragraphe 5,  de  la  Wabo,  que  toute 

personne puisse formuler des observations sur 

o 

que dans le bulletin communal. 

Il  ne  ressort  pas  de  la  demande  de  décision  préjudicielle  que  la  partie  défenderesse  ait 

contesté 

s4.  

  Le  28 septembre 2017

demandé et a fait publier un avis à ce propos dans le Staatscourant du 5 octobre 2017. Le 

 

 2.1,  paragraphe 1,  ab  initio  et  point  a),  de la  Wabo,  ainsi que  ii) de 

                                                 

2 Point 2.2.3 de la demande de décision de préjudicielle. 

3 Points 3 et 8 de la demande de décision de préjudicielle. 

4 Points 3, 8 et 10.2 de la demande de décision de préjudicielle. 
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»12.  Toutefois,  la  juridiction  de  renvoi  indique  également,  à  juste  titre,  que  la 

incidences  su

 4,  paragraphe 2,  en  liaison  avec 

 II, point 1, sous e)13] et de la directive relative aux émissions  industrielles [sur la 

 10 

 I, point 6.6, sous c)]14. 

13.  La  directive 

 11)  et  la 

directive  relative  aux  émissions  industrielles  (article 25)  contiennent  des  dispositions 

le 

contenu  de 

 9,  paragraphe 2

droit dérivé15

sions industrielles sont 

 11, paragraphe 1

icle 25, paragraphe 1, de la directive relative 

aux  émissions  industrielles.  Ces  dispositions  doivent  être  interprétées  à  la  lumière  de  la 

16.  

14. 

échapperaie

 9,  paragraphe 2,  de  la  convention 

tout  le 

17. 

15.  La  Commission  fait  également  observer  que,  dans  la  mesure  où  certains  éléments  de  la 

9, 

                                                 

12 Voir questions préjudicielles 1 à 4.  

13 Moins de 900 

 4, paragraphe 1

 I, point 17, sous c), de la 

 

14 Voir point 2 de la demande de décision préjudicielle.  

15  Voir  également  arrêt  de  la  Cour  du  15 mars 2018 

-470/16,  North  East  Pylon,  EU:C:2018:185, 

point 40. 

16 Arrêt de la Cour du 16 avril 2015 

-570/13, Gruber, EU:C:2015:231, points 34 et suivants.  

17 Arrêts de  la Cour du  8 mars 2011 

-240/09,  Lesoochranárske  zoskupenie  VLK,  EU:C:2011:125, 

points 42  et  suivants;  du  12 mai 2011 

-115/09,  Bund  für  Umwelt  und  Naturschutz  Deutschland, 

EU:C:2011:289, point 41; et du 15 janvier 2013 

-416/10

2013:8, point 77.
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paragraphe 2

 9, paragraphe 3

pourrait être pertinent. Toutefois, étant 

9, 

paragraphe 2

point dans les présentes observations.  

16. 

article 11  de  la 

 25  de  la 

 9, paragraphe 2

B. Les première et deuxième questions préjudicielles 

17. 

public  autre  que  le  public  concerné.  La  juridiction  nationale  a  constaté  que  la  personne 

physique LB  ne  satisfaisait  pas  aux  conditions  requises  par  le  droit  national  pour  être 

considérée  comme  un  «intéressé»,  ce  qui  signifierait  que  son  recours  devrait  être  déclaré 

le 8.1 

18.  La  juridiction 

la justice dont dispose le public autre que le public concerné en vertu du droit européen. 

18.  Dans  ce  contexte,  la  Commission  note 

 11,  paragraphe 1,  de  la  directive 

 25, paragraphe 1, de 

 9, paragraphe 2, de la convention 

public  concerné.  Cette 

 1er,  paragraphe 2,  point e),  de  la 

 3, point 17, de 

 2,  paragraphe 5,  de  la 

«touché[e] ou [...] 

[e] par» la décision attaquée (e

 

19. 

11, 

                                                 

18 Voir points 5.1 à 5.5 de la demande de décision de préjudicielle.  
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paragraphe 1

, ni 

 25, paragraphe 1

 9, 

paragraphe 2

au public concerné et déclare son recours irrecevable est donc, en principe, compatible avec 

ces dispositions   

20. 

 72  de  la  communication  de  la  Commission  sur 

-après la «communication)19, aux termes 

duquel «

 [et] le droit 

 [...] autorisent respectivement 

les  parties  contractantes  et  les  États  membres  à  imposer  certaines  conditions,  et  donc  à 

(actio popularis)».  

21. 

   sur la base 

 11,  paragraphe 1

 25,  paragraphe 1,  de  la  directive  relative  aux  émissions 

 9,  paragraphe 2

    un  critère 

compatible  avec 

 11,  paragraphe 3,  de  la  directive 

 25, paragraphe 3, de 

la  directive  relative  aux  émissions  industrielles,  il  appartient  aux  États  membres  de 

donner  au  public  un  large  accès  à  la  justice.  Il  en  va  de  même  pour  les  parties  à  la 

20

  marge 

21

visant à assurer un large accès à la justice au public concerné22: si le droit national donnait à 

é») une interprétation à ce point 

cela  serait 

                                                 

19 

18 août 2017 (JO 2017, 

C 275, p. 1).  

20 Voir article 9, paragraphe 2

 

21 Arrêt de la Cour du 16 avril 2015 

-570/13, Gruber, EU:C:2015:231, point 38. 

22 Ibidem, point 39.  



[bookmark: 17]17

notamment, sont importants à cet égard23

de manière trop restrictive en droit national, des personnes appartenant au «public concerné» 

se verraient privées de ce statut. 

22. 

e LB ne dispose pas 

néerlandais a donné une interprétation trop restrictive de ces notions. En ce qui concerne LB, 

fortement  concernée24

concrètement  par  la  porcherie  en  question,  mais  semble  plutôt  invoquer  des  griefs  contre 

des  porcs  en  général25

conséquent, la Commiss

public concerné un large accès à la justice. 

23.  La juridiction nationale se demande si LB, bien que ne faisant pas partie du public concerné, 

 9, 

paragraphe 2,  de  la  convention 

soumettre  des  observations  à  ce  sujet  dans  le  cadre  de  la  procédure  administrative.  La 

 11,  paragraphe 1,  de  la  directive 

 25, paragraphe 1, de 

 9,  paragraphe 2,  de  la 

conventi

tion  des 

 

                                                 

23 Ibidem, point 37. 

24 Demande de décision préjudicielle, points 5.2 et 5.3.  

25 Ibidem, point 3.  
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cédure de participation du public (peut-

faire,  doit  être  considérée  comme  appartenant  au  «public  concerné»  au  sens  de  cette 

convention.  Il  est  également  vrai  que  des  informations  prétendument  fournies  de  manière 

incorrecte,  qui  pourraient  déterminer 

 24,  paragraphe 2,  de  la 

 6, paragraphe 2, de la directive 

uation des inc

 pas pour autant pour effet 

que  le  «public»  puisse  être  qualifié  de  «public  concerné»  et,  partant,  se  voir  accorder  un 

 25, paragraphe 1, de ladite directive. 

28.  On 

ui de son 

 25,  paragraphe 1,  de  la  directive  relative  aux 

 9, paragraphe 2, de 

Cour28

x membres du public autre que le public concerné 

 24, paragraphe 2, de la directive 

 6, paragraphe 2, de la directive relative à 

 6,  paragraphe 7

,  comme  indiqué  au  point 20  ci-

e  but  29.  Toutefois,  le 

«public» autre 

                                                 

28 Arrêts de la Cour du 15 octobre 2015 

-137/14, Commission/Allemagne, EU:C:2015:683, point 76;

et du 7 novembre 2013 

-72/12, Gemeinde Altrip e.a., EU:C:2013:712, point 48.  

29 Communication de la Commission du 18 août 2017 

 2017, 

C 275 , p. 1), point 72

 

, p. 198. 
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9, 

paragraphe 3

 

29.  Eu égard à ce qui précède, la Commission propose à la Cour de justice de répondre comme 

suit à la première question préjudicielle 

«

 11,  paragraphe 1

 25,  paragraphe 1,  de  la  directive  relative  aux  émissions 

 9, paragraphe 2

justice.»  

remière  question  préjudicielle,  il 

pour le cas où la première question recevrait une réponse affirmative.   

B. 

Sur les troisième, quatrième et cinquième questions préjudicielles 

30.  Les troisième, quatrième et cinquième questions préjudicielles portent sur le recours formé 

 1.2,  paragraphe 3

considérées  comme  des  intéressés,  et  leur  recours  est,  en  principe,  recevable  en  vertu  de 

 8.1 

30

 6.13 

recevabilité pour, entre autres, les intéressés auxquels il peut raisonnablement être reproché 

 3:15 

jurisprudence  constante de  Afdeling  Bestuursrechtspraak van  de  Raad van  State  (section 

31. La Commission 

déduit de ce qui précède et de la question telle que formulée par la juridiction de renvoi32 

-Bas a, en principe, été subordonné à la soumission 

                                                 

30 Voir point 10.1 de la demande de décision préjudicielle. 

31 Voir point 10.2 de la demande de décision préjudicielle. 

32 Voir notamment le libellé de la troisième question préjudicielle. 
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