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[bookmark: 2]balancing performed on a monthly basis is the bare minimum that can be achieved by the 
majority of these technologies. 

  The exemption from the additionality principle applying only for electrolysers starting 

operations before 2027 risks bringing little or no additional benefit. Due to the permitting and 

the construction time required, the proposed timeframe is simply too short. The vast majority of 
industrial projects entering into operation before 2030 would not be able to meet this deadline. 

  A geographical correlation at bidding zone level between electrolysers and renewable power 

plants wil  jeopardise production located in countries with multiple bidding zones and the 
placement of industrial sites in remoted areas   by impeding internal electricity exchanges and 
ultimately availability of sufficient volumes of hydrogen. 

 
These proposed provisions - hourly correlation and deadline in 2027 for the DA - might undermine 
investment decisions for projects on hydrogen-based projects in the EU, with the inevitable negative 
consequences on transition of the European industrial base and ultimately on the achievement of the 

European Union 2030 targets. This comes at the time when the US has launched the Inflation Reduction 
Act (IRA), which provides strong incentives for hydrogen production and industrial decarbonisation 
projects,and is already encouraging investment that could have been deployed in Europe. 
We therefore please cal  for: 

             Prolonging the proposed transitional period for the additionality principle to at least 2030 (art. 

5) 

             Setting the proposed monthly temporal correlation as a default rule (art.6) 
             Setting the geographical correlation at a country level (art. 7) 

 
 
Delegated Act  RFNBO & RCF Methodology 
 
As with the above we have some concerns which wil  limit investment into RFNBO and RCF production 
which wil  be increasingly needed to meet the chal enging mandates. 
 

1.  Please reconsider restrictions on industrial CO2 use. 

 

The proposed revised sunset date (2040) for the use of industrial CO2 sources would stil  lead to a halt in 
CCU investments today. CO2 emissions from fossil sources are set to be reduced gradual y by multiple 
regulatory files, leaving only process-related and thus unavoidable hard-to-abate or not-to-abate 

emissions. CCU is an effective solution to capture those remaining emissions and convert them into 
valuable transport fuels by using CO2 emissions that would have been otherwise emitted to the 
atmosphere. While also storage options for captured carbon may not be accessible or even al owed in 
certain locations. Therefore, we recommend reconsidering the approach proposed, in view of exploiting 
the CO2 usage potential from industrial processes. 
 

2.  Broaden the definition of possible CO2 sources limited by carbon pricing requirements. 

 
The production of RFNBOs and replacement of fossil fuels should not be artificial y limited to industrial 
CO2 sources listed under the EU ETS. We recommend considering al  CO2 sources from process-related 

and thus unavoidable, hard-to-abate, or not-to-abate emissions and including further anthropogenic 
CO2 (e.g. waste-to-energy) regardless of their country of origin subject to the provision that no double-
counting in terms of CO2 avoidance credits have already been granted in any other mechanism at 
international level. Such an approach would also facilitate the import of RFNBOs from third countries, 
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that have no comparable carbon pricing scheme in place. We also support the Commission in its 
endeavor to significantly scale-up of Direct Air Capture (DAC). 
 
       3.   Allow RCFs producers 

the production of an RCF (and RFNBO) instead of national average grid GHG factors. 
 
Based on the criteria proposed in para. 10(a) of the Annex, the GHG footprint of Recycled Carbon Fuels 
(RCFs) produced from industrial CCU applications (e.g., steel) using rigid inputs depends highly on the 
GHG intensity of the electricity grid. Currently, only industrial RCFs produced in Member States with a 
very high RE share in their electricity grid can meet the 70% GHG emissions reduction threshold. To 
exploit the GHG reduction potential and the rol  out of RCFs, fuel producers fal ing under draft para. 
10(a) shal  be able to use renewable PPA to replace the electricity lost due to the diversion of the rigid 
inputs from the original use. 
 
Thanking you in advance for any consideration given to our concerns, 
And I remain at your disposal 
Kind regards, 
 

 

 

 

Boulevard du Souverain 165, 
B-1160 Brussels - Belgium 
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