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We feel strongly that the Commission needs to be championing
proven, established insulation products to meet the Renovation
Wave goals and the 2030 greenhouse gas emissions target.
ROCKWOOL insulation is sustainably sourced, infinitely recyclable,
fire safe and extremely durable. Presenting the theoretical potential
of some radically different and unproven technology is in our view,
especial y at this moment in time,  a distraction from the core-
business at hand.
 
As you know there is a huge task ahead to revise the buildings and
energy efficiency legislation, help member states channel recovery
funds into bigger and better renovation programmes, and train
more workers. One of the big advantages of the building sector is
that the products are relatively simple. It is one less thing to worry
about.
 
I would welcome a call with you to clarify this matter and also to
discuss how we can better cooperate in the months ahead. There
are two points in particular I would like to raise:
First, it’s clear from discussions with contacts in RECOVER and other
Commission departments that it is one thing to allocate recovery
funds to building renovation, and another to actually spend the
money on high-quality projects. Much hinges on so-called ‘technical
assistance’ – that is to say, allocating a share of the recovery funds
to build up administrative capacity and expertise in ministries, cities,
local authorities and project developers. We feel this needs more
high-level political support.
 
Second, it seems clear the Commission is over-estimating the
investment requirements of climate action. You probably saw this
report by the Corporate Leaders Group and Cambridge
Econometrics. It shows the Commission is assuming a 10% cost of
capital in its 2030 modelling even though real-world costs are
significantly lower. Unless this is rapidly addressed it could damage
the case for the fit-for-55% proposals.
 
I look forward to hearing from you and discussing these important
points.
 
Yours sincerely,
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