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I.

LES FAITS PRINCIPAUX ET LES QUESTIONS DEFEREES

Le Spetsializiran nakazatelen sad (tribunal pénal spécialisé) de la République de
Bulgarie a été saisi d’une demande des autorités du ministere de I’intérieur bulgare
tendant a I’exécution forcée de I’enregistrement policier de M™ B.C. en vertu de
I’article 68, paragraphe 5, de la loi sur le ministére de D'intérieur (Zakon za
ministerstvoto na vatreshnite raboti, ci-aprés la ZMVR). Cette demande a été
présentée en raison du refus de M™ B.C. de se soumettre volontairement a un

enregistrement policier.

L’enregistrement policier est motivé par le fait que M™ B. C. a été mise en examen
pour avoir commis une infraction intentionnelle de droit poursuivie d’office, et
notamment pour avoir participé a un groupe criminel organisé constitué¢ dans un but
d’enrichissement afin d’échapper de maniere concertée, sur le territoire bulgare, a la

constatation et au paiement de la TVA.

L’enregistrement policier suppose dans tous les cas qu’il soit procédé a des
photographies, a une identification par les empreintes digitales et a un prélévement

visant a établir un profil ADN.

La juridiction de renvoi demande surtout si le régime de 1’enregistrement policier
prévu a Darticle 68 de la ZMVR est conforme a la directive 2016/680, et notamment
a son article 10. Les doutes de la juridiction bulgare semblent tenir au fait que la
ZMVR ne contient pas de renvoi explicite a la directive 2016/680. La ZMVR
contient en revanche des renvois explicites au réglement 2016/679, et notamment
aux régles générales concernant le traitement de catégories particulieres de données

a caractére personnel en vertu de I’article 9 du réglement.
Les questions posées par la juridiction de renvoi sont les suivantes:

«1. L’article 10 de la directive 2016/680 a-t-il été transposé valablement par la
référence, dans une législation nationale — I’article 25, paragraphe 3 et I’article 25
bis du Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti (loi sur le ministére des Affaires
intérieures) — a une disposition qui lui est similaire, a savoir I’article 9 du réglement

2016/679?

2. L’exigence visée aux dispositions combinées de D’article 10, sous a), de la

directive 2016/680 et des articles 52, 3 et 8 de la Charte des droits fondamentaux de



I’Union européenne, selon laquelle toute limitation a I’intégrité de la personne et a
la protection des données a caractere personnel doit €tre prévue par la loi est-elle
respectée par des normes nationales contradictoires en ce qui concerne
I’admissibilité d’un traitement de données génétiques et biométriques aux fins de

I’enregistrement policier?

3. Est-il conforme a I’article 6, sous a), de la directive 2016/680 combiné a I’article
48 de la Charte qu’une loi nationale, a savoir ’article 68, paragraphe 4, du Zakon sa
ministerstvo na vatreshnite raboti (loi sur le ministére des Affaires intérieures)
prévoie que, si la personne mise en examen pour une infraction intentionnelle
poursuivie d’office refuse de coopérer spontanément a 1’enregistrement des données
a caractére personnel (au moyen de photographies, de la dactyloscopie et de
prélevements pour établir un profil ADN), le tribunal est tenu d’ordonner une
collecte forcée de ces données a caractere personnel, alors qu’il n’a pas le pouvoir
d’apprécier s’il y a des motifs sérieux de considérer que la personne a commis

I’infraction pour laquelle elle est mise en examen?

4. Est-1l conforme a I’article 10, a I’article 4, paragraphe 1, sous a) et sous c), ainsi
qu’a larticle 8, paragraphes 1 et 2 de la directive 2016/680 qu’une loi nationale, a
savoir I’article 68, paragraphes 1 a 3, du Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti
(loi sur le ministere des Affaires intérieures) érige en regle générale les
photographies, la dactyloscopie et le prélévement en vue d’¢tablir un profil ADN de
toutes les personnes mises en examen pour une infraction intentionnelle poursuivie

d’office?»

II. CADRE JURIDIQUE

II.1. Droit de I’Union

6. L’article 9 du réglement 2016/679 dispose notamment ce qui suit:

Traitement portant sur des catégories particulieres de données a caractere

personnel

1. Le traitement des données a caractére personnel qui révele 1’origine raciale ou
ethnique, les opinions politiques, les convictions religieuses ou philosophiques ou

I’appartenance syndicale, ainsi que le traitement des données génétiques, des



données biométriques aux fins d’identifier une personne physique de maniére
unique, des données concernant la santé ou des données concernant la vie sexuelle

ou I’orientation sexuelle d’une personne physique sont interdits.
2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas si I’'une des conditions suivantes est remplie:

a) la personne concernée a donné son consentement explicite au traitement de ces
données a caractére personnel pour une ou plusieurs finalités spécifiques, sauf
lorsque le droit de 1’Union ou le droit de I’Etat membre prévoit que I’interdiction

visée au paragraphe 1 ne peut pas étre levée par la personne concernée;

[...]

f) le traitement est nécessaire a la constatation, a I’exercice ou a la défense d’un
droit en justice ou chaque fois que des juridictions agissent dans le cadre de leur

fonction juridictionnelle;

g) le traitement est nécessaire pour des motifs d’intérét public important, sur la base
du droit de 1’Union ou du droit d’un Etat membre qui doit étre proportionné a
I’objectif poursuivi, respecter I’essence du droit a la protection des données et
prévoir des mesures appropriées et spécifiques pour la sauvegarde des droits

fondamentaux et des intéréts de la personne concernée;

[...]

4. Les Etats membres peuvent maintenir ou introduire des conditions
supplémentaires, y compris des limitations, en ce qui concerne le traitement des

données génétiques, des données biométriques ou des données concernant la santé.
Les dispositions suivantes de la directive 2016/680 sont pertinentes:

Article 4

Principes relatifs au traitement des données a caractere personnel

1. Les Etats membres prévoient que les données a caractére personnel sont:

a) traitées de manicre licite et loyale;



b) collectées pour des finalités déterminées, explicites et légitimes et ne sont pas

traitées d'une maniere incompatible avec ces finalités;

c) adéquates, pertinentes et non excessives au regard des finalités pour lesquelles

elles sont traitées;

[..]
Article 6
Distinction entre différentes catégories de personnes concernées

Les Etats membres prévoient que le responsable du traitement établit, le cas échéant
et dans la mesure du possible, une distinction claire entre les données a caractere

personnel de différentes catégories de personnes concernées, telles que:

a) les personnes a I’égard desquelles il existe des motifs sérieux de croire qu’elles

ont commis ou sont sur le point de commettre une infraction pénale;
b) les personnes reconnues coupables d’une infraction pénale;

¢) les victimes d’une infraction pénale ou les personnes a I’égard desquelles certains

faits portent a croire qu’elles pourraient étre victimes d’une infraction pénale; et

d) les tiers a une infraction pénale, tels que les personnes pouvant étre appelées a
témoigner lors d’enquétes en rapport avec des infractions pénales ou des procédures
pénales ultérieures, des personnes pouvant fournir des informations sur des
infractions pénales, ou des contacts ou des associés de 1’une des personnes visées

aux points a) et b).

[...]
Article 8
Licéité du traitement

1. Les Etats membres prévoient que le traitement n’est licite que si et dans la
mesure ou il est nécessaire a 1’exécution d’une mission effectuée par une autorité
compétente, pour les finalités énoncées a I’article 1¢, paragraphe 1, et ou il est fondé

sur le droit de 1’Union ou le droit d’un Etat membre.



2. Une disposition du droit d’un Etat membre qui réglemente le traitement relevant
du champ d’application de la présente directive précise au moins les objectifs du
traitement, les données a caracteére personnel devant faire I’objet d’un traitement et

les finalités du traitement.

[...]
Article 10

Traitement portant sur des catégories particuliéres de données a caractére

personnel

Le traitement des données a caractére personnel qui révelent 1’origine raciale ou
ethnique, les opinions politiques, les convictions religieuses ou philosophiques, ou
I’appartenance syndicale, et le traitement des données génétiques, des données
biométriques aux fins d’identifier une personne physique de maniére unique, des
données concernant la sant¢ ou des données concernant la vie sexuelle ou
I’orientation sexuelle d’une personne physique est autorisé uniquement en cas de
nécessité absolue, sous réserve de garanties appropriées pour les droits et libertés de

la personne concernée, et uniquement:
a) lorsqu’ils sont autorisés par le droit de 1’Union ou le droit d’un Etat membre;

b) pour protéger les intéréts vitaux de la personne concernée ou d’une autre

personne physique; ou

c) lorsque le traitement porte sur des données manifestement rendues publiques par

la personne concernée.
Article 54

Droit a un recours juridictionnel effectif contre un responsable du traitement

ou un sous-traitant

Les Etats membres prévoient que, sans préjudice de tout recours administratif ou
extrajudiciaire qui leur est ouvert, notamment le droit d’introduire une réclamation
auprés d’une autorité de contrdle en vertu de I’article 52, une personne concernée a
droit a un recours juridictionnel effectif lorsqu’elle considére que ses droits prévus

dans les dispositions adoptées en vertu de la présente directive ont été violés du fait



d’un traitement de ses données a caractére personnel effectué en violation desdites

dispositions.
I1.2. Le droit national

8. Les dispositions pertinentes sont en particulier celles des articles 25, 25a et 68 de la
loi sur le ministére de I’intérieur (Zakon sa Ministerstvoto na vatreshnite raboti, ci-

apres la «ZMVR»)*:
«Article 25

(1) Les autorités du ministére de I’intérieur peuvent traiter des données a caractcre

personnel aux fins de I’exécution de leurs activités.

(3) Le traitement de données a caracteére personnel s’effectue aux conditions et selon
les modalités prévues par la présente loi, par le réglement (UE) 2016/679 du
Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif a la protection des
personnes physiques a 1’égard du traitement des données a caractére personnel et a
la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement
général sur la protection des données) (JOL 119 du 4.5.2016, p. 1, ci-apres le
“reglement (UE) 2016/679 et par la loi sur la protection des données a caractére

personnel.
Article 25a

(1) Le traitement des données a caractere personnel qui révelent I’origine raciale ou
ethnique, les opinions politiques, les convictions religieuses ou philosophiques, ou
I’appartenance syndicale, et le traitement des données génétiques, des données
biométriques aux fins d’identifier une personne physique de maniére unique, des
données concernant la sant¢ ou des données concernant la vie sexuelle ou
I’orientation sexuelle d’une personne physique ne sont autorisés que dans les
conditions prévues a I’article 9 du réglement (UE) 206/679 ou a I’article 51 de la loi

sur la protection des données a caracteére personnel.

3 Promulguée au DV n°53 du 27.6.2014, ultéricurement modifiée et complétée au DV n° 85 du

2.10.2020 et au DV n° 20 du 9.3.2021.



(2) Les données a caractére personnel visées au paragraphe 1 ne sont collectées

qu’en relation avec d’autres données de la personne physique concernée.
Article 68

(1) Les autorités de police procedent a I’enregistrement policier des personnes mises
en examen pour une infraction intentionnelle de droit poursuivie d’office. Les
autorités chargées de I’enquéte sont tenues de prendre les mesures nécessaires pour

que les autorités de police procedent a 1’enregistrement.

(2) L’enregistrement policier constitue un type de traitement de données
personnelles vis¢ au paragraphe 1, qui s’effectue dans les conditions prévues par la

présente loi.
(3) Aux fins de I’enregistrement policier, les autorités de police:

1. réunissent, au sujet des personnes concernées, les données a caractére personnel

visées a I’article 18 de la loi sur les documents personnels bulgares;

2. prélevent les empreintes digitales des personnes concernées et photographient ces

personnes;
3. effectuent des prélévements pour établir le profil ADN des personnes concernées.

(4) Le consentement de la personne concernée n’est pas requis pour la réalisation

des actes visés au paragraphe 3, point 1.

(5) Les personnes concernées sont tenues de coopérer a la réalisation des actes visés
au paragraphe 3, de ne pas les entraver et de ne pas s’opposer aux autorités de
police. En cas de refus de la personne concernée, il est procédé a I’exécution forcée
des actes visés au paragraphe 3, points 2 et 3, avec 1’autorisation d’un juge de la
juridiction de premiére instance compétente dont reléve I’infraction de droit

poursuivie d’office pour laquelle la personne concernée est mise en examen.

(6) L’enregistrement policier est levé sur la base d’un ordre écrit du responsable des
données a caractere personnel ou de fonctionnaires habilités par ce dernier, d’office

ou sur demande ¢écrite motivée de la personne enregistrée, lorsque:

1. I’enregistrement a ¢té effectué en violation de la loi;



I11.

10.

1.

2. la procédure pénale est classée sans suite, sauf dans les cas visés a ’article 24,

paragraphe 3, du code de procédure pénale;
3. la procédure pénale est cloturée par un jugement définitif;

4. la personne concernée est exonérée de la responsabilité pénale et a fait I’objet

d’une sanction administrative;

5. la personne concernée est décédée, la demande pouvant alors étre faite par ses

héritiers.

(7) Les modalités de I’enregistrement policier et de la levée de celui-ci sont établies

par décret du Conseil des ministres.»

EN DROIT
III.1. Sur les premiére et deuxiéme questions

La Commission estime qu’il convient d’examiner conjointement les deux premieres

questions.
II1.1.1. Recevabilité

La Commission doute de la recevabilit¢ des deux premicres questions, telles que

formulées dans la demande de décision préjudicielle.

Selon une jurisprudence constante, les questions portant sur le droit de 1’Union
bénéficient d’une présomption de pertinence. Le refus de la Cour de statuer sur une
question préjudicielle posée par une juridiction nationale n’est donc possible que s’il
apparait de manieére manifeste que I’interprétation d’une régle de I’Union sollicitée
n’a aucun rapport avec la réalité ou 1’objet du litige au principal, lorsque le
probléme est de nature hypothétique ou encore lorsque la Cour ne dispose pas des
¢léments de fait et de droit nécessaires pour répondre de fagcon utile aux questions

qui lui sont posées™.

4

Voir, par exemple, arrét du 15 juin 2021, Facebook Ireland  Limited
e.a./Gegevensbeschermingsautoriteit, C-645/19, EU:C:2021:483, point 115.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

En D’espéce, la juridiction de renvoi cherche a déterminer si le droit national

transpose effectivement 1’article 10 de la directive 2016/680.

A cet égard, la juridiction de renvoi ne souléve pas de doutes ni d’interrogations
quant au sens exact des dispositions concernées de la directive. Les raisons 1’ayant
amenée a s’interroger sur 1’interprétation ou la validité des dispositions du droit de
1’Union en cause ne sont pas exposées dans la demande de décision préjudicielle, ce
qui est contraire a I’article 94 du réglement de procédure de la Cour. Or il est
indispensable que ces informations soient fournies pour que la demande de décision

préjudicielle soit recevable’.
II1.1.2. Sur le fond

La Cour a néanmoins jugé a plusieurs reprises que, dans le cadre de I’application de
I’article 267 TFUE, elle peut dégager du libellé des questions formulées par le juge
national, eu égard aux données exposées par celui-ci, les €éléments relevant de
I’interprétation du droit de I’Union, en vue de permettre a ce juge de résoudre le

probléme juridique dont il se trouve saisi®.

Les deux premiéres questions pourraient donc étre reformulées sous la forme d’une

question unique, relative a I’interprétation du droit de I’Union:

«L’article 10, point a), de la directive 2016/680 doit-il étre interprété en ce sens
qu’il s’oppose au traitement de catégories particuliéres de données a caractére
personnel lorsque ce traitement est fondé sur une disposition du droit national qui
renvoie a 1’article 9 du réglement 2016/679 plutét qu’a 1’article 10, point a), de la
directive 2016/6807»

La position de la Commission sur cette question est la suivante.

Premiérement, il convient de noter a titre liminaire que I’article 10 de la directive
2016/680 autorise le traitement portant sur des catégories particuliéres de données a

caractére personnel dans plusieurs cas de figure. Le cas de figure dont il est question

Voir, par exemple, ordonnance du 9 janvier 2019, Fluctus, C-444/18, EU:C:2019:1, points 18 et

suivants.

Arrét du 28 avril 2009, Meletis Apostolides/David Charles Orams et Linda Elizabeth Orams, C-
420/07, EU:C:2009:271, point 63.



18.

19.

20.

en I’espece est le deuxieme de ceux prévus a ’article 10, point a), de la directive, a

savoir celui dans lequel le traitement est autorisé par le droit de I’Etat membre.

Deuxiemement, 1’article 10 de la directive 2016/680 est une norme horizontale qui

impose aux Etats membres de fixer les conditions du traitement de certaines
catégories de données a caractére personnel conformément a I’article 10 et a
I’article 8. La disposition de I’article 10, point a), renvoie aux motifs du traitement
en vertu du droit national et précise les conditions impératives que doit remplir la
législation nationale applicable. Cette disposition de la directive ne constitue pas en

soi une base juridique pour le traitement.

En d’autres termes, il convient d’¢établir une distinction entre, d’une part, une loi
nationale «horizontale» transposant la directive 2016/680 concernant de multiples
bases juridiques du traitement de données a caractére personnel et, d’autre part, une

loi sectorielle établissant une base juridique spécifique pour le traitement’.

Dans cet ordre d’idées, il ressort de la communication re¢ue par la Commission
conformément a I’article 63, paragraphe 3, de la directive 2016/680 que la Bulgarie
a transposé la directive au moyen de la loi relative a la protection des données a
caractére personnel® (Zakon za zashtita na lichnite danni, ci-aprés la «ZZLDy). La
771D régit de fagon horizontale le traitement des données a caractére personnel par
les autorités compétentes a des fins de prévention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou d’exécution de sanctions
pénales, y compris la protection contre les menaces pour la sécurité publique et la
prévention de telles menaces. La ZZLD établit également les mesures nationales
d’exécution du réglement 2016/679. La ZMVR, quant a elle, est une loi sectorielle
régissant les principes de 1’activité du ministere de ’intérieur, son fonctionnement,
sa gestion, sa structure, ses organes et ses agents. En tant que telle, elle peut
déterminer la base juridique du traitement des catégories particuliéres de données a

caractere personnel conformément a I’article 10 de la directive 2016/680.

Les Etats membres ne sont manifestement pas tenus de codifier a la fois les régles générales relatives
au traitement des données et les bases juridiques correspondantes, et ils sont généralement libres du

choix de la technique 1égislative lors de la transposition de la directive.

DV n° 1 du 4.1.2002, telle que modifiée au DV n° 93 du 26.11.2019.



21.

22.

23.

24.

25.

Troisiemement, conformément aux dispositions combinées de I’article 10 et de

I’article 8 de la directive 2016/680, le traitement de catégories particulicres de
données a caractére personnel ne peut avoir lieu que dans les cas suivants: a)
nécessité absolue; b) existence de garanties appropriées pour les droits et libertés de
la personne concernée; c) autorisation par le droit de 1’Union ou le droit d’un Etat
membre précisant: aa) les objectifs du traitement; bb) les catégories de données a
caractere personnel devant faire I’objet d’un traitement; et cc) les finalités du
traitement. Une telle législation nationale constitue une «loi» limitant un droit
fondamental ou une liberté fondamentale au sens de ’article 52, paragraphe 1, de la
Charte (en I’espéce, c’est la protection des données a caractére personnel consacrée
a l’article 8 de la Charte qui est restreinte). L’exigence de licéité du traitement,
consacrée également a 1’article 52 de la Charte, suppose que la loi comportant une
restriction soit suffisamment claire et prévisible, c’est-a-dire a) qu’elle indique
suffisamment clairement quelles données a caractére personnel sont collectées et

dans quel but et ) qu’elle soit accessible au public.

Une législation nationale peut constituer une base juridique valable pour le
traitement de données biométriques et génétiques si elle satisfait a toutes les

exigences susmentionnées.

Quatriémement, il convient de se demander si les renvois au reglement 2016/679

signalés par la juridiction de renvoi peuvent affecter la validit¢ de la base juridique

du traitement en vertu de la ZMVR.

Tant I’article 9 du réglement 2016/679 que I’article 10 de la directive 2016/680
régissent le traitement de catégories particuliéres de données a caractére personnel,
y compris les données génétiques et biométriques. Le réglement et la directive ont
cependant des champs d’application différents et soumettent le traitement de ces

données dites sensibles a des exigences juridiques différentes.

L’article 9, paragraphe 1, du réglement 2016/679 édicte I’interdiction générale du
«...] traitement des données génétiques, des données biométriques aux fins
d’identifier une personne physique de maniere unique, des données concernant la
sant¢ ou des données concernant la vie sexuelle ou I’orientation sexuelle d’une
personne physique». Le paragraphe 2 de la méme disposition contient une liste

exhaustive des exceptions a I’interdiction prévue au paragraphe 1. Cette liste énonce
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les bases juridiques spécifiques (par exemple le consentement explicite de la

personne concernée) de I’autorisation du traitement de données sensibles.

Le contenu de I’article 10 de la directive 2016/680 est différent. Cette disposition
autorise le traitement de données sensibles sous certaines conditions (décrites ci-

dessus dans les présentes observations écrites).

Le législateur national doit étre conscient des différences entre ces deux
dispositions. Ces dispositions n’étant pas interchangeables, il est en réalité possible
qu’une éventuelle erreur dans le renvoi a 1’'un de ces instruments puisse constituer

un indice de I’incompatibilité de la législation nationale avec le droit de I’Union.

En particulier, il n’est pas suffisant, pour assurer une transposition correcte de la
directive 2016/680, que la loi nationale relative au traitement des données a
caractére personnel par les autorités compétentes aux fins de la lutte contre la
criminalité se limite & renvoyer a l’article 9 du réglement 2016/679 et/ou & une

quelconque déclaration générale relative au traitement des données sensibles.

Cependant, il est évident que I’élément déterminant est le contenu matériel de la loi

et non la présence ou I’absence d’un renvoi exprés a la directive 2016/680.

En D’espéce, il apparait que le motif de 1’enregistrement policier est prévu
spécifiquement a 1’article 68 de la ZMVR, ainsi qu’il ressort de 1’ordonnance de
renvoi (points 23 et suivants). En méme temps, les renvois a I’article 9 du réglement
2016/679 figurent dans les dispositions générales de I’article 25, paragraphe 3, et de
’article 25a de la ZMVR. 1l appartient a la juridiction nationale d’apprécier si, et
dans quelle mesure, les modalités de 1’enregistrement policier figurant a I’article 68
satisfont aux exigences énoncées a l’article 10, pointa), et a 1’article 8 de la

directive, telles qu’exposées ci-dessus.

La Commission en conclut donc que I’article 10, point a), de la directive 2016/680
doit étre interprété en ce sens qu’il autorise le traitement de catégories particuliéres
de données a caractére personnel lorsque ce traitement est fondé sur des dispositions
du droit national renvoyant a 1’article 9 du réglement 2016/679, a la condition que le
droit national satisfasse aux exigences de 1’article 10, point a), et de ’article 8 de la
directive 2016/680.
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IIL.2. Sur la troisiéme question

La Commission propose de reformuler la troisiéme question de la maniére suivante,

afin de soulever la question de I’interprétation du droit de I’Union:

«L’article 6, point a), et I’article 54 de la directive 2016/680, en liaison avec les
articles 47 et 48 de la Charte, doivent-ils étre interprétés en ce sens que la condition
relative aux “motifs sérieux de croire” que la personne concernée a commis ou est
sur le point de commettre une infraction pénale est remplie lorsque le droit national
transposant la directive 2016/680 exige «des ¢léments de preuve suffisants» et que
le juge national doit étre en mesure d’apprécier si cette derni¢re exigence est

remplie?»

Il ressort de I’ordonnance de renvoi que la juridiction de renvoi cherche a clarifier

deux sous-questions.

e D’une part, elle cherche a savoir si I’exigence, énoncée dans le droit national,
selon laquelle des «éléments de preuve suffisants» sont requis pour mettre une
personne en examen est conforme celle de I’article 6, point a), de la directive,
imposant des «motifs sérieux de croire» que la personne concernée a commis ou

est sur le point de commettre une infraction pénale.

e D’autre part, elle souhaite ¢établir si 1’impossibilit¢é pour le juge national
d’apprécier s’il existe des éléments de preuve suffisants ou valables est
compatible avec I’article 54 de la directive 2016/680 et les articles 47 et 48 de la
Charte’.

En ce qui concerne la premiere sous-question, I’article 6 de la directive 2016/680

exige des responsables du traitement des données qu’ils établissent, dans la mesure
du possible, une distinction entre les différentes catégories de personnes concernées.
La distinction est établie une fois que les données a caractére personnel ont été
successivement collectées et catégorisées. Etant donné que cette distinction a des
conséquences considérables pour les personnes concernées, en particulier lorsque
celles-ci sont qualifiées de «suspects», I’article 6 exige I’existence de «motifs

sérieux de croire qu’elles ont commis ou sont sur le point de commettre une

9

Ordonnance de renvoi, points 50 et suivants.
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infraction pénale». En outre, il est indiqué au considérant 31 de la directive
2016/680 que la distinction entre catégories n’empéche pas 1’application du droit a
la présomption d’innocence garanti par la Charte, telle qu’interprétée par la Cour de
justice et par la Cour européenne des droits de ’homme dans leur jurisprudence.
Cette disposition a pour objet de réduire la marge d’appréciation dont disposent les
autorités compétentes pour classer les données personnelles en différentes
catégories, puisqu’il s’agit d’une ingérence dans les libertés et droits fondamentaux.
Cette ingérence est différente pour chaque catégorie de personnes. Les
conséquences d’un traitement en tant que «suspect» sont en principe

particuliérement graves.

A cet égard, ’exigence relative aux «éléments de preuve suffisantsy» ne semble pas
incompatible avec le critere des «motifs sérieux de croire» prévu a I’article 6,
point a), de la directive 2016/680'°. En toute hypothése, toutefois, cette exigence
prévue par le droit national doit étre interprétée conformément a I’exigence prévue

dans le droit de I’Union.

En ce qui concerne la deuxiéme sous-question, du point de vue de la directive

2016/680, le fait que la juridiction nationale ne puisse pas apprécier si les éléments
de preuve sont «suffisants» dans le cas d’espéce pour que la personne concernée
puisse étre qualifiée de suspect au sens de ’article 6 ne permet pas, en soi, de
conclure que les autorités du ministére de I’intérieur ne disposent pas d’une base
juridique pour le traitement des données. En effet, I’exigence selon laquelle il doit
exister des motifs sérieux de croire que la personne concernée a commis ou est sur
le point de commettre une infraction pénale ne suppose pas nécessairement
I’appréciation d’un juge. L’appréciation au titre de I’article 6 de la directive
2016/680 est effectuée par le responsable du traitement des données, qui n’est pas

nécessairement une juridiction (exergant une fonction juridictionnelle)'!.

Le droit a un recours juridictionnel effectif contre les décisions ou les actes du

responsable du traitement, prévu a I’article 54 de la directive 2016/680, est une autre

La proportionnalité de la loi imposant la collecte de données relatives a la personne mise en examen

fait I’objet de la question préjudicielle suivante (quatriéme question).

La Commission espére que le gouvernement bulgare émettra un avis dans le cas ou la juridiction de

renvoi agit en tant qu’autorité administrative dans les circonstances de I’espece.
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question. La ordonnance de renvoi ne demande pas expressément 1’ interprétation de
I’article 54 de la directive 2016/680.. L’ordonnance de renvoi mentionne toutefois
brieévement (au point 55'%) le droit a un recours effectif et la présomption

d’innocence, consacrés respectivement a I’article 47 et a article 48 de la Charte.

A cet égard, et sans examiner si ’article 54 de la directive 2016/680 a été transposé
correctement en droit bulgare, il semble suffisant de relever que le respect des droits
de la défense est effectif lorsque les personnes concernées sont mises en mesure
d’exposer tous les ¢léments de fait et de droit pertinents et de les faire valoir devant
un tribunal®3.

La position de la Commission concernant la troisiéme question telle que reformulée

est donc la suivante:

L’article 6, point a), en liaison avec D’article 54 de la directive 2016/680 et a la
lumicre des articles 47 et 48 de la Charte, doit étre interprété en ce sens qu’il
autorise une réglementation nationale exigeant des «éléments de preuve suffisants»
du respect de la condition relative aux «motifs sérieux de croire» que la personne
concernée a commis une infraction pénale. Cela vaut indépendamment de
I’obligation incombant a I’Etat membre de respecter le droit de la personne

concernée a un recours effectif devant un tribunal.
II1.3. Sur la quatriéme question

Par sa quatrieme question, la juridiction de renvoi demande en substance si
I’article 10, I’article 4, paragraphe 1, points a) et c¢), et I’article 8, paragraphes 1 et 2,

de la directive 2016/680 autorisent une réglementation nationale imposant
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Point 56 de la traduction frangaise de I’ordonnance de renvoi.

Voir en ce sens deja I’arrét du 18 décembre 2008, Sopropé — Organizagdes de Calgado Lda/Fazenda
Publica, C-349/07, EU:C:2008:746, points 36 et 37: «36. Or, le respect des droits de la défense
constitue un principe général du droit communautaire qui trouve a s’appliquer dés lors que
I’administration se propose de prendre a I’encontre d’une personne un acte qui lui fait grief. 37. En
vertu de ce principe les destinataires de décisions qui affectent de maniére sensible leurs intéréts
doivent étre mis en mesure de faire connaitre utilement leur point de vue quant aux éléments sur
lesquels I’administration entend fonder sa décision. A cet effet, ils doivent bénéficier d’un délai
suffisant (voir, notamment, arréts précités Commission/Lisrestal e.a., point 21, et

Mediocurso/Commission, point 36).»
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systématiquement que toute personne accusée d’une infraction intentionnelle de
droit poursuivie d’office soit photographi¢e, que ses empreintes digitales soient

relevées et qu’elle fasse 1’objet de prélevements ADN.

Les données génétiques et biométriques constituent une catégorie particuliere de
données a caracteére personnel et ne peuvent étre traitées que dans le respect des
exigences prévues a l’article 10 de la directive 2016/680. Le traitement de ces
données doit également satisfaire aux exigences de I’article 4 de la directive. En
particulier, le traitement des données a caracteére personnel doit étre licite et loyal
[article 4, paragraphe 1, point a), et article 8] et les données a caractére personnel
doivent étre adéquates, pertinentes et non excessives au regard des finalités pour
lesquelles elles sont traitées [article 4, paragraphe 1, point ¢)]: c’est ce que I’on
appelle le «principe de minimisation des données». Enfin, 1’article 10 prévoit que le
traitement de catégories particulieres de données est autorisé uniquement en cas de

«nécessité absoluey.

Le traitement des données a caractére personnel dans le cadre de la directive
2016/680 est considéré comme licite lorsqu’il est fondé¢ sur une disposition
législative répondant aux exigences de 1’article 8 de la directive. En particulier, le
traitement de données a caractére personnel doit étre nécessaire 1) pour 1’exécution
des missions effectuées par I’autorité compétente, ii) pour les objectifs (généraux)
du traitement, iii) pour la catégorie de données a caractére personnel et iv) pour les

finalités (spécifiques) du traitement.

Le principe de minimis ation des données a caractére personnel exige que les
données a caractére personnel collectées et traitées soient limitées a ce qui est
nécessaire au regard de la finalité 1égitime poursuivie. Seules les données a caractere
personnel qui sont nécessaires peuvent Etre traitées. Cela signifie que le traitement
de données a caractére personnel ne devrait avoir lieu que dans le cas ou 1’objectif
du traitement ne peut raisonnablement &tre atteint par d’autres moyens, et en évitant
toute atteinte disproportionnée aux intéréts, droits et libertés de la personne
concernée. En ce qui concerne les données biométriques et génétiques, le seuil
réglementaire plus élevé de Iarticle 10 de la directive 2016/680, a savoir la
«nécessité absoluey, trouve a s’appliquer. Cela suppose qu’il soit non seulement
raisonnablement impossible, mais aussi totalement impossible, d’atteindre 1’objectif

du traitement par d’autres moyens et que les données sensibles en question soient
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directement pertinentes et contribuent a la réalisation de I’objectif poursuivi par la
loi. L’exigence de «nécessité absolue» étant plus stricte que celle de «nécessitén, la

vérification du caractére nécessaire des données doit elle aussi tre plus stricte.

D’aprés ’ordonnance de renvoi, un registre de police a été établi en vertu de
I’article 68, paragraphes 1 a 3, de la ZMVR pour les personnes faisant 1’objet de
poursuites pénales. Cette catégorie de personnes comprend toutes les personnes
poursuivies pour une infraction intentionnelle de droit poursuivie d’office. La loi
prévoit des catégories spécifiques de données, parmi lesquelles les données

dactyloscopiques et génétiques, qui doivent obligatoirement étre collectées.

A la lecture des dispositions du droit bulgare et des informations générales figurant
dans I’ordonnance de renvoi, il ne semble pas nécessaire, a premiére vue, de
collecter des photos, des empreintes digitales et des échantillons d’ADN a ce stade
de I’enquéte pour toutes les personnes suspectées d’avoir commis des infractions
intentionnelles de droit poursuivie d’office, et en particulier les infractions fiscales.
Le degré de nécessité doit toutefois €tre apprécié par la juridiction nationale a la

lumiére des éléments du dossier.

Enfin, il convient de noter que, conformément a 1’article 4, paragraphe 1, point e), et
a larticle 5 de la directive 2016/680, les données ne doivent étre conservées que
pendant la durée nécessaire au regard des finalités pour lesquelles elles ont été
collectées, et des dé¢lais doivent étre fixés pour leur effacement. L’ordonnance de

renvoi ne fournit aucune information sur ce point.

La Commission déduit de ce qui précede que I’article 10, I’article 4, paragraphe 1,
points a) et c), et I’article 8, paragraphes 1 et 2, de la directive 2016/680 doivent étre
interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a une réglementation nationale telle que
celle en cause au principal, dans la mesure ou celle-ci exige systématiquement que
toutes les personnes poursuivies pour une infraction intentionnelle de droit
poursuivie d’office soient photographiées, que leurs empreintes digitales soient
relevées et qu’elles fassent ['objet de prélévements d’échantillons pour

I’établissement d’un profil ADN.



IV. PROPOSITION DE REPONSE

48. Par souci de clarté, la Commission propose de répondre comme suit aux questions

préjudicielles:

Premicére et deuxiéme questions:

L’article 10, point a), de la directive 2016/680 doit étre interprété en ce sens qu’il
autorise le traitement de catégories particulicres de données a caractére personnel
lorsque ce traitement est fondé sur des dispositions du droit national renvoyant a
I’article 9 du reglement 2016/679, a la condition que le droit national satisfasse

aux exigences de I’article 10, point a), et de ’article 8 de la directive 2016/680.
Troisiéme question:

L’article 6, point a), en liaison avec D’article 54 de la directive 2016/680 et a la
lumiere des articles 47 et 48 de la Charte, doit étre interprété en ce sens qu’il
autorise une réglementation nationale exigeant des «éléments de preuve
suffisants» du respect de la condition relative aux «motifs sérieux de croire» que
la personne concernée a commis une infraction pénale. Cela vaut
indépendamment de 1’obligation incombant 4 I’Etat membre de respecter le droit

de la personne concernée a un recours effectif devant un tribunal.
Quatriéme question:

L’article 10, I’article 4, paragraphe 1, points a) et c¢), et 1’article 8, paragraphes 1
et 2, de la directive 2016/680 doivent €tre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent
a une réglementation nationale telle que celle en cause au principal, dans la
mesure ou celle-ci exige systématiquement que toutes les personnes poursuivies
pour une infraction intentionnelle de droit poursuivie d’office soient
photographiées, que leurs empreintes digitales soient relevées et qu’elles fassent

I’objet de prélévements d’échantillons pour 1’établissement d’un profil ADN.
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