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Sehr gechrter Herr Fahrenschon,

Vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 17. Miirz 2014 an Kommissar De Gucht, der mich bat, Thnen zu
antworten. Ich entnehme Ihrem Brief, dass Sie Gewissheit mdchten, ob die transatlantische Handels-
und Investitionspartnerschaft (TTIP) die Privatisierung der staatlichen Banken erforderlich machen

wiirde und ob ein' Investor in der ‘Lage wire, einen Anspruch unter dem Investor Staat-

Streitbeilegungsmechanismus (ISDS) in Bezug auf Fragen des Marktzugangs geltend zu machen.
Ich kann bestitigen, dass die Antwort auf diese beiden Fragen negativ ist.

Vor allem, als eine Frage des Prinzips, kann die EU die Mitgliedstaaten durch den Abschluss einer
internationalen Vereinbarung nicht verpflichten, bestimmte &ffentliche Dienstleistungen zu
privatisieren, die diese nicht privatisieren wollen. Die Liberalisierungsangebote der EU werden in

enger Abstimmung mit den Mitgliedstaaten erstellt, um zu gewdhrleisten, dass die Interessen der
Mitgliedstaaten voll gew#hrt bleiben. )

Zweitens ist es die EU-Strategie fiir Investitionen, Investoren einen ISDS Anspruch nur in Bezug auf
die Investitionsschutzbestimmungen und nicht in Bezug auf den Marktzugang oder die Niederlassung
Zu gestatten. Zum Beispiel wiirden Investoren in der Lage sein, einen Anspruch vorzubringen, wenn
sie der Auffassung sind, dass sie vom Gaststaat nach ihrer Niederlassung diskriminiert oder ohne
Entschiddigung enteignet worden sind, oder dass ihnen der Zugang zur Justiz verweigert oder der
Transfer von Kapital ins Ausland verboten worden ist. Allerdings wiren Investoren nicht in der Lage,

eine ISDS Anspruch gegen den Gaststaat vorzubringen, wenn ihnen der Zugang zu einem bestimmten
Markt verweigert oder eingeschréinkt worden ist.

Ich hoffe, dass diese Klarstellungen Ihrem Verband die notwendige GeWiﬂheit geben, dass der EU-

~ Ansatz fiir Investitionen in die richtige Richtung geht, und dass die Bedenken, die Sie beschrieben
haben, von der EU komplett beriicksichtigt wurden. Ich hoffe, dass wir weiterhin auf Ihre

Unterstiitzung zihlen kdnnen.
Rupert SCHLEGEYMILCH

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111
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Mit freundlichen Griifen,
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Dear Mr Fahrenschon,

Thank you for your letter of 17 March 2014 to Commissioner De Gucht, to which he asked me to
reply. I understand from your letter that you would like reassurance on whether the Transatlantic
Trade and Investment Partnership (TTIP) could require the privatisation of State-owned banks and

whether an investor would be able to bring a claim under the Investor State Dispute Settlement
mechanism (ISDS) in relation to market access issues.

I can confirm that the answer to these two questions is negative.

First of all, as a matter of principle, the EU cannot oblige Member States, through an international
agreement that it concludes, to privatise certain public services that they do not wish to privatise. The
EU's liberalisation offers are drafted in close coordination with the Member States in order to ensure
that the interests of the Member States are fully preserved.

Second, the EU’s approach to investment is to allow investors to bring an ISDS claim only with regard
to the investment protection provisions, and not with regard to market access or establishment. For
instance, investors would be able to bring a claim if they consider that they have been discriminated
against by the host State after establishment, or expropriated without compensation, or that they have
been denied access to justice or prohibited from transferring capital abroad. However, investors would

not be able to bring an ISDS claim against the host country if their access to a certain market is denied
or restricted.

I hope these clarifications will give your group the necessary reassurances that the EU’s approach to

investment goes in the right direction and that the concerns you have described are fully addressed by
the EU. T hope we can continue to count on your support.

Yours sincerely,

Rupert SCHLEGELMILCH

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111



