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La DG JLS a consulté le Service Juridique, par la note ci-dessus mentionnée, sur les
conséquences juridiques de l'absence d'opt-in du Royaume-Uni et de I'lrlande et sur les
modifications subséquentes a apporter a la proposition de réglement Rome II1.

En ce qui concerne la notion d"Etats membres" auxquels le réglement est applicable, la
DG JLS estime qu'au vu de l'absence d'opt-in du RU et de IRL dans la proposition de
reglement en cours de discussion au Conselil, il y a lieu de modifier I'article 2, point (3)
du réglement CE n° 22012003, qui vise tous les Etats membres a l'exception du
Danemark.

Le Service Juridique ne partage pas l'opinion de la DG JLS sur ce point. Bien qu'il soit
conscient des difficultés inhérentes a la superposition des deux instruments, le Service
Juridique estime que la proposition de réglement en cours de discussion ne modifiera le
réglement CE n° 2201/2003 qu'a l'égard des Etats membres visés par son champ
d'application géographique. En d'autres termes, le réglement CE n° 2201/2003 restera en
vigueur dans les relations entre le Royaume-Uni et I'Irlande et entre chacun de ces deux
Etats membres et les autres Etats membres (sauf le Danemark). Il y aura d'ailleurs lieu de
prévoir ultérieurement dans la proposition Rome III des dispositions permettant de
clarifier les champs d'application géographique respectifs du réglement d'origine et du
réglement qui le modifiera. Le Service Juridique est a votre disposition pour la rédaction
de ces dispositions.
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En second lieu, en ce qui concerne l'insertion, aux articles 3a et 7 de la proposition de
réglement, du critére de rattachement du "domicile in the territory of the United Kingdom

or Ireland", la DG JLS considére que celle-ci n'est plus nécessaire en raison de I'absence
d'opt-in des deux Etats membres concernés. Le Service Juridique partage cette opinion,
les tribunaux du RU et de IRL ne pouvant étre fors élus au sens de l'article 3a).

Dans 1'état actuel de la proposition, le principe d'application universel est maintenu et a
pour conséquence que la loi du Royaume-Uni ou de I'lrlande peut étre choisie, dans les
conditions prévues par la proposition, comme pourrait I'étre toute loi d'un Etat tiers. En
effet, a 'égard de ce réglement, le Royaume-Uni et I'Irlande sont dans la position d'Etat
tiers, comme l'est le Danemark a I'égard de l'ensemble du titre 4 du trait¢ CE. C'est ce
statut d'Etat tiers qui a permis d'ailleurs la signature, entre la Communauté et le
Danemark, d'accords de droit international public concernant l'application du réglement
Bruxelles I et du réglement sur la transmission des actes.

La possibilité pour des époux divorgant devant un tribunal d'un Etat membre d'invoquer
la loi britannique ou irlandaise ne "porte en rien atteinte aux compétences aux droits et
aux obligations desdits Etats" au sens du protocole relatif au Royaume-Uni et a I'Irlande.
En effet, dans la mesure ou ces derniers restent liés par le réglement 2201/2003, deux
situations pourront s¢ présenter : soit la procédure a lieu devant un for compétent en vertu
de ce dernier réglement (éventuellement au Royaume-Uni et en Irlande, d‘ailleurs), soit
elle a lieu devant un for compétent en vertu du futur réglement le modifiant (for élu).

Dans le premier cas, le jugement rendu dans un autre Etat membre (sauf au Danemark)
sera reconnu au Royaume-Uni et en Irlande (notamment en ce qui concerne I'état-civil
des ex-époux) en vertu des articles 21 et 22 du réglement 2201/2003, et ni le Royaume-
Uni ni I'Irlande ne pourront contrbler la loi appliquée par la juridiction d'origine en vertu
de la proposition de réglement actuellement pendante, ni procéder a une révision au fond,
en raison des articles 25 et 26 du réglement 2201/2003. Les compétences, droits et
obligations des deux Etats membres concernés ne seront pas modifi€s par rapport a la
situation actuelle.

Dans le deuxiéme cas, si un jugement rendu dans un autre Etat membre (sauf au
Danemark) doit étre reconnu au Royaume-Uni ou en Irlande, soit on considere que c'est
le droit national de I'lrlande ou du Royaume-Uni qui va fixer les conditions de la
reconnaissance, et dans ce cas aucun droit ou obligation particuliére n'est imposé au
Royaume-Uni ou a I'Irlande, soit on consideére, et c'est I'avis du Service Juridique, que le
réglement 2201/2003 s'applique également dans ce cas. En effet, comme indiqué ci-
dessus, l'article 21 du réglement en question prévoit explicitement que la juridiction de
I'Etat membre saisi en vue de la reconnaissance ne peut en aucun cas contrdler la

Il conviendrait dans ce cas la de procéder a la suppression du textes entre crochets aux articles 20a et
20b.



compétence de la juridiction d'origine. I n'y a donc aucune raison que la régle de
compétence additionnelle prévue par le futur réglement soit un obstacle a la
reconnaissance du jugement rendu sur cettc base de compétence. Dans ce cas, le
Royaume-Uni et I'lIrlande ne subissent aucun droit ou obligation particulier par rapport a
la situation actuelle.

Le Service Juridique estime que cette interprétation devrait faire l'objet de discussions
bilatérales avec les Etats membres concernés. En effet, a la connaissance du Service
Juridique, le Royaume-Uni et I'Irlande ne veulent pas appliquer une loi étrangére mais
n'ont pas d'objection de principe a la reconnaissance d'un jugement rendu dans un autre
Etat membre sur la base d'une loi autre que la loi du for.
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