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NOTE A L'ATTENTION DE J.A.FORTESCUE
DIRECTEUR GENERAL DG JAI

Objet: CIS. Projet de réglement sur la compétence, la reconnaissance et
I'exécution des jugements en matiére de responsabilité parentale.

@ Votreréf.: Note DG JAI No. 3652 du &juillet 2001.

1. Le Service Juridique souhaite a titre préliminaire souligner la qualité du projet de
proposition de réglement qui lui est soumis, tant sur la forme que sur le fond des
dispositions proposées.

2. Il observe toutefois qu’il est proposé d’introduire dans le réglement une disposition
résiduelle accordant aux Etats membres d’appliquer leurs régles de droit national,
dés lors qu’aucun des fors de compétence prévus par la proposition ne sont
disponibles. Cette regle, qui est inspirée de ’article 8 du réglement 1347/2000, elle-
méme inspirée de ’article 4 de la convention de Bruxelles, part de I’intention
louable de permettre a chaque Etat membre d’avoir toujours compétence, soit en
vertu du reglement, soit en vertu de ses propres régles de conflit, méme exorbitantes.

Cette technique du « renvoi » aux regles nationales de DIP n’a plus sa place dans le

contexte d’un instrument communautaire. Le réglement 1347/2000 en fait certes

usage, mais il s’agit d’un instrument communautaire un peu particulier, fondé sur

une convention initiale entre Etats membres. Il n’est pas d’usage en droit

communautaire de favoriser ’application de regles disparates, fut-ce dans des

hypotheses résiduelles. Celui-ci doit en effet tendre & des regles homogénes et

uniformes dans tous les Etats membres. Le point de départ essentiel doit étre que le

reglement ¢tablit les cas dans lesquels les tribunaux des Etats membres sont’
compétents, ces tribunaux n’étant pas compétents en dehors des cas expressément

prévus.
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Au surplus, ce renvoi au droit national présente des graves inconvénients en termes

- de compétences communautaires externes, les Etats membres ayant une tendance
avérée a utiliser ces dispositions résiduelles pour réclamer des accords mixtes 13 ol
la compétence pourrait étre exclusivement communautaire.

I1 est donc souhaitable d’une part, d’insérer un article 2bis ou un premier paragraphe
a Dlarticle 3 qui se lirait comme suit : « les tribunaux des Etats membres sont
compétents conformément aux dispositions du présent réglement » et d’autre part,
de supprimer l’article 8 et de le remplacer par une régle résiduelle et subsidiaire,
destinée a s’appliquer lorsque aucun Etat membre n’a compétence sur la base des
regles de compétence normale. On pourrait envisager alors que le critére de la
résidence habituelle commune des détenteurs de la responsabilité parentale, la
résidence habituelle d’un de ces détenteurs (éventuellement sous conditions a
définir), ou encore la nationalité des parents ou de 1’enfant.

3. En ce qui concemne le chapitre concernant la reconnaissance et 1’exécution des
décisions, le Service Juridique a bien noté que la fusion du réglement « Bruxelles
II », du présent réglement et de la proposition FR sur le droit de visite devrait étre
opérée a terme. Il aurait toutefois une nette préférence, pour des raisons a la fois de
transparence et d’efficacité, pour une réintroduction des régles prévues par le
reglement 1347/2000 dans le texte de la présente proposition.

4. En ce qui concerne les dispositions proprement dites, et sous réserve des points 2 et
3, le Service Juridique constate que ses observations informelles ont déja été pour
’essentiel prises en compte. Il fait néanmoins les observations suivantes :

- Exposé des motifs, chapitre 2 — Juridiction, premier paragraphe : il n’est pas
' tout a fait exact de qualifier les fors de compétence de « non concurrents » ;
la prorogation de for prévue a ’article 6 est concurrente du for de la résidence
habituelle

- A la fin du deuxiéme paragraphe de cette méme partie, il serait plus précis de

& remplacer «in another Contracting Party to the convention» par «in a
o Contracting Party to the convention which is not a Member State »
Q- " Exposé des motifs - Article 8: la fin du premier paragraphe, qui fait
S référence au forum non conveniens doit €tre clarifiée

- Article 9 : un délai de deux mois reste extrémement court voire irréaliste pour
« saisir », au sens juridique du terme, une juridiction qui est par hypothése
dans un autre Etat membre, notamment dans les cas ou la signification de
’acte au défendeur doit intervenir avant inscription de 1’affaire au rdle de la
juridiction. Par conséquent, le Service juridique vous suggére une approche
différente consistant a ne plus prévoir un délai pour la saisine mais a établir
un délai initial d’un mois pour initier les démarches nécessaires a
I’engagement de la procédure (saisine) en s’inspirant pour ce faire des
dispositions de I’article 30 du réglement 44/2001 (« Bruxelles I » ).
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- Article 19, I’exposé des motifs a été a juste titre précisé. Il serait toutefois
plus exact de dire que I’objectif est d’étendre le champ personnel du
réglement 1347/2000 plutét que de le « compléter ». Le Service Juridique a
en effet compris que les dispositions de ce réglement en matiére de
responsabilité parentale seront absorbées par le nouveau réglement .

5. Sous réserve des demandes de modifications qui précedent, le Service Juridique peut
donner son accord a la proposition.
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