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Kluczowe wnioski

W przypadku wycofania z rynku wybranych substancji czynnych, ktére rozpatrywano w niniejszej
ekspertyzie, nalezy oczekiwac wielu skutkéw o charakterze negatywnym. Do najwainiejszych z nich
mozna zaliczy¢:

1

Wazrost odpornosci patogendw wynikajacy z mniejszej rotacji substancji czynnych w ochronie
roslin, co przyczyni sie miedzy innymi do zwigkszenia zagrozenia mykotoksynami.

Wieksze zuiycie Srodkéw ochrony roélin, wstosunku do obecnego, spowodowane
zwigkszong liczba zabiegdw, co bardziej obcigzy $rodowisko. Czynnik ten bedzie oddziatywaé
szczegdlnie silnie przy $rodkach owadobéjczych, w przypadku definitywnego wycofania
wiekszoéci neonikotynoiddw i braku zapraw nasiennych.

Zmniejszenie wielkosci oraz jakos$ci uzyskiwanego plonu wuprawach polowych
i sadowniczych, wywotany mniejsza skutecznoscig chemicznej ochrony roslin.

Zwigkszenie kosztéw produkcji rolniczej wynikajace ze stosowania wiekszej liczby zabiegéw
oraz wyzszych cen srodkéw opierajacych sie na alternatywnych (pozostajacych na rynku)
substancjach czynnych.

Nizsze dochody gospodarstw rolnych wywotane wyzszymi kosztami ochrony oraz nizszym
plonowaniem i pogorszeniem jakosci uzyskiwanych plonéw.

Rosngce zagrozenie stosowania $rodkéw ochrony roélin niezgodnie zprawem, np.
stosowanie substancji czynnych w uprawach, dla ktérych nie majg one rejestracji.

Wzrost zagrozen zwigzanych z nielegalnym importem $rodkéw ochrony roslin do Polski oraz
wprowadzaniem produktéw podrobionych o nieznanym sktadzie i pochodzeniu.

Skutki potencjalnego wycofania wybranych substancji czynnych dla upraw polowych i sadowniczych w Polsce
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Niniejsza ekspertyza zostata przygotowana na zlecenie Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roélin.
Ekspertyza okresla mozliwe skutki wycofania z rynku wybranych substancji czynnych dla upraw
polowych i sadowniczych (jabtonie i czarna porzeczka).

Uwzglednione w ekspertyzie substancje czynne s zagrozone wycofaniem, ze wzgledu na toczace sie
dyskusje regulacyjne w Unii Europejskiej, ale jak dotad nie podjeto decyzji oich definitywnym
usunieciu.

Liste substancji zagrozonych wycofaniem zaczerpnigto z brytyjskiego opracowania Crop Protection
Technology: The Effect of the Loss of Plant Protection Products on UK Agriculture and Horticulture
and the Wider Economy, przygotowanego przez The Anderson Center na zlecenie: Agricultural
Industries Confederation, Crop Protection Association oraz National Farmers Union.

Ekspertyze podzielono na dwie czesci:

1. Czeéé ogdlna — uwagi czlonkéw panelu eksperckiego na temat ogéinych potencjalnych
skutkéw wycofania substancji czynnych dla agrotechniki i$rodowiska naturalnego oraz
stanowiska organizacji rolniczych w tej sprawie.

2. Czeé¢ szczegdlowa — okresla potencjalne skutki wycofania poszczegéinych substancii
czynnych oraz ich grup dla wybranych upraw, ze szczegélnym uwzglednieniem zmian
w wielkosci i jakosci plonu oraz kosztéw produkcii.
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1. Uwagi metodyczne

1.1. Zakres ekspertyzy

*  Potencjalne skutki wycofania wybranych substancji czynnych z uwzglednieniem:

— straty wielkosci plonu wynikajacej z wycofania danej substancji i zastapienia jej
substancja alternatywng (wyrazonej w procentach),

— starty jakosci plonu wynikajacej z wycofania danej substancji izastgpienia jej
substancja alternatywna (wyrazonej w procentach),

— zmiany kosztéw produkcji rolniczej wynikajgcej z wycofania analizowanych substancji
czynnych. Zmiana kosztéw zostata okreélona kwotowo (w PLN/ha?) oraz procentowo.
Okreslajac procentowy wzrost kosztdw jako podstawe przyjeto catkowite koszty
produkcji wybranych upraw?.

= Uprawy, dla ktérych wykonano ekspertyzy:
— jablonie,
~ czarna porzeczka,
— rzepak,
— buraki cukrowe,
- ziemniaki,
—~ pszenica,
—  kukurydza.

= Zakres terytorialny: Polska.

1.2. Procedura przygotowania ekspertyzy

W przygotowaniu ekspertyzy wykorzystano podejscie eksperckie (metoda delficka). Wybér podejscia
byt podyktowany ztozonoscia problemu oraz brakiem badari o charakterze ilosciowym, ktére
pozwalalyby okreslac skutki wycofania wybranych substancji czynnych.

Panel ekspertéw sktadat sie z przedstawicieli $wiata nauki i praktyki.

! Zmiana kosztéw produkcji zostata okreslona w euro, anastepnie przeliczona na PLN wedtug éredniego
rocznego kursu NBP za rok 2015, 1 euro = 4,1843 PLN. Kwoty w zilotych podano po zaokragleniu do liczb
catkowitych.

Zrédto: Tabela A kurséw $rednich walut obcych aktualizowana jest w kazdy dzief roboczy miedzy godzing 11:45
a 12:15; http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/kursy.html.

2 Dla upraw polowych wykorzystano usrednione dane o catkowitych kosztach produkcji pochodzace z kalkulacji
nadwyzek bezposrednich dziatalnoéci rolniczych przygotowywanych przez: Warmisko-Mazurski Oérodek
Doradztwa Rolniczego w Olsztynie (http://w-modr.pl/index.php?id=45) oraz Wielkopolski Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Poznaniu (http://kalkulacje.wodr.poznan.pl/). Dla upraw sadowniczych wykorzystano kalkulacje
kosztow produkgji opracowane przez Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego
(http://www.modr.mazowsze.pl/notowania-i-kalkulacje-cenowe/kalkulacje-kosztow-produkcii)
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Przedstawiciele nauki:

, Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach
-, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
" Instytut Ochrony Roélin — Paristwowy Instytut Badawczy
w Poznaniu
______ ¢, Instytut Ochrony Ro$lin — Paristwowy Instytut Badawczy,
Terenowa Stacja Doswiadczalna w Toruniu
’ ., Instytut Ochrony Roslin — Paristwowy Instytut Badawczy
w Poznaniu ‘
, Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach.

Przedstawiciele praktyki:

W cz

' / Hanse Agro, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu
) Kleffmann Group
. Kleffmann Group.

asie przygotowywania ekspertyzy konsultowano jej wyniki z przedstawicielami nastepujacych

organizagji rolniczych:

Krajowa Rada lIzb Rolniczych

Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentdéw Rolnych
Zwigzek Sadownikéw RP

Krajowe Stowarzyszenie Plantatoréw Czarnych Porzeczek
Krajowe Zrzeszenie Producentdéw Rzepaku i Roslin Biatkowych
Krajowy Zwigzek Plantatorow Buraka Cukrowego

Polski Zwigzek Producentdéw Ziemniakdw i Nasion Rolniczych
Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych

Polski Zwiazek Producentéw Kukurydzy.

Przygotowanie ekspertyzy odbywato sie wczterech etapach (rycina 1). W pierwszym etapie
sporzadzono ekspertyzg wyjsciowa, ktéra opracowano na podstawie wynikow badari panelowych

prow;

adzonych w Polsce przez firmg Kleffmann. Badania dotycza praktyki stosowania Srodkéw

ochrony roslin w uprawach polowych oraz sadowniczych. Nastgpnie eksperci lokalni przeprowadezili

nieza

lezne recenzje ekspertyzy. Ekspertyze wyjsciowg wraz z wynikami recenzji poddano dyskusji

w trakcie warsztatow podsumowujacych, ktére odbyty sie 1 grudnia 2015 roku w Warszawie.
W czasie warsztatéw przeprowadzono takze konsultacje z przedstawicielami organizacji rolniczych.
Opracowanie ostatecznej wersji ekspertyzy wykonat zespot projektowy firmy Kleffmann, przy

wspa

rciu ekspertéw i organizacji rolniczych.
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