Streszczenie ekspertyzy

Skutki potencjalnego wycofania wybranych substancji czynnych

dla upraw polowych i sadowniczych w Polsce

Autorzy ekspertyzy — panel ekspertéw:
Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Instytut Ochrony Roélin — Paristwowy Instytut Badawczy
w Poznaniu
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Stacja Doswiadczalna w Toruniu
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. Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Kleffmann Group
i, Kleffmann Group
. . Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

W czasie przygotowywania ekspertyzy konsultowano jej wyniki z przedstawicielami nastepujgcych
organizacji rolniczych:

Krajowa Rada lIzb Roiniczych

Federacja Branzowych Zwiazkow Producentéw Rolnych
2wigzek Sadownikéw RP

Krajowe Stowarzyszenie Plantatoréw Czarnych Porzeczek
Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych
Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego

Polski Zwigzek Producentéw Ziemniakdéw i Nasion Rolniczych
Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych

Polski Zwiazek Producentéw Kukurydzy.
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Kluczowe wnioski

W przypadku wycofania z rynku wybranych substancji czynnych, ktére rozpatrywano w niniejszej
ekspertyzie, nalezy oczekiwa¢ wielu skutkéw o charakterze negatywnym. Do najwazniejszych z nich
mozna zaliczy¢:

1. Wzrost odpornosci patogenéw wynikajacy z mniejszej rotacji substancji czynnych w ochronie
roélin, co przyczyni sie miedzy innymi do zwigkszenia zagrozenia mykotoksynami.

2. Wieksze zuizycie $rodkéw ochrony roélin, w stosunku do obecnego, spowodowane zwiekszong
liczbg zabiegéw, co bardziej obcigzy $rodowisko. Czynnik ten bedzie oddziatywac szczegdlnie silnie
przy érodkach owadobdjczych, w przypadku definitywnego wycofania wigkszosci neonikotynoidéw
i braku zapraw nasiennych. Konsekwencja bedzie wigksze obcigzenie dla srodowiska spowodowane
zabiegami chemicznymi.

3. Zmniejszenie wielkosci oraz jakosci uzyskiwanego plonu w uprawach polowych i sadowniczych,
wywotany mniejsza skutecznoscia chemicznej ochrony roélin.

4. Zwiekszenie kosztéw produkcji rolniczej wynikajace ze stosowania wiekszej liczby zabiegdw oraz
wyzszych cen érodkéw opierajacych sie na alternatywnych (pozostajacych na rynku) substancjach
czynnych.

5. Nizsze dochody gospodarstw rolnych wywotane wyzszymi kosztami ochrony oraz nizszym
plonowaniem i pogorszeniem jakosci uzyskiwanych plonéw.

6. Rosnace zagrozenie stosowania srodkéw ochrony roslin niezgodnie z prawem, np. stosowanie
substancji czynnych w uprawach, dla ktérych nie maja one rejestraciji.

7. Wzrost zagrozeni zwigzanych z nielegalnym importem srodkéw ochrony roslin do Polski oraz
wprowadzaniem produktéw podrobionych o nieznanym sktadzie i pochodzeniu.

Dane

Skutki potencjalnego wycofania substancji czynnych ze wazgledu na kryteria dla zaburzaczy
hormonalnych (zatacznik ekspertyzy)
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Dodatkowe informacje

W przygotowaniu ekspertyzy wykorzystano podejscie eksperckie (metoda delficka). Wybor
podejscia byt podyktowany zfozonosdcig problemu oraz brakiem badai o charakterze
iloéciowym, ktére pozwalalyby okreélaé skutki wycofania wybranych substancji czynnych.

Uwzglednione w ekspertyzie substancje czynne (w sumie 75 substancji) s zagrozone
wycofaniem, ze wzgledu na toczace sie dyskusje regulacyjne w Unii Europejskiej (zaburzacze
hormonalne, neonikotynoidy, odnowienie zezwoler, itp.), ale jak dotad nie podjgto decyzji
o ich definitywnym usunieciu.

Liste substancji zagrozonych wycofaniem zaczerpnieto z brytyjskiego opracowania Crop
Protection Technology: The Effect of the Loss of Plant Protection Products on UK Agriculture
and Horticulture and the Wider Economy, przygotowanego przez The Anderson Center na
zlecenie: Agricultural Industries Confederation, Crop Protection Assaciation oraz National
Farmers Union. Ww. liste oparto na kilku brytyjskich raportach rzadowych.

Przygotowanie ekspertyzy odbywato sie w czterech etapach. W pierwszym etapie
sparzadzono ekspertyze wyjsciowa, ktéra opracowano na podstawie wynikéw badan
panelowych prowadzonych w Polsce przez firme Kleffmann. Badania dotyczg praktyki
stosowania srodkéw ochrony roslin w uprawach polowych oraz sadowniczych. Nastepnie
eksperci lokalni przeprowadzili niezalezne recenzje ekspertyzy. Ekspertyze wyjsciowa wraz
z wynikami recenzji poddano dyskusji w trakcie warsztatéw podsumowujgcych, ktére odbyty
sie 1 grudnia 2015 r. w Warszawie. W czasie warsztatow przeprowadzono takze konsultacje
z przedstawicielami organizacji rolniczych. Opracowanie ostatecznej wersji ekspertyzy
wykonat zespdt projektowy firmy Kleffmann, przy wsparciu ekspertéw i organizacji
rolniczych.

Zespot Analizy Rynkéw firmy Kleffmann
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Spotkanie ekspertow i przedstawicieli
organizacji rolniczych

3. Warsztat podéumewuiqcy

® Zespdl projektowy Kleffmann
w Panel ekspertow

4 Ekspertyza ostateczna

@ Dodatkowe opinie organizacji rolniczych

Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin zlecito wykonanie ekspertyzy, jednak nie miato
wptywu na dane przygotowane przez jej autoréw.



