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Briissel, den 3. Oktober 2005
TURM(2005) 9193 BGfev

AN DEN HERRN PRASIDENTEN UND DIE DAMEN UND HERREN DES
GERICHTS ERSTER INSTANZ DER EUROPAISHEN GEMEINSCHAFTEN

ANTRAG AUF EINE UNZULASSIGKEITSENTSCHEIDUNG MIT
BESONDEREM SCHRIFSATZ

eingereicht von der KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN,
vertreten durch die Herren Gérard BERSCHEID, Rechtsberater im Juristischen Dienst,
und Hannes KRAEMER, Mitglied des Juristischen Dienstes, als Prozessbevollméchtigte;
Zustellungsbevollmichtigter: Luis ESCOBAR GUERRERO, Mitglied des Juristischen
Dienstes der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg.

in der RechtssacheT-222/05

Herr Guido STACK, Beamter der Kommission im Ruhestand, wohnhaft in D-51105
Kéln, Taunusstrasse 29a, vertreten durch Maitre Jerry MOSAR, Avocat a la Cour in L-
2013 Luxembourg, 8 rue Notre-Dame, BP 379

- Klager-
gegen

die KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHEFTEN, vertreten von
den Herren BERSCHEID und KRAEMER wie oben angegeben

-Beklagte-

wegen einer Klage gemifl Artikel 91 des Statuts auf Aufhebung der ablehnenden
Beschwerdeentscheidung der Kommission vom 22. Mirz 2005 und der ablehnenden
Entscheidung der Kommission vom 19. November 2003 zur Bewerbung des Kligers im
Bewerbungsverfahren COM/A/057/04, auf Aufhebung dieses Bewerbungsverfahrens
und auf Zahlung von Schadenersatz in der Hohe von 5.000 € wegen des angeblich durch
die Ablehnungsentscheidung vom Kliger erlittenen moralischen Schadens.
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Die Kommission begriindet ihren auf Artikel 114 der Verfahrensordnung gestiitzten
Antrag auf eine Unzuldssigkeitsentscheidung mit besonderem Schriftsatz wie folgt:

1.

In seinem ersten Klagepunkt beantragt der Kliger die Aufhebung der ablehnenden
Beschwerdeentscheidung der Kommission vom 22. Mirz 2005, die Aufhebung der
ablehnenden Entscheidung der Kommission vom 19. November 2003 zur
Bewerbung des Klagers im Bewerbungsverfahren COM/A/057/04, sowic die

Aufhebung dieses Bewerbungsverfahrens.

Der zweite, eng mit dem ersten verbundene, Klagepunkt lautet auf Zahlung von
Schadenersatz in der Hohe von 5.000 € wegen des angeblich vom Klédger durch die

Ablehnungsentscheidung erlittenen moralischen Schadens.

Der Klédger, Beamter der Kommission auf Lebenszeit im Rang A*10 (Bezeichnung
vor dem 1. Mai 2004: A6), zuletzt bei der Generaldirektion ESTAT, Referat B.S.
beschiftigt, hat sich im Bewerbungsverfahren COM/A/057/04 fiir die dort
ausgeschriebene Stelle eines Referatsleiters im OPOCE (Europiisches Amt f'iir
Veréffentlichungen) im Range A5/A4 beworben. Diese Bewerbung wurde, wie auch

die diesbeziigliche Beschwerde des Kligers, von der Kommission abgewiesen.

Wie der Kldger selbst in Punkt 2, Seite 2, seiner Klage ausfiihrt wurde er mit
Wirkung auf den 31. Mirz 2005 in den Ruhestand wegen Dienstunfihigkeit gesetzt.
Diese Versetzung in den Ruhestand erfolgte durch die Entscheidung der
Anstellungsbehorde vom 31. Mirz 2005 (siche Anhang I des vorliegenden
Schriftsatzes). Sie erfolgte aufgrund der Feststellung des Invalidititsausschusses
nach Artikel 53 des Statuts am 14. Mirz 2005, dass der Kliger dauernd voll
dienstunfihig geworden ist und deshalb ein Amt seiner Laufbahn nicht wahrmehmen
kann (in Anhang II). Wie sich aus diesem Dokument ergibt bestand die
Invaliditatskommission aus folgenden Mitgliedern: _ (vorn Klédger
bezeichnetes Mitglied), — (von der Anstellungsbehdrde bezeichnetes
Mitglied) und — (von den beiden vorgenannten im Einverstdndnis
bezeichnetes Mitglied). Die Feststellung der Invaliditdtskommission schliet eine
Berufskrankheit aus und verschiebt die Priifung eines etwaigen Zusammenhangs der

Berufsunfihigkeit des Kligers und seiner friiheren beruflichen Tiatigkeit auf spiter,

wenn einschldgige Informationen verfligbar sind.
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Wie sich aus dem Schreiben der Gerichtskanzlei Nr. 272742 vom 20. Juni 2005 in
der vorliegenden Rechtssache ergibt, wurde die Klage am 17. Juni 2005 beim

Gericht eingereicht. Dies fand also nach dem 31 Mérz 2005 statt, also zu einer Zeit

in der der Kliger im Ruhestand war und es auch noch immer ist.

Nach Ansicht der Kommission ist dieser Klagepunkt demnach offensichtlich nicht

zuldssig.

Nach stidndiger Rechtsprechung kann ein Beamter oder ehemaliger Beamter geméf
den Artikeln 90 und 91 des Statuts Klage auf Aufhebung einer Entscheidung der
Anstellungsbehdrde erheben, falls er ein personliches und aktuelles Interesse an der
Aufhebung des angefochtenen Rechtsakts hat (Beschluss des Gerichts erster Instanz
vom 28. Juni 2005 in der Rechtssache T-147/04, Brian Ross/Kommission, noch
nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randnr. 24, Urteile des
Gerichtshofes vom 29. Oktober 1975 in den Rechtssachen 81/74 bis 88/74, Marenco
u. a/Kommission, Slg. 1975, 1247, Randnr. 6, vom 30. Mai 1984 in der
Rechtssache 111/83, Picciolo/Parlament, Slg. 1984, 2323, Randnr. 29, Randnr. 18,
vom 10. Mirz 1989 in der Rechtssache 126/87, Del Plato/Kommission, Slg. 1989,
643, und Urteile des Gerichts vom 13. Dezember 1990 in der Rechtssache T-20/89,
Moritz/Kommission, Slg. 1990, 1I-769, Randnr. 18, vom 16. Dezember 1993 in der
Rechtssache T-58/92, Moat/Kommission, Slg II-1443, Randnr. 31 und Beschluss
des Gerichts vom 30. November 1998 in der Rechtssache T-97/94, N/Kommission,
Slg. OD, S. I-621 und II -1879, Randnr. 22).

Nach stindiger Rechtsprechung (vorgenannter Beschluss des Gerichts in der
Rechtssache T-147/04, Brian Ross/Kommission, Randnr. 25 und vorgenannter
Beschluss des Gerichts in der Rechtssache N/Kommission, Randnr. 23 sowie
Urteile des Gerichtshofes vom 14. Dezember 1962 in den verbundenen
Rechtssachen 5/62 bis 11/62 und 13/62 bis 15/62, Societa industriale Acciaierie San
Michele u. a./Hohe Behérde, Slg. 1962, 919, 941, und vom 12. Juli 1979 in der
Rechtssache 124/78, a. a. O., Randnr. 7, sowie Urteil des Gerichts vom 25.
September 1991 in der Rechtssache T-54/90, Lacroix/Kommission, Slg. S. II-749,
Randnr. 38 und vom 18. Juni 1992 in der Rechtssache T-49/91,
Turner/Kommission, Slg. S. 1I-1855, Randnr. 23) muss das Rechtsschutzinteresse

zum Zeitpunkt der Klageerhebung vorliegen. Dies ist hier nicht der Fall.
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Denn im Zeitpunkt der Klageerhebung befand sich der Kliger bereits im Ruhestand
wegen Dienstunfihigkeit. Er kann somit keinerlei Ernennung oder Beférderung
innerhalb der Kommission mehr verlangen (in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom
11. September 1995 in der Rechtssache T-286/94, Z/WSA, Slg. OD, S. 11-657,
Randnr. 24). Auch in der vorliegenden Rechtssache kann sich der Klager nicht auf
das Urteil des Gerichts vom 9. Februar 1994 in der Rechtssache T-3/92,
Latham/Kommission, Slg. OD S. 1I-83, Randnr. 23 berufen. Denn die der
Versetzung in den Ruhestand zugrunde liegende Feststellung des
Invalidititsausschusses datiert vom 14. Miérz 2005, ging also der Entscheidung der
Anstellungsbehérde vom 18. Méirz 2005 voraus, durch die die Beschwerde des
Kl4gers zuriickgewiesen wurde (in diesem Sinne vorgenanntes Urteil des Gerichts in
der Rechtssache T-286/94, Z/WSA, Randnr. 25). Unerheblich ist weiterhin der
etwaige Einwand, dass vorliegend die Beschwerde vor der Versetzung in den
Ruhestand eingereicht wurde (vgl. vorgenannter Beschluss in der Rechtssache T-

147/04, Brian Ross/Kommission, Randnr. 25).

Im iibrigen ist daran zu erinnern, dass die Rechtsprechung ein Rechtsschutzinteresse
des im Zeitpunkt der Klageerhebung nicht mehr im aktiven Dienst befindlichen
Beamten an der Aufhebung einer seine Nicht-Beférderung aussprechenden
Entscheidung nur insoweit anerkannt hat, als dieser des Ersatz des aus dieser
Entscheidung resultierenden Schadens begehrt (vorgenanntes Urteil des Gerichts in

der Rechtssache T-3/92, Latham/Kommission, Randnr. 25).

Mit der vorliegenden Klage — und anders als diese in der dem vorgenannten Urteil
des Gerichts in der Rechtssache T-3/92, Latham/Kommission, zugrunde liegenden
Situation der Fall war — hat der Kl4ger nicht den Ersatz des aus der angefochtenen
Entscheidung angeblich resultierenden materiellen Schadens geltend gemacht
sondern lediglich den Ersatz des aus dieser Entscheidung angeblich resultierenden

immateriellen Schadens.

Nach stiandiger Rechtsprechung ist ein Schadensersatzantrag unzuldssig, wenn der
Kliger es unterlésst, in der Klageschrift mit hinreichender Genauigkeit darzulegen,
in welcher Weise die Gesamtheit der Anspruchsvoraussetzungen eines
Schadensersatzanspruchs im konkreten Fall erflillt sind Artikel 44, Absatz 1, lit. ¢),
der Verfahrensordnung des Gerichts (Urteil des Gerichts vom 12. Januar 1994 in der
Rechtssache T-65/91, White / Kommission, Slg. OD, S. 1I-23, Randnrn. 135-136).
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Zu diesen Anspruchsvoraussetzungen gehoéren insbesondere auch die
Kausalitidtsverbindung zwischen dem Handeln der beklagen Institution und dem
angeblich erlittenenen Schaden sowie die Natur und das Ausmass dieses Schadens
selbst (Urteil des Gerichts vom 16. September 1998 in der Rechtssache T--215/97,
Jouhki / Kommission, Slg. OD, S. II-1513, Randnr. 35).

Vorliegend enthilt die Klageschrift keinerlei — auch nur ansatzweise - Ausfiihrungen
zu diesen Aspekten. Daher ist der Schadensersatzantrag unzuldssig. Auch aus
diesem Grunde kann sich der Kldger also nicht auf das vorgenannte Urteil in der

Rechtssache T-3/92, Latham/Kommission, Randnr. 23 berufen.

Erginzend weist die Beklagte darauf hin, dass nach stindiger Rechtsprechung, flir
eine auf die Aufhebung einer Beurteilung gerichtete Klage eines Beamten, der am
Tage der Klageerhebung endgiiltig aus dem Dienst geschieden ist, ein personliches
und aktuelles Rechtsschutzinteresse nicht mehr besteht, es sei denn es bestiinden
besondere Umstinde im gegenteiligen Sinne (vorgenannter Beschluss in der
Rechtssache T-147/04, Brian Ross/Kommission, Randnr. 27). Die Beweislast fiir
das Vorliegen solcher besonderen Umstinde obliegt dem Kldger (vorgenannter

Beschluss, Randnr. 28).

Bei der etwaigen Aufhebung eines Bewerbungsverfahren ist es stidndige
Rechtsprechung dass es der Anstellungsbehérde aufgrund ihres breiten
Ermessungsraumes freisteht, die betreffende Stelle nach denselben Kriterien neu
auszuschreiben, die Kriterien des Ausschreibungsverfahrens zu dndern oder die
Stelle zu streichen und kein Verfahren auszuschreiben (vgl. Urteil des Gerichts vom
21. Juni 1996 in der Rechtssache T-41/95, Moat/Kommission, Slg OD I1-939,
Randnr. 38-39) Im vorliegenden Falle handelt es sich den Posten eines
Referatsleiters, also um eine Stelle mit besonderer Verantwortung wo der
Ermessungsraum besonders breit ist. Wiirde das Verfahren aufgehoben so wiirde im
fiir den Kléger giinstigsten Falle das Verfahren nach den fritheren Kriterien neu
er6ffnet. Da er sich jedoch nicht mehr im aktiven Dienst befindet wire seine
Bewerbung nicht zuldssig und miisste abgewiesen werden. Wire die Bewerbung
zuldssig und wiirde die Wahl der Anstellungsbehorde auf den Kliger fallen konnte
er die Stelle aus rechtlichen und gesundheitlichen Griinden nicht antreten. Es besteht

also kein personliches und aktuelles Interesse an der Klage auf Aufhebung. Im
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Gegenteil stiinden die Prinzipien der Rechtssicherheit und der guten Verwaltung

einer solchen Aufhebung und Neuausschreibung entgegen.

16. Allgemeine Interessen wie die angebliche Beleidigung der Berufsehre kénnen nicht
als besondere Umstinde gelten die ein persénliches und aktuelles Interesse
rechtfertigen wiirden (vorgenannter Beschluss in der Rechtssache T-147/04 Brian
Ross/Kommission, Randnr. 29). Der Kldger hat solche Interessen im {ibrigen nicht

vorgebracht geschweige denn nachgewiesen.

17. Der Klagantrag auf Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen ist somit mangels

Rechtschutzinteresse unzuldssig.

18. Der weitere Klageantrag auf Ersatz des angeblichen moralischen Schadens der sich
aus dem nach Ansicht des Klédgers rechtwidrigen Verfahren ergibt, ist aus den oben
(in Randnr. 12 und 13 dieses Schriftsatzes ) dargelegten Griinden nach Ansicht der

Beklagten ebenfalls unzuléssig.

ANTRAGE

Aus den genannten Griinden beantragt die Beklagte, das Gericht mége wie folgt
entscheiden:

1. die Klage wird als offensichtlich unzuldssig abgewiesen;

2. der Kl4ger tragt die Kosten des Verfahrens.

Uld

H. KRAEMER G. BERSCﬁE,?D

! !
Bevollmichtigte der Kommission [/ §





