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ments. Nous devons aussi nous rendre compte claire-
ment que, lorsque nous préconisons une amélioration
du calorifugeage des locaux, nous augmentons ces
colits. Néanmoins, en une période de pénurie d’éner-
gie, il faur reconnaitre que c’est 1 le genre de me-
sure que nous devons prendre pour conserver Iéner-
gie que nous possédons. Je suis particuliérement sa-
tisfaite de constater que ces derniers jours, par les
mesures qu’il a prises pour conserver énergie, le
gouvernement du Rovaume-Uni a édicté de nouveaux
réglements concernant le calorifugeage des nou-
veaux locaux & usage d’habitation. Nous savons, bien
entendu, qu’il ne suffit pas de fixer des normes de
calorifugeage pour les nouveaux locaux. Nous devons
aussi nous préoccuper du calorifugeage des maisons
existantes qui sont insuffisamment isolées. J’estime
que, si la Commission pouvait selon les termes du
rapport, lancer une campagne dans toute la Commu-
nauté pour informer les ménages que, par ce simple
moven qui consiste a calorifuger leur maison, ils
apporteraient tous ensemble leur propre contribution
a la conservation de I’énergie dans la Communauté
et a la protection de leur propre environnement, ce
serait un grand progrés. Ainsi, nous félicitons encore
M. Noé au nom de mon groupe pour la facon ma-
gistrale dont il a présenté ce rapport. Je lui donne
notre plein appul aux recommandations qui y sont
contenues.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Scarascia
Mugnozza.

M. Scarascia Mugnozza, vice-président de la Com-
mission des Communautés européennecs. — (1) Mon-
sicur le Président, Mesdames, Messieurs, je tiens,
moi aussi, a féliciter M. Noé pour le travail quil
a accompli et surtout pour l'apercu qu’il nous a
donné ce soir.

On pourrair, dans un certain sens, juger superflu
le. débat de ce soir, puisque, au cours de sa derniére
session, consacrée aux problemes de I’environnement,
qui s’est tenue le mois dernier 2 Bruxelles, le Conseil
de ministres a déjd approuvé la recommandation
formulée dans la proposition de résolution. Je dois
dire qu'a ma trés grande satisfaction la recomman-
dation a été adoptée en tous points, sans la moindre
réserve ; les Ministres ont méme déclaré qu’il érait
indispensable. que nous poursuivions notre action
de protection de I'environnement, et ont exprimé
I'espoir que les difficultés que nous rencontrons ac-
tuellement ne retarderont pas notre entreprise.

Jirai méme plus loin ; je pensais & ce projet de réso-
lution il y a quelques mois, quand surgirent les pre-
miéres difficultés dans le domaine de Iénergie. J'invi-
tai alors les services de la Commission a étudier la
question plus avant, afin de nous éviter d'étre im-
pliqués dans la polémique qui venair de s'engager —
et qui heureusement prit fin immédiatement — sur

Popportunité, devant la menace d'une période de
crise et de difficultés, de suspendre ou de freiner
toute initiative dans le domaine de I’environnement,
de nature A4 compromertre encore davantage, par la
suite, la situation économique.

1l est bien évident qu’il n’a pas été possible d’inclure
dans cette résolurion tous les problémes énergériques
et écologiques, et cela pour un ensemble de raisons
qui, je pense, ne vous échappent pas, Messieurs les
membres du Parlement.

Cest depuis A peine plus d’un an que notre program-
me en matiere d’environnement est élaboré ; au cours
de cette année, nous avons déja adopté nombre dc
directives, er je dois avouer que la décision du Conseil
de ministres du mois dernier m’a donné grande satis-
faction. En matiére d’environnement, nous avons pré-
senté 21 projets de directive ou de réglement, et jes-
time que ce chiffre n’est pas négligeable si ’on consi-
dere le temps extrémement limité dont nous avons
disposé, sans oublier la pénurie de personnel dont
nous souffrons. Nous reviendrons dans quelques
instants sur ce sujet a propos de la question orale de
M. Jahn.

La Commission est, en outre — sur mon initiative
— restée constamment en relation avec le Parlement
européen, afin de faire le bilan des travaux accomplis
et d’examiner de concert les orientations et les réali-
sations a venir.

II-me semble également que le Parlement européen

partage mes inquiétudes et que — si ma mémoire
est bonne — Clest le Parlement lui-méme qui m’a

invité & tenir compte de la nécessicé d’arréter des
priorités dans certains secteurs et donc d ne pas éten-
dre, outre. mesure, le champ d’action du programme
de protection de Penvironnement. 1l me semble éga-
lement me rappeler que la protection des eaux était
I'une des questions auxquelles le Parlement atta-
chait une importance considérable; nous venons
justement d’adopter une premiére directive sur les
eaux potables; certe directive représente déjd un
premier pas vers une législation européenne en la
matiére.

Si nous avons ressenti la nécessité de limiter notre
programme d’action, ce n'est donc pas que nous
ayons renoncé a la protection de I'environnement ;
nous y avons été poussés par les circonstances exté-
rieures. Ce débat — ainsi que je ’ai déjd dit — pour-
rait sembler superflu dans la mesure ot le Conseil
de ministres a adopté la résolution ; toutefois, il n’est
pas vain en lui-méme, puisque le Parlement a ex-
primé des opinions que nous partageons et, chose
plus wmportante, a formulé des propositions rela-
tives, par exemple, a la récupération de la chaleur
résiduelle, a lisolation thermique des bitiments er
habitations, aux installations de chauffage et aux
moyens permettant de réduire la consommation
d'énergie er, simultanément, de limiter la pollution
atmosphérique, propositions que nous comptons
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prendre en considération au moment de la présenta-
tion du second programme d’action valable pour
1976-1977.

Nous aurons l'occasion de revenir sur ces questions,

etant donné que j’ai moi-méme demandé — ce dont
le président de la commission de la santé publique
et de Penvironnement peut témoigner — que soit

counstitué, en vue de la mise au point de ce program-
me, un groupe de travail composé de membres du
Parlement, de membres de la Commission, de fonc-
tionnaires de son service compétent ainsi que d’ex-
perts indépendants, afin de donner 4 ce programme
une assise valable pour les deux années en question.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je remercie M. Scarascia Mugnozza.
Je mets aux voix la proposition de résolurion.

La proposition de résolution est adoptée (*).

16. Question orale avec débat :
Programme d’action des Communautés
en matiere d’environnement

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale avec débat n° 0-58/74, que MM. Jahn,
Springorum, Noe, Vandewiele et van der Gun ont
adressée & la Commission des Communautés euro-
péennes.

Voici la teneur de la question :

« Objet : Réalisation du programme d’action des Com-
munautés européennes en matiére d’environnement, du
22 novembre 1973

1. La Commission peut-elle indiquer quelles sont parmi
les actions prévues dans le programme d’action en
matiere d’environnement

a) celles qui ont été présentées par la Commission
dans les délais,

b) celles qui ont été adoptées par le Conseil dans les
délais,

c) celles qui n’ont pas été présentées par la Com-
mission dans les délais fixés,

d) celles qui n’ont pas été adoptées par le Conseil
dans les délais fixés ?

2. Dans la mesure ou il n’a pas été possible d’examiner
les documents dans les délais, quel sera le rerard
probable dans les différents cas ?

3. Pour quels motifs ces retards sont-ils intervenus
dans la réalisation du programme 2

4. Dans quelle mesure ces retards sont-ils dus a4 une
pénurie de personnel ou de moyens financiers ?

(*) JO n” C 5 du 8 janvier 1975.

5. Quels seront, de Pavis de la Commission, les effets
préjudiciables des réductions de crédits opérées par
le Conseil aux postes du budget général de Vexercice
1975 relatifs a la protection de I'environnement (doc.
288/74) ?

6. La Commission est-elle consciente du fait que tout
retard apporté 2 la réalisation du programme d’action
en matiére d’environnement implique une stagnation,
et du fait que tout retard apporté a la suppression
des causes de dégradation de I'environnement rend
celle-ci beaucoup plus onéreuse ?

7. Quelles mesures concretes la Commission compte-
t-elle prendre er quelles propositions peut-elle pré-
senter pour assurer que, a Pavenir, le programme
d’action en matiére d’environnement sera normale-
ment exécuté, et dans les délais fixés ?

La parole est & M. Jahn, pour développer la question.

M. Jahn. — (D) Monsieur lle Président, Mesdames,
Messieurs, comme nous avons déja pu le constater,
en Europe, les journées sont longues et les nuits sont
courtes. Je regrette que ce soit A une heure du matin
seulement que nous ouvrions le présent débat.

Pour motiver notre question orale sur la réalisation
du programme d’action des Communautés européen-
nes en matiére d’environnement du 22 novembre
1973, je voudrais vous soumettre quelques obser-
vations critiques, qui portent principalement sur le
retard que la Commission a pris dans Pexécution
de ce programme. En notre qualité d’institution parle-
mentaire de contrdle, il nous appartient entre autres
de nous assurer que ce programme communautaire,
expressément soutenu par le Parlement européen, est
réalisé correctement et dans les délais prévus. Clest
au cours de ce contrdle que nous avons été obligés
de constater que toute une série de propositions de
la Commission n’avaient pas été présentées dans les
délais prévus dans le programme, ou qu’elles
n’avaient plus guére de chances de I’étre encore. Cette
derniére remarque vise toutes les propositions que la
Commission est tenue de soumettre avant le 31 dé-
cembre 1974.

Permettez-mot  d’illustrer ce retard par quelques
exemples qui ne prétendent pas a Pexhaustivité.

Dapres le programme d’action en matiére d’environ-
nement, pages 26 a 28, la Commission devait sou-
mettre avant le 31 mars 1974 des propositions con-
cretes pour la protection des eaux du Rhin. Elle ne
’a pas encore fait. Dans sa résolution de novembre
1970 sur la lutte contre da pollution des eaux fluvia-
les et notamment des eaux du Rhin, adoptée sur la
base d’un rapport de M. Boersma, le Parlement euro-
péen avair déja invité la Commission des Commu-
nautés européennes a « présenter au plus tdt, en exé-
cution de la mission qui lui incombe en vertu des
traités européens et en tenant compte des décou-
vertes scientifiques les plus récentes, toutes proposi-
tions utiles d’harmonisation des mesures de lutte
contre la pollution du Rhin» et «a présenter en



