
BILAG XXXVII 
MINIMUMSLISTE OVER OPLYSNINGER, DER SKAL 

DANNE GRUNDLAG FOR DEN 5-ÅRIGE RAPPORT 

OM ANVENDELSE AF KONTROLFORORDNINGEN 

Artikel

Definitionen af risiko adskiller sig fra teorien om risiko ved kun at omtale 

"sandsynlighed", hvor teorien betragter risiko som produktet af sandsynlighed og 

konsekvens. Det ville være nyttig at have en definition af, hvad konsekvens er 

udover, hvad der skal forstås ved sandsynlighed. På den måde ville 

fiskerilovgivningens definition bringes i overensstemmelse med teorien om risiko.

4, nr. 17

1. GENERELLE PRINCIPPER 
RESUMÉ Bestemmelserne har ikke givet anledning til bemærkninger i forhold til den 

praktiske anvendelse af disse regler.

Artikel 5-7 i kontrolforordningen Der synes at være et behov for at overveje, om denne artikel fortsat er nødvendig at 

have, hvis det vurderes at være tilfældet, er der i givet fald behov at opdatere dette i 

lyset af den nye EHFF. 5, stk. 6

2. GENERELLE BETINGELSER FOR ADGANG TIL FARVANDE 

OG RESSOURCER 
RESUMÉ 

2.2 Artikel 7 i kontrolforordningen 

FISKERITILLADELSE 

— Specifikke nationale ordninger meddelt Kommissionen Danmark anvender nationale fiskeritilladelsesordninger som instrument ved 

forvaltningen af bl.a. dets fiskerimuligheder. Der er ikke oplevet problemer med 

anvendelse af disse regler. Danmark har besvaret anmodninger fra Kommissionen 

om oplysninger om disse ordninger, når de er modtaget.

2.4 Artikel 9 i kontrolforordningen 

FISKERFARTØJSOVERVÅGNINGSSYSTEMER VMS er efter dansk opfattelse et uvurderligt redskab for fiskerikontrollen og et helt 

basalt instrument i forhold til at lave risikobaseret kontrol. Regler har fungeret 

tilfredsstillende. Der er to ting, som kunne overvejes for fremtiden. Det første er, 

om tiden ikke er kommet til, at MS i EU deler disse oplysninger helt generelt. Det 

sker i praksis i forbindelse med EFCA's arbejde med JDP'er under de forskellige 

SCIP'er. Det andet er, hvordan stiller disse oplysninger til rådighed for andre MS. 

Der er taget hul på dette i forbindelse med den mere globale tilgang til data via 

fælles IT løsninger.

— Oplysninger om den kompetente myndighed med ansvar for FOC'erne NaturErhvervstyrelsen (NAER) er den ansvarlige myndighed i Danmark. NAER har 

oprettet et dedikeret FiskeriMoniteringsCenter (FMC), som udover opgaver i 

forhold til VMS varetager en lang række serviceopgaver i forhold til 

fiskerierhvervet vedrørende bl.a. ERS, meldinger og IUU. Det sker i kraft af 24/7 

tilgængeligheden.

2.7 Artikel 13 i kontrolforordningen 

NY TEKNOLOGI 



— Gennemførte pilotprojekter NAER havde allerede inden Kontrolforordningens ikrafttræden med bistand fra 

Danmarks Tekniske University anvendt DNA analyse i retssager for at fastslå arters 

mulige fangststeder i forbindelse med overtrædelse af EU's fiskeripolitik, især 

kvoteforvaltning og registreringskrav. Danmark har derfor ikke gennemført 

pilotprojekter herom. Danmark har gennemført pilotprojekt om fjernovervågning 

(CCTV) om bord på et antal danske fiskerfartøjer i forhold til overholdelse af regler 

om high grading og udsmidsforbud i torskefiskeriet. Det er vurderingen, at dette 

redskab kan anvendes som ét blandt flere redskaber til at sikre en bedre 

overholdelse på en omkostningseffektiv måde.

3. FISKERIKONTROL 
RESUMÉ 

Ny Artikel 14 i kontrolforordningen 

UDFYLDELSE OG FORELÆGGELSE AF FISKERILOGBOG

— Logbogsføring ved fiskeri efter pelagiske arter og industriarter, som opbevares usorteret 

og fersk om bord

Danmark har konstateret, at det er overordentligt vanskeligt for en fartøjsfører at 

udfylde logbogen korrekt, når fangster taget i pelagisk fiskeri og industrifiskeri 

opbevares usorteret og fersk om bord. Det gælder ikke mindst bifangster i fangster 

efter sådant fiskeri. Danmark har foreslået, at tærsklen for registrering af arter i 

sådanne fangster hæves til 10 % af den samlede mængde fisk, der opbevares 

usorteret og fersk om bord, for at løse dette problem.
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3.8 Artikel 33 og 34 i kontrolforordningen 

REGISTRERING AF FANGSTER OG FISKERIINDSATS 

— Anvendelse af artikel 33 i kontrolforordningen Danmark finder, at reglerne i dette afsnit fungerer efter hensigten. Dog ønsker 

Danmark en mindre byrdetung løsning i ACDR til fremsendelse af 

kvoterapporteringer end den løsning som Kommissionen har udviklet.

— Oplysninger om anmeldelse af fiskerilukninger hvert enkelt år Danmark finder, at denne regel bør ændres til, at Kommissionen kontakter MS, hvis 

der er behov for information om, hvilke tiltag en MS tager, når 80 % af 

fiskerindsats eller kvote er opbrugt. Kommissionen får rapporteringer hver måned 

fra medlemsstater, og har mulighed for selv at vurdere, om der ønskes yderligere 

oplysninger. Det er MS ansvar, at der ikke sker et overfiskeri eller overskridelse af 

fiskeriindsatsen. Det vil således være en byrdelettelse for MS. Danmark har 

gennemført følgende lukninger som følge af skønnet opfiskning af danske kvoter i 

perioden: 2010: 1 (, 2011: 2, 2012: 3, 2013: 1 og 2014: 4.

3.9 Artikel 35 i kontrolforordningen 

LUKNING AF FISKERIET 

— Anvendelse af artikel 35 i kontrolforordningen Når en dansk kvote er opfisket eller opfiskning af kvoten skønnes nært forestående 

udstedes nationalt forbud mod fiskeri og landing af fisk omfattet af pågældende 

kvote. Kommissionen informeres umidelbart herefter om dette.

4. KONTROL MED FLÅDEFORVALTNINGEN 
4.1 Artikel 38 i kontrolforordningen 

FISKERIKAPACITET 



— Overholdelse af artikel 38, stk. 1, i kontrolforordningen NAER, Nyropsgade 30, 1780 København V, er den ansvarlige myndighed for 

kontrollen af fiskerikapaciteten. Fiskerikapaciteten kontrolleres ved at sikre, at der 

er overensstemmelse mellem de oplysninger om de enkelte fartøjer, der er 

registereret NAER og i Søfartsstyrelsen, som er den ansvarlige myndighed i forhold 

til skibes tekniske indretning og fartstilladelser. NAER har opstillet kontrolplan for 

overvågning af maskineffekt og indkøbt udstyr (torsiometre) til at foretage fysisk 

kontrol af maskineffekt. 

4.5 Artikel 46 i kontrolforordningen 

NATIONALE KONTROLHANDLINGSPROGRAMMER 

— Oplysninger om medlemsstaternes opstillede programmer Danmark har opstillet nationale kontrolhandlingsprogrammer for torsk i Nordsøen 

og tilstøende farvande og for torsk i Østersøen. Programmerne er fremsendt til 

Kommissionen. Der henvises til afrapportering (oplysninger og evaluering) for 

disse programmer i SCIP regi.

5. KONTROL MED TEKNISKE FORANSTALTNINGER 
RESUMÉ 

Danmark finder, at regler om bortstuvning er redskaber, art. 47, er nødvendige, for 

at kunne tillade, at der ombord findes redskaber med forskellige maskestørrelser, 

hvor det ikke er tilladt at anvende nogle af disse. I praksis er det vanskeligt at 

konstatere og bevise, om et ombordværende redskab har været anvendt ulovligt, på 

nær det redskab, der aktuelt fiskes med. Danmark har kun i begrænset omfang 

modtaget oplysninger om tabte redskaber (art. 48). Bestemmelserne om bjergning af 

redskaber er svære at håndhæve, da det ikke er let at finde ressource til at søge tabte 

redskaber. Efterfølgende er det vanskeligt at få dækket udgifter til bjergning, da det 

ofte ikke er muligt at identificere ejer af redskaber. Det er dog opfattelsen, at ejer af 

redskaber oftest gør en stor indsats for at bjerge tabte redskaber pga. de store 

værdier af disse. Regel om fangstsammensætning i art. 49 er vanskelig at 

håndhæve, da der ikke er et krav om separat opbevaring af fangster taget med 

redskaber med forskellige maskestørrelser.

6. KONTROL AF OMRÅDER MED FISKERIBEGRÆNSNING 
RESUMÉ Der er ikke områder i dansk farvand, som er omfattet af regler om kontrol af 

områder med fiskeribegrænsning, ligesom danske fiskerfartøjer ikke fisker i 

sådanne områder.

7. REALTIDSLUKNING AF FISKERIER 
RESUMÉ 

7.1 Artikel 53 i kontrolforordningen 

— Oplysninger om påbegyndte realtidslukninger Såfremt danske myndigheder realtidslukker et område og i dette forbyder en eller 

flere formere for fiskeriaktiviter, informeres Kommissionen og udvalgte 

medlemsstaters FMC'er umiddelbart herefter om dette.

8. KONTROL MED REKREATIVT FISKERI 
RESUMÉ Forbud mod afsætning af fangster fra rekreativt fiskeri fungerer tilfredsstillende. 

Reglen har været gældende i Danmark før Kontrolforordningens ikrafttræden



9. KONTROL MED AFSÆTNING 
RESUMÉ 

9.1 Artikel 56 i kontrolforordningen 

PRINCIPPER FOR KONTROL MED AFSÆTNING 

— Oplysninger om implementeringsgraden Gennemført i Danmark og fungerer tilfredsstillende.

9.3 Artikel 58 i kontrolforordningen 

SPORBARHED 

— Implementeringsgrad En central sporbarhedsdatabase er udviklet i Danmark. Databasen ejes af Danmarks 

Fiskeriforening Producent Organisation. Danmark har fået godkendt 

sporbarhedsansøgning af EU-Kommissionen. Der har været tæt samarbejde med 

erhvervet om implementering af sporbarhedsbestemmelserne.

9.9 Artikel 68 i kontrolforordningen 

UDFYLDELSE OG FORELÆGGELSE AF TRANSPORTDOKUMENT 

— Implementeringsgrad Reglerne er kun i begrænset omfang implementeret på grund af uklarhed om 

anvendelse af disse, herunder indbyrdes modstridende regler. I Danmark anvendes 

som oftest undtagelse om brug af landingsopgørelse. 

10. PRODUCENTORGANISATIONER SAMT PRISER OG 

INTERVENTIONER 
RESUMÉ Bestemmelserne har ikke givet anledning til bemærkninger i forhold til den 

praktiske anvendelse af disse regler. PO udtagsordningen ophørte ved udgangen af 

2013.

11. OVERVÅGNING 
RESUMÉ Danmark har gennemført overvågning i henhold til reglerne i dette afsnit. 

Kontrolobservatører har ikke været anvendt, da der i Rådet ikke er vedtaget regler 

om brug af disse.

12. INSPEKTION OG HÅNDHÆVELSE 
RESUMÉ Danmark finder, at reglerne i dette afsnit fungerer efter hensigten. 

13. HÅNDHÆVELSE 
RESUMÉ Danmark har et veletableret håndhævelsessystem, som sikrer en effektiv 

sanktionering af overtrædelser i overensstemmelse med national lovgivning. 

Systemet omfatter sanktioner i forbindelse med alvorlige overtrædelser, ledsagende 

sanktioner og foranstaltninger til umiddelbar håndhævelse.

Artikel 89, 90 og 91 i kontrolforordningen 

FORANSTALTNINGER TIL AT SIKRE OVERHOLDELSE 

— Implementeringsgrad Artiklerne er gennemført i Danmark.

13.1 Artikel 92 i kontrolforordningen 

STRAFPOINTSYSTEM 

— Implementeringsgrad for pointsystemer for førere af fiskerfartøjer Pointsystem for førere af fiskerfartøjer er gennemført i Danmark.

13.2 Artikel 93 i kontrolforordningen 

NATIONALE REGISTRE OVER OVERTRÆDELSER 

— Implementeringsgrad Artiklen er gennemført i Danmark.



14. KONTROLPROGRAMMER 

Danmark finder, at bestemmelserne fungerer efter hensigten. Da SCIP'er oftest 

fastsættes for fiskeri efter arter, der tillige er omfattet af flerårige planer, bør det 

fastsættes, at benchmarks i SCIP'er træder i stedet for benchmark i henhold til art. 

46, stk. 2, jf. bilag I.

15. DATA OG INFORMATION 
ANALYSE OG REVISION AF DATA 

15.1 Artikel 109 - 116 i kontrolforordningen 

— Resumé af implementeringsgraden Art. 109: Elektronisk database til validering af data og valideringssystem er 

etableret og i drift. National plan til gennemførelse er udarbejdet og sendt til 

Kommissionen. Art. 110: Kommissionen har adgang til data i.f.t. aftaler inden for 

ERS. Kommissionen har ikke henvendt sig i forbindelse med adgang til data. Art. 

111 DK har implementeret ERS og kan modtage og sende data til andre MS. Art. 

112 og 113 er implementeret. Art. 114 og 115 er implementeret i.f.t. aftale om, at 

MS anvender CIRCAB. Der er dog ønske om, at disse oplysninger kan blive 

nemmere tilgængelige for fiskerikontrollører på en portal dedikeret til 

fiskerikontrolformål. Art. 116 bør ændres, så den svarer til en tidssvarende 

teknologisk løsning, så alle de elementer, der er nævnt i art. 116, ikke skal ligge på 

en webside. Når Kommissionen har udviklet ERS, bør dette system anvendes i 

stedet. Artiklen bør ændres efter samråd med den af Kommissionen nedsatte ERS 

working group. Artiklen skal omfatte de krav, som det er muligt at leve op til, fx. 

forekommer punkt f) vanskelig implementerbar via et website.

16. GENNEMFØRELSE 
16.1 Artikel 117 og 118 i kontrolforordningen 

ADMINISTRATIVT SAMARBEJDE Reglerne i Art. 117 om administrativ samarbejde giver som sådan ikke anledning til 

bemærkninger. Gennemførelsesreglerne har dog udviklet et administrativ tungt 

system for anvendelse af disse regler, som der ikke synes at være behov for i de 

ansvarlige myndigheder i medlemsstaterne.


