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Votre consultation du Service juridique du 18 janvier 2016 :

Options pour faire face a l'incompatibilité des procédures d’arbitrage entre
investisseurs d’un Etat membre et un autre Etat membre sur la base de ’article 26
du Traité de la Charte de I’Energie ("TCE") et certaines dispositions des Traités
UE.

1. CONTEXTE: NOMBRE IMPORTANT DE PROCEDURES D’ARBITRAGE ENTRE
INVESTISSEURS D’UN ETAT MEMBRE ET D’AUTRES ETATS MEMBRES ET
CONFIRMATION DE LEUR COMPETENCE PAR PLUSIEURS TRIBUNAUX ARBITRAUX

1. Depuis la deuxiéme moitié des années 2000, I’on observe une augmentation trés
significative des procédures d’arbitrage entre investisseurs d’un Etat membre et un

autre Etat membre, comme expliqué en détail et de maniére chiffrée dans votre note.

o

La Commission a demandé, de maniére systématique, d’intervenir a titre d’amicus
curiae dans ces affaires, pour pouvoir défendre son point de vue selon lequel les
tribunaux arbitraux sont incompétents pour connaitre des affaires en question. A ce
jour, le Service juridique a déposé des demandes d’interventions dans plusieurs

dizaines d’affaires, et est sur le point d’en préparer d’autres.

3. Au moins cinq tribunaux arbitraux se sont déclarés compétents pour statuer sur de
tels litiges, en dépit dinterventions de la Commission a titre d’amicus curiae,

expliquant le contraire.”

Document de la Commission protégé sur la base de I'article 4 du réglement (CE) Nr. 1049/2001 du
Parlement et du Conseil (JO L 145 du 31.5.2001, p. 43).
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4. Se pose donc la question de savoir de quelles options juridiques dispose la
Commission, en plus de ses interventions en tant qu’amicus curiae, pour faire
prévaloir son interprétation, selon laquelle les régles concernant la protection des

investissements et le mécanisme de résolution des litiges figurant dans le TCE ne

sont pas applicables dans les relations entre les Etats membres.

2.  PREMIERE ETAPE : CLARIFICATION DE LA SITUATION JURIDIQUE PAR LA COUR

8. On peut envisager quatre chemins, qui peuvent étre poursuivis en paralléle, pour
obtenir un arrét de la Cour, clarifiant que les Etats membres n’ont pas la compétence
de conclure entre eux des accords de protection de I'investissement ainsi que de
prévoir des mécanismes de résolution des litiges y afférents, que cela soit dans le

contexte bilatéral ou multilatéral :

e Procédure d’infraction en ce qui concerne les traités bilatéraux de
protection de Dinvestissement: La Commission a lancé cinq procédures
d’infraction en ce qui concerne les traités bilatéraux de protection de
I’investissement par 1’envoi de lettres de mise en demeure en 2015. Si les avis
motivés sont adoptés comme prévu en avril 2016, des saisines pourront étre
envisagées avant la fin de I'année 2016 (sous-option 1).

? 1l s’agit des trois affaires dites « colts échoués hongrois », ainsi que de deux affaires concernant les

systémes de soutien aux énergies renouvelables en Espagne.
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13. Mes services se tiennent a votre disposition pour toute question additionnelle.

Luis Romero Requena

CC.

(DG ENER)

(DG COMP)
(DG FISMA)

L. Gussetti, U. Woelkert, P. Stancanelli, V. Di Bucci,
(S))





