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Herrn

Referat Gesellschattsrecht, Unternehmensfihrung und Finanzverbrechen
Generaldirektion Binnenmarkt und Dienstleistungen

Europdische Kommission

B-104g9 Brissel

Belgien

Email:

Betrifft:

Beschwerde wegen Verletzung der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung durch
die Bundesrepublik Deutschland.

Zug, den17.5.2011

Sehr geehrter He

in der Begrindung der Richtlinie 2005/60/EG vom 26.10.2005 wird als Erwdgungsgrund
unter Punkt (14) festgestellt *:

~Diese Richtlinie sollte auch fur die Tatigkeiten der dieser Richtlinie unterliegen-
den Institute und Personen gelten, die Gber das Internet ausgeiibt werden."

Im Gesetz zur Erganzung der Bekdmpfung der Geldwasche und der Terrorismusfinan-
zierung (Geldwaschebekdmpfungsergdnzungsgesetz - GwBekErgG) vom 13.08.2008
wurden die Tatigkeiten der verpflichteten Institute und Personen, welche Uber das Inter-
net ausgelbt werden, nicht bericksichtigt. Damit wird die Richtlinie 2005/60/EG vom
26.10.2005 ungenigend transponiert. In diesem wichtigen Punkt sollte eine Verletzung
der EU Geldwadscherichtlinie vorliegen.

' Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Verhin-
derung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung



Am 11.5.2011 wurde der Regierungsentwurf fir ein Gesetz zur Optimierung der Geld-
waschepravention vom Bundesfinanzministerium (BMF) veréffentlicht 2. In dem Regie-
rungsentwurf stellt das BMF fest, dass die einschldgigen gesetzlichen Regelungen von
den nach Landesrecht zusténdigen Stellen (§ 16 Abs.2 Nr.9 GwG) bisher weitgehend
nicht umgesetzt wurden. Mit dem Gesetzesvorschlag und den nunmehr gednderten
Informations- und Aufzeichnungspflichten soll lediglich der rechtliche Zustand herge-
stellt werden, der bei ordnungsgemafier Einhaltung der vorhandenen gesetzlichen
Bestimmungen bereits seit 1993 bestanden hat.

Als BeschwerdefGhrer in den EU-Vertragsverletzungsverfahren 2005/4572 und 2009/4572
gegen die Bundesrepublik Deutschland in Sachen Nichtumsetzung der EU Geldwasche-
Richtlinie begrif3e ich die Ankindigung der Bundesregierung, die Defizite im deutschen
Rechtssystem bei der Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung nach
18 Jahren zu beseitigen.

Leider wird der Regierungsentwurf fur ein Gesetz zur Optimierung der Geldwaschepra-
vention an dem bestehenden Foderalismusproblem in Deutschland wenig andern. Durch
Landesverordnungen wurden die Zustandigkeit nach § 16 Abs. 2 Nr. 9 GwG in jedem
Bundesland unterschiedlich und willkirlich dem Wirtschaftsministerium oder dem Innen-
ministerium bzw. einer dem jeweiligen Ministerium nachgeordneten Behdrden zugeord-
net.

Dies fuhrt dazu, dass auch nach der erfolgten Benennung der Zustandigkeit nach § 16
Abs. 2 Nr. g GwG eine Aufsicht Uber die Verpflichteten in vielen Bundeslandern nicht
stattfindet. Ebenfalls erschlief3t sich der gro3en Anzahl an Verpflichteten nicht, welche
Aufsichtsbehoérde im betreffenden Bundesland fir sie zustandig ist. Wie unter diesen
Bedingungen ein Informationsaustausch zwischen den Verpflichteten und den zustén-
digen Behdrden stattfinden soll, bleibt bis heute ebenso schleierhaft wie die Aussicht auf
ein ausgepragteres Bewusstsein fir die mit Geldwasche verbundenen Risiken bis hin zur
Terrorismusfinanzierung.

Die Funktionsfahigkeit des Systems der Geldwaschebekdmpfung hangt davon ab, ob die
Umsetzung der Pflichten nach dem Katalog der Praventivmafinahmen iberwacht wird.
Bei den Zustandigkeiten des Geldwaschegesetzes, deren Vollzug bei den Landern liegt,
wird eine effektive Aufsicht Uber die nach dem Geldwaschegesetz Verpflichteten weiter
nicht durchgefihrt (Foderalismusproblem). Eine faktische Umsetzung der Geldwasche-
richtlinie erfolgt nicht.

Zusatzlich zu diesen Defiziten, sollte die Richtlinie 2005/60/EG vom 26.10.2005 verletzt
sein, weil - wie oben beschrieben - die Tatigkeiten, die Uber das Internet ausgeibt wer-
den, nicht im Geldwaschebekampfungserganzungsgesetz vom 13.08.2008 bericksichtigt
wurden.

* Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Optimierung der Geldwéschepraven-
tion vom 11.5.2011. Portal Bundesministerium der Finanzen www . bundesfinanzministerium.de
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Obwohl ich auf die Defizite aufmerksam gemacht habe, wird im Regierungsentwurf fir
das Gesetz zur Optimierung der Geldwaschepravention die ungeniigende Transponie-
rung der Richtlinie 2005/60/EG vom 26.10.2005, welche sich aus der Nichtbericksich-
tigung der Tétigkeiten, die Uber das Internet ausgeubt werden, ergibt, nicht adressiert.

Mit der absehbaren Offnung des deutschen Gliicksspielmarktes fir Online-Glicksspiele
und konkret von Online-Spielbanken erhalten diese Defizite eine besondere Aktualitét.
Der derzeit gultige Glucksspielstaatsvertrag (GlUStV), nach dem ein generelles Verbot
von Online-Glucksspielen in Deutschland besteht, [duft zum 31.12.2011 aus. Durch die
Urteile des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom 8.9.2010 ist Rechtsunsicherheit
entstanden, inwieweit das staatliche Monopol weiter zulassig ist.

Die Bundeslédnder haben zwei unterschiedliche Entwirfe zur Anderung des Glicksspiel-
staatsvertrages vorgelegt. Wahrend 15 Bundeslander einen einheitlichen Entwurf zur
Anderung des Glicksspielstaatsvertrages erarbeitet haben, hat das Land Schleswig-
Holstein einen eigenstdndigen Entwurf erstellt. Der Entwurf zur Anderung des Glucks-
spielstaatsvertrages des Landes Schleswig-Holstein wurde am g.2.2011 unter der Num-
mer 2011/63/D und der Entwurf der 15 Lander am 15.4.2011 unter der Nummer
2011/188/D zur Notifizierung bei der EU-Kommission registriert.

In beiden Entwirfen zur Anderung des Glucksspielstaatsvertrages soll das bestehende
generelle Verbot von Online-Glucksspielen aufgehoben werden. Das Angebot von Kasi-
nospielen Uber das Internet ist vorgesehen.

Ich gehe davon aus, dass diese Beschwerde durch die Kommission unabhangig zum
Verfahren 2009/4572 behandelt wird, da neue Argumente in einem laufenden Verfahren
nicht beriicksichtigt werden kénnen.

Mit freundlichen Grif3en
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