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I. PRZEDMIOT SPRAWY I PYTANIA TRYBUNALU

1. Jak wynika z uzasadnienia wniosku prejudycjalnego w sprawie C-601/15 JN,
postepowanie przed sgdem odsylajacym dotyczy zatrzymania na mocy decyzji wiadz
holenderskich cudzoziemca, ktéry przed tym zatrzymaniem zlozyt wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Wniosek ten w chwili zatrzymania nie zostal jeszcze
rozpatrzony. Jednak wczesniejszy wniosek zostat prawomocnie oddalony przez wiadze
holenderskie, ktore rownoczesnie nakazaly cudzoziemcowi natychmiastowe opuszczenie
terytorium Unii Europejskiej i natozyly na niego 10-letni zakaz wijazdu. Zatrzymanie
nastgpito bezposrednio po odbyciu przez cudzoziemca kary pozbawienia wolnosci ze
wzgledu na zagrozenie dla porzadku publicznego, poniewaz cudzoziemiec byl juz

uprzednio skazany za liczne wykroczenia, gldwnie kradzieze.

2. Sad odsylajacy powzial watpliwosci dotyczace oceny takiego zatrzymania w $wietle
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcdw ubiegajacych
si¢ o ochrong miedzynarodowa', a takze postanowieri Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Karta), interpretowanych przy uwzglednieniu Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (Konwencja) oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC).

3. Trybunat Sprawiedliwosci uwzglednit wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie sprawy
w trybie pilnym, a réwnoczesnie wezwal strony zainteresowane, o ktérych mowa w art.

23 statutu, do zajecia stanowiska na pi$mie w przedmiocie:

1) przedmiotowego zakresu stosowania art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2013/33/UE,
a w szczegdlnosSci w odniesieniu do kwestii, czy przepis ten moze stanowié
uzasadnienie dla zatrzymania o charakterze prewencyjnym, zarzgdzonego ze

wzgledow bezpieczenistwa narodowego lub porzqgdku publicznego;

2) kwestii, czy zakaz wjazdu, ktory stal sie ostateczny, moze uzasadniaé zatrzymanie
w okolicznosciach takich jak wystgpujgce w niniejszej sprawie, gdy zainteresowany
wystgpil z nowym wnioskiem o udzielenie azylu, biorgc pod uwage, ze wniosek ten
zostal zlozony celem czasowego uniemozliwienia wlasciwym organom dalszego

przeprowadzenia procedury wydalenia lub ekstradycji;

' Dz. Urz. UE L 180 229.6.2013, str.96.
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3) znaczenia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczgcego art.
5 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, zwlaszcza tego zawartego w wyroku Nabil i inni v. Wegry, dla dokonania

wykladni art. 6 Karty praw podstawowych UE;

4) mozliwosci uzasadnienia na podstawie art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych UE
ingerencji w prawa zagwarantowane w art. 6 tego aktu iScie szczegdlnymi
okolicznosciami, ktore majq zwigzek z bezpieczeristwem narodowym lub porzgdkiem
publicznym, biorgc pod uwage, ze Karta praw podstawowych nie przewiduje
odstepstw w przypadku niebezpieczenistwa publicznego zagrazajgcego Zyciu

spoleczenstwa demokratycznego.

II. STANOWISKO RZECZYSPOPOLITEJ POLSKIEJ

IL.1. Pierwsze pytanie

4. Zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2013/33/UE wnioskodawce mozna zatrzymac,
jezeli wymaga tego bezpieczenistwo narodowe lub porzadek publiczny. Przepis ten
obejmuje zatem dwie wartoéci, ktérych ochrona moze uzasadni¢ zatrzymanie osoby

poszukujacej ochrony miedzynarodowe;.

5. Prawo panstw do ochrony bezpieczenstwa narodowego i porzgdku publicznego jest
uznane w aktach prawa miedzynarodowego dotyczacych uchodzcéw. Artykut 32
Konwencji genewskiej wymienia bezpieczefistwo narodowe i porzadek publiczny jako
powody, ktére moga uzasadnié wydalenie uchodZcy.

6. Zgodnie z wytycznymi Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do
spraw UchodZcow (dalej UNHCR) dotyczacymi zatrzymywania oséb wnioskujgcych
o nadanie statusu uchodZcy, zatrzymanie moze byé uzasadnione zgodnym z prawem
i slusznym celem (ang. legitimate aim). W wytycznych zostaly wskazane trzy cele, ktére
mogg uzasadnia¢ konieczno$¢ zatrzymania wnioskodawcy. Sg nimi porzadek publiczny,
zdrowie publiczne i bezpieczeristwo narodowe.’ Zatrzymanie moze byé uzasadnione

wzgledami porzgdku publicznego, jezeli w przypadku danego wnioskodawcy istniejg

2 Konwenqa genewska dotyczaca statusu uchodzcy, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 .
* Detention Guidelines: Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers and Alternatives to Detention, UNHCR 2012, str. 16, pkt 21.
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silne podstawy, by sadzié, ze moze on uciec lub w inny sposéb odméwié¢ wspoélpracy

z whadciwymi organami paistwa.*

7. Roéwniez rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy wskazuja wymogi
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego jako podstawy mogace uzasadni¢

zatrzymanie 0s6b wnioskujacych o udzielenie ochrony miedzynarodowej’.

8. Prawo unijne nie zawiera definicji pojecia porzadku publicznego, a panstwom
czlonkowskim przystugujg szerokie uprawnienia dyskrecjonalne przy wskazywaniu
okoliczno$ci uzasadniajagcych odwolanie sie¢ do wyjatkéw podyktowanych wzgledami
porzadku publicznego.® Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci ustalenie
znaczenia i zakresu poje¢, ktérych definicji prawo unijne nie zawiera, powinno byc
dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sg one uzyte, i celéw uregulowania,
ktérego sa czescig. Poza tym preambuta aktu unijnego moze doprecyzowaé jego tresé.’
Nie powinno budzié watpliwosci, ze pojecie porzadku publicznego powinno obejmowaé
w kazdym razie ochrong spoleczenstwa przed przestgpstwami oraz innymi czynami, ktore

zaklocajg funkcjonowanie spoleczenstwa.®

9. Powyzsze uwagi odnosza si¢ odpowiednio do pojgcia bezpieczefistwa narodowego.
Wydaje si¢, Zze pojecie to powinno obejmowaé ochrone panstwa przed zachowaniem,
ktére zagraza istnieniu narodu, integralnosci terytorialnej panstwa lub jego

niepodlegtosci.’

10. Warto zauwazyé, ze zgodnie z motywem 37 dyrektywy 2011/95/UE!® pojecie
bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego dotyczy takze przypadkéw,
w ktérych obywatel paristwa trzeciego nalezy do ugrupowania wspierajacego

migdzynarodowy terroryzm lub sam takie ugrupowanie wspiera, a zgodnie z motywem

¢ - Tamze, pkt 22.
5 Recommendation Rec(2 2003)5 of the Committee of Ministers to member states on measures of detention of
asylum seekers, pkt 3 tiret czwarte.
® Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Zh. i O., C-554/13, ECLLI:EU:C:2015:94, pkt 35.
? Wyrok Wallentin-Hermann C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771, pkt 7.
Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Zh. i 0., ECLLEU:C:2015:94, pkt 30,
® The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil
and Political Rights, 1984, UN Commission on Human Rights, pkt 29,
® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE zdnia 13 grudnia 2011r. wsprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich Iub bezpasistwowcéw jako beneficjentéw ochrony
migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub o0séb kwalifikujgcych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz. Urz. UE L 337 220.12.2011, str. 9).
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24 dyrektywy 2013/32/UE" pojecie porzadku publicznego moze obejmowaé migdzy

innymi skazanie za popelnienie powaznego przestepstwa.

11. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej art. 8 ust. 3 lit. €) dyrektywy 2013/33/UE nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, Zze umozliwia on zatrzymanie wnioskodawcy réwniez, a raczej
przede wszystkim w przypadku, gdy z uwagi na jego przeszle zachowania istniejg
uzasadnione podstawy do uznania, ze be¢dzie on stanowil w przyszloéci zagrozenie dla

bezpieczetistwa narodowego lub porzadku publicznego.

12. Bezpieczefistwo narodowe i porzadek publiczny sa wartodciami, ktére nalezy chroni¢
zarowno przed zagrozeniami, ktére juz spowodowaty uszczerbek w tych wartosciach, jak

i przed zagrozeniami, ktore dopiero ten uszczerbek moga spowodowad.

13. Z tego wzgledu Rzeczpospolita Polska uwaza za trafne stanowisko rzecznik generalnej
E. Sharpston, zgodnie z ktérym odstepstwo podyktowane wzgledami porzadku
publicznego odnosi si¢ do mozliwosci, ze dana osoba be¢dzie w przysztoéei stanowié
zagrozenie dla porzadku publicznego z uwagi na przeszle zachowania (przykladowo

popelnienie przestgpstwa).'?

14. Odmienna wykladnia art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2013/33/UE, wykluczajaca mozliwo$é
zatrzymania o charakterze prewencyjnym, w znacznym stopniu pozbawialaby ten przepis
uzytecznosci. Skﬁteczna ochrona bezpieczenfistwa narodowego i porzadku publicznego
musi bowiem koncentrowa¢ si¢ na zapobieganiu zagrozeniom, a wigc wlasnie na
Srodkach prewencyjnych, nie moze za$ sprowadzaé si¢ do usuwania skutkéw zagrozen,
ktdére juz si¢ zmaterializowaty. Odmienna wykladnia oznaczataby, ze wladze pafistwowe
nie moga zatrzymaé cudzoziemca, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, pomimo ze cudzoziemiec ten juz wczesniej popelnial liczne
wykroczenia przeciwko bezpieczenistwo narodowemu lub porzadkowi publicznemu
i istnieje wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia przez niego kolejnych wykroczefi.
Taka wykladnia znaczaco ograniczalaby wiec prawo panstw cztonkowskich do
stosowania S$rodkéw zapobiegawczych w sytuacji zagrozenia dla bezpieczenstwa

narodowego lub porzadku publicznego.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz. Urz. UE L 180 z29.6.2013, str. 60).

"2 Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Zh. i O., ECLLEU:C:2015:94, pkt 30, pkt 42 zdanie
drugie.
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15.

16.

17.

18.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 3 lit. ) dyrektywy 2013/33/UE dotyczy zatrzymania
cudzoziemca ubiegajgcego si¢ o ochrong migdzynarodows, ktdéry stanowi Zrédio
zagroZzenia dla bezpieczefistwa narodowego lub porzadku publicznego, nawet jezeli
cudzoziemiec ten odbyl juz kare za wezesniej popelnione wykroczenia. Cel art. 8 ust. 3

lit. €) dyrektywy 2013/33/UE jest wigc przede wszystkim celem prewencyjnym.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na przepisy dyrektywy 2011/95/UE. Zgodnie
zart. 14 ust. 5 w zwigzku z art. 14 ust. 4 tej dyrektywy panistwo czlonkowskie moze
odméwié nadania statusu uchodZcy, jezeli istniejg racjonalne podstawy, by uzna¢ danego
cudzoziemca za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym on
przebywa, lub gdy zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegblnie powazne
przestepstwo 1 stanowi zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa czlonkowskiego.
Natomiast istnienie powaznej podstawy, by sadzi¢, ze dany cudzoziemiec popehit
powazne przestepstwo o charaktefze niepolitycznym poza pafistwem przyjmujacym
jeszcze zanim zostal przyjety jako uchodzca, stanowi zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2011/95/UE przestanke wykluczajaca mozliwos$é uzyskania statusu uchodzcy.
Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE, cudzoziemiec zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej, jezeli istniejg powazne
podstawy, by sadzi€¢, ze stanowi on zagrozenie dla spolecznosci lub bezpieczenstwa

panstwa czlonkowskiego, w ktorym przebywa.

Z przepiséw dyrektywy 2011/95/UE wynika zatem, ze panstwa czlonkowskie moga
odméwié udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej wnioskodawcy, ktéry stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego. W tych przypadkach moze
zosta¢ wydana decyzja oddalajgca wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.
Wydaje si¢ zatem rozsadne zapewnienie panstwom czlonkowskim mozliwosci
zatrzymania wnioskodawcy, kiedy jest to konieczne, wlasnie ze wzgledéw
bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego. Jezeli bowiem w trakcie
postgpowania zostanie odpowiednio potwierdzone, ze wnioskodawca stanowi zagrozenie
dla bezpieczefistwa narodowego lub porzadku publicznego — istnieje perspektywa
oddalenia zlozonego wniosku, i w konsekwencji, wykonania obowigzku powrotu ze

wzgledu na utrat¢ prawa do pozostawania na terytorium paristwa czlonkowskiego.

Proponowana przez Rzeczpospolita Polskg wykladnia art. 8 ust. 3 lit. €) dyrektywy
2013/33/UE nie prowadzi przy tym do sprzecznoéci tego przepisu z Konwencjg oraz

wymaganiami wynikajgcymi z orzecznictwa ETPC. Szerzej kwestia ta zostanie
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19.

20.

21.

22.

oméwiona w odpowiedzi na pytanie trzecie. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji mozna zatrzymac osobe, przeciwko ktdrej toczy

si¢ postgpowanie o wydalenie.

W $wietle powyzszych uwag Rzeczpospolita Polska uwaza, ze art. 8 ust. 3 lit. e)
dyrektywy 2013/33/UE moze stanowi¢ uzasadnienie dla zatrzymania o charakterze
prewencyjnym, zarzgdzonego ze wzgleddw bezpieczefistwa narodowego lub porzadku

publicznego.

I1.2. Drugie pytanie

Zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2013/33/UE wnioskodawce mozna zatrzymac,
gdy zatrzymanie to wigZze si¢ z procedurg powrotu na podstawie dyrektywy
2008/115/WE" i ma stuzyé przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu
wydalenia, a dane panstwo czlonkowskie moze wykaza¢ na podstawie obiektywnych
kryteriow, w tym informacji, ze wnioskodawca juz uprzednio mial mozliwo$é
skorzystania z procedury azylowej, istnienie racjonalnych przeslanek, by sadzié, ze
wnioskodawca wystapit o ochrong¢ migdzynarodowa tylko w celu opdznienia lub

uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Zatrzymanie wnioskodawcy na podstawie tego przepisu moze nastapié wowczas, gdy
jego zachowanie sugeruje, Ze istnieje ryzyko, iz chce on utrudnié przeprowadzenie
procedury wydalenia. Przepis ten ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktérej wnioskodawca
mégiby definitywnie unikngé zarzadzonego powrotu.* Na marginesie warto zwrécié
uwagg, ze réwniez wytyczne UNHCR przewidujg mozliwo$¢ zatrzymania wnioskodawcy

na takiej samej podstawie. "’

Chociaz co do zasady wnioskodawca ma prawo do pozostawania na terytorium danego
panistwa czlonkowskiego do czasu podjgcia decyzji w sprawie udzielenia ochrony
mig¢dzynarodowej w pierwszej instancji, to jednak od tej zasady mozna odstgpié
w przypadkach wskazanych w art. 9 ust. 2 dyrektywy 2013/32/UE, a wigc m.in.
w przypadku, gdy osoba wystepuje z kolejnym wnioskiem, o ktérym mowa w art. 41.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych
norm i procedur stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie

F

rzebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 348 224.12.2008, str. 98).
* Patrz np. wyrok Arslan, C-534/11, ECLL:EU:C:2013:343, pkt 59.

'S Detention Guidelines: Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers and Alternatives to Detention, UNHCR 2012, str. 20, pkt 33.
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23.

24.

25.

27.

Uwzgledniajac stan faktyczny przedstawiony we wniosku prejudycjalnym, w niniejszej
sprawie moze znajdowa zastosowanie art. 41 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/32/UE,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatek od stosowanié prawa
do pozostania na terytorium w przypadku, gdy osoba wystepuje z innym kolejnym
wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym samym pafistwie
cztonkowskim po tym, jak wydana zostala ostateczna decyzja o uznaniu pierwszego
kolejnego wniosku za niedopuszczalny lub ostateczna decyzja o oddaleniu wniosku jako

bezzasadnego.

Warto zatem podkresli¢, ze dyrektywa 2013/32/UE przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia
praw z niej wynikajacych w przypadku oséb, ktore, tak jak wnioskodawca w niniejszej
sprawie, skladaja kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W przypadku,
o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/32/UE, panstwo cztonkowskie
moze wyda¢ decyzje nakazujgcg wnioskodawcy powrét oraz ja wykonaé w trakcie
toczacego si¢ postgpowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jesli po zbadaniu
wszystkich okolicznosci sprawy okazaloby si¢ konieczne, by danego wnioskodawceg
zatrzyma¢ w celu wydalenia go na podstawie takiej decyzji, zatrzymanie to bedzie
zgodne z art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji.

Pytanie Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczy jednak zatrzymania, ktére jest zarzadzone
w zwigzku z decyzja wydang przed wszczeciem postepowania w sprawie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a mianowicie decyzja nakladajgca na wnioskodawce 10-letni

zakaz wjazdu, ktéry jest nadal wazny.

. W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej takie zatrzymanie mieéci si¢ w zakresie wyjatku od

prawa do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego, przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. f)
Konwencji, gdyz ma na celu wydalenie wnioskodawcy po wydaniu decyzji oddalajacej
wniosek. Zatrzymanie to jest zgodne z prawem krajowym, tj. przepisami krajowymi
panstwa czionkowskiego, ktére wdrazaja art. 8 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2013/33/UE. Jezeli
postgpowanie w tej sprawie zostalo przeprowadzone zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy
2013/33/UE, zatrzymanie to bedzie réwniez pozbawione arbitralnosci.

W wyroku Arslan Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze o ile dyrektywa 2008/115/WE nie
ma tymczasowo zastosowania w trakcie trwania procedury rozpatrywania wniosku

o udzielenie ochrony migdzynarodowej, o tyle nie oznacza to, ze z tego powodu ulega
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28.

29.

30.

31.

definitywnemu zakonczeniu procedura powrotu, ktéra moze byé kontynuowana

w przypadku, gdy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej zostanie oddalony. '

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej tezy wyroku Arslan mozna zastosowaé analogicznie
do stanu faktycznego takiego jak przedstawiony we wniosku prejudycjalnym w niniejszej
sprawie. Mozna zatem zatrzymaé wnioskodawce, jezeli w nastepstwie przeprowadzenia
indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznoéci okazuje sie, ze wnioskodawca
ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jedynie w celu opdinienia lub
uniemozliwienia wykonania wczes$niej wydanej decyzji o zobowigzaniu do powrotu, oraz
jezeli zastosowanie $rodka detencyjnego jest obiektywnie niezbedne i proporcjonalne, by
uniknaé sytuacji, w ktérej wnioskodawca uniknie definitywnie powrotu.!’

Oczywiscie w przypadku wnioskodawcey, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci, do
czasu opuszczenia zakladu karnego zastosowanie $rodka detencyjnego nie jest konieczne,
poniewaz ryzyko utrudnienia przeprowadzenia wydalenia moze si¢ pojawi¢ dopiero po
zakoﬁézeniu odbywania tej kary. Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze
wnioskodawca zostal zatrzymany w dniu zakonczenia odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Jezeli po zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy okazaloby sie, ze
zastosowanie zatrzymania w przypadku takiego wnioskodawcy jest niezbedne w celu
uniemozliwienia mu utrudnienia przeprowadzenia wydalenia, takie zatrzymanie nalezy

uzna¢ za zgodne z art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji.

Rzeczpospolita Polska uwaza zatem, ze art. 8 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2013/33/UE
umozliwia zatrzymanie wnioskodawcy w sytuacji, gdy przed zlozeniem kolejnego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostala wydana ostateczna decyzja
o zobowigzaniu do powrotu oraz nakladajgca zakaz wjazdu (ktéry jest ciggle wazny), za$
wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej zostat ztozony tylko w celu opéZnienia

lub uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Positkowo, gdyby Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, ze art. 8 ust. 3 lit. d) dyrektywy
2013/33/UE dotyczy wylacznie przypadkéw przedluzenia zatrzymania, ktére zostalo
zarzgdzone przed zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j't,

Rzeczpospolita Polska wskazuje, Ze podstawg zatrzymania moze byé réwniez art. 8 ust. 3

' Wyrok Arslan, ECLLEU:C:2013:343, pkt 60.

'7 por. wyrok drslan, ECLI:EU:C:2013:343, pkt 63.

'® W pierwotnym wniosku Komisji Europejskiej nie znalazia sie podstawa zatrzymania okreslona art. 8 ust. 3 lit.
d) dyrektywy 2013/33/UE. Pézniejsze dodanie tej podstawy moze §wiadczyé o tym, ze zamiarem unijnego
ustawodawcy bylo jedynie uwzglednienie wyroku Arslan (ECLI:EU:C:2013:343)
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32.

33.

34.

lit. ) dyrektywy 2013/33/UE, poniewaz ochrona skutecznosci wykonania decyzji

0 zobowigzaniu do powrotu miesci si¢ w zakresie pojecia porzadku publicznego.

Jak wskazano w pkt 8 niniejszej odpowiedzi, pojecie porzadku publicznego powinno
obejmowaé ochrong spoleczeristwa przed przestepstwami oraz innymi czynami, ktore
zaklocaja funkcjonowanie spoleczenstwa. Zgodnie z definicja decyzji nakazujacej
powrot, zawartg w art. 2 ust. 2 pkt 4 dyrektywy 2008/115/WE, decyzja ta stwierdza lub
uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim nielegalnie
oraz naklada lub stwierdza zobowiazanie do powrotu. Natomiast na podstawie art. 2 ust.
2 pkt 6 dyrektywy 2008/115/WE zakaz wjazdu oznacza decyzje zakazujaca na okreslony
czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, ktérej towarzyszy decyzja
nakazujgca powrdt. Wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu ma zatem na celu
wydalenie cudzoziemca, ktéremu nie przystuguje zadne prawo do pobytu na terytorium
Unii Europejskiej. Nalezy uznaé, ze pozostawanie na terytorium Unii Europejskiej osoby,
ktéra przebywa w tym miejscu nielegalnie, zakléca prawidiowe funkcjonowanie
spoleczenistwa. Przykladowo taka osoba nie moze nawet prowadzi¢ zadnej legalnej

dziatalnosci zarobkowej na terytorium panstw cztonkowskich.

W $wietle powyzszych uwag Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zakaz wjazdu, ktory stal
sie ostateczny, moze stanowié¢ podstawe zatrzymania wnioskodawcy, ktéry zioZyi kolejny
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem, Ze istniejg obiektywnie
uzasadnione, racjonalne przestanki, by sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil o ochrone
mig¢dzynarodows tylko w celu opéznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji

nakazujgcej powrot.

I1.3. Trzecie pytanie

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego zagwarantowane w art. 6 Karty
odpowiada prawu do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego zagwarantowanego w art. 5
ust. 1 Konwencji. Uwzgledniajac art. 52 ust. 3 Karty, przewidziane w niej prawo do
wolnosci i bezpieczefistwa osobistego powinno mieé takie samo znaczenie i zakres jak
prawo do wolnodci i bezpieczefistwa osobistego przewidziane w art. 5 ust. 1 Konwencji.
Ponadto, biorgc pod uwage wyjasnienia do art. 6 Karty, nakladane na prawo do wolnosci
ograniczenia nie mogg wykraczaé poza ramy okreslone przez Konwencje w jej art. 5.
Dlatego tez przy interpretacji art. 6 Karty nalezy uwzglednié¢ zaréwno tre$é art. 5 ust. 1

Konwengji, jak i dotyczace tego postanowienia orzecznictwo ETPC.
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35.

36.

37.

38.

Zgodnie z art. 5 ust, 1 lit. f) Konwencji pozbawienie wolnosci jest mozliwe w przypadku
zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytori{im paristwa, lub osoby,,_p’rieciwko ktorej toczy sie
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje; pozbawienie woilnoéci odbywa si¢ w trybie

ustalonym przez prawo.

W wyroku Nabil i inni przeciwko Wegrom,"> ETPC uznat, ze skorzystanie z jednego
z wyjatkéw od prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego przewidzianych w art. 5
ust. 1 Konwencji, ktére pozwalajg na pozbawienie wolnosci, jest mozliwe tylko wtedy,
gdy to pozbawienie wolnos$ci nie jest arbitralne w szerokim tego stowa znaczeniu.
Pozbawienie wolnosci, ktore miesci si¢ w ramach wyjatku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
lit. f) Konwencji musi by¢ zatem zgodne z prawem krajowym, uzasadnione, $cisle

zwigzane z celem, ktéry ma byé osiggniety oraz trwaé nie dluzej niz jest to konieczne.2

ETPC wskazal, ze zatrzymanie w celu wydalenia, mieszczace sie¢ w ramach wyjatku
przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji, moze by¢ uzasadnione tak dtugo, jak
postepowanie zwigzane z wydaleniem si¢ toczy (ang. the deportation is in progress) oraz
rzeczywifcie istnieje perspektywa wykonania wydalenia. Wszczgcie postgpowania
w sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie powoduje samo w sobie, ze
zatrzymanie danej osoby przestaje .mieé na celu jej wydalenie. Ewentualne oddalenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej moze bowiem ponownie otworzy¢ droge
do wykonania wcze$niej wydane] decyzji o wydaleniu. Niemniej jednak zatrzymanie to
musi by¢ caly czas zgodne z prawem krajowym i pozbawione arbitralnosci.! W sprawie
Nabil i inni przeciwko Wegrom ETPC uznal zatrzymanie trzech wnioskodawcéw za
niezgodne z art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji z powodu niezgodnosci tego zatrzymania
z prawem krajowym. Decyzje o przedluzeniu zatrzymania byly niewlasciwie uzasadniane

przez krajowe organy i sady.?

W tym kontekscie warto rowniez zwrdci¢ uwage na wyrok w sprawie R.U. przeciwko
Grecji. W tej sprawie ETPC stwierdzil, ze nie mozna zatrzymaé wnioskodawcy w celu
wydalenia w przypadku, gdy prawo krajowe przewiduje, iz zatrzymanie w celu
wydalenia mozna zarzadzi¢ wylacznie wtedy, gdy wykonanie tego wydalenia jest

mozliwe, a powolanie si¢ na potrzebg zabezpieczenia ewentualnego wykonania decyzji

" Wyrok ETPC z dnia 22 wrze$nia 2015 . w sprawie Nabil i inni przeciwko Wegrom (nr wniosku 62116/12),
* Tamze, pkt 29-35 ze wskazanym tam orzecznictwem. ‘

2' Tamze, pkt 38.

= Tamze, pkt 39-44.
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39.

40.

41.

o wydaleniu w przyszto$ci nie moze stanowi¢ podstawy zatrzymania.> W zwiazku z tym,
ze zgodnie z prawem krajowym w ftrakcie postgpowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie bylo mozliwosci wykonania decyzji o wydaleniu, zatrzymanie

wnioskodawcy nie moglo by¢ uznane za zgodne z art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej bledne byloby zalozenie, ze w przypadku, gdy
najpierw zostala wydana ostateczna decyzja o zobowigzaniu do powrotu, ktdrej
towarzyszy wazny zakaz wjazdu, a nastepnie zostal zloZzony kolejny wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zatrzymanie wnioskodawcy nie moze by¢ zgodne z art. 5 ust.
1 lit. f) Konwencji. Jezeli prawo krajowe pozwala na zatrzymanie wnioskodawcy
w przypadku, gdy istnieje mozliwo§¢ wykonania wczesniej wydanej decyzji
o zobowigzaniu do powrotu po ewentualnym oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zatrzymanie to bedzie zgodne z art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji.
Podstawa takiego zatrzymania mogg by¢ przepisy krajowe paristw czlonkowskich
wdrazajace art. 8 ust. 3 lit. d) i lit. ) dyrektywy 2013/33/UE. Oczywiscie zatrzymanie to
musi by¢ ponadto pozbawione arbitralnosci. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/33/UE panstwo czlonkowskie moze zatrzymac
wnioskodawcee tylko po indywidualnym zbadaniu sprawy, gdy jest to konieczne, oraz gdy

nie mozna skutecznie zastosowaé tagodniejszych srodkéw przymusu.

W zwigzku z powyzszym Rzeczpospolita Polska uwaza, ze w stanie faktycznym takim
jak w niniejszej sprawie, uwzgledniajac orzecznictwo ETPC, a w szczegélnosci wyrok
w sprawie Nabil i inni przeciwko Wegrom, art. 6 Karty nalezy intepretowaé w ten sposob,
ze pozbawienie wolnosci moze byé zgodne z tym artykutem, o ile mie$ci sie w ramach
wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji, jest zgodne z prawem krajowym
oraz pozbawione arbitralnosci. Fakt prowadzenia postgpowania w sprawie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej nie musi powodowadé, ze zatrzymanie wnioskodawcy przestaje

mie¢ na celu wydalenie, i ze w konsekwencji, przestaje byé zgodne z Konwencja.

I1.4. Czwarte pytanie

W zwiazku z zaproponowana odpowiedzig na pytanie trzecie, Rzeczpospolita Polska nie

przedstawi stanowiska w przedmiocie pytania czwartego.

2 Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie R.U. przeciwko Grecji (nr wniosku 2237/08), pkt 94.
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III. ODPOWIEDZI

42. W swietle powyzszych rozwazani, Rzeczpospolita Polska przedstawia nastepujace

odpowiedzi na pytania Trybunatu Sprawiedliwosci:

1)

2)

3)

Artykul 8 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2013/33 moze stanowié¢ uzasadnienie dla
zatrzymania o charakterze prewencyjnym, zarzadzonego ze wzgledéw

bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego.

Zakaz wjazdu, ktéry stal si¢ ostateczny, moze stanowié podstawe zatrzymania
wnioskodawcy, ktéry zlozyl kolejny wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, pod warunkiem, e istniejg obiektywnie uzasadnione,
racionalne przeslanki, by sadzié, Ze wnioskodawca wystapil o ochrone
mi¢dzynarodowg tylko w celu opéZnienia lub uniemozliwienia wykonania

decyzji nakazujacej powroét.

W stanie faktycznym takim jak w niniejszej sprawie, uwzgledniajac
orzecznictwo ETPC, a w szczegolno$ci wyrok w sprawie Nabil i inni przeciwko
Wegrom, art. 6 Karty nalezy intepretowaé w ten sposéb, Zze pozbawienie
wolno$ci moze byé zgodne z tym artykulem, o ile miesci si¢ w ramach wyjatku
przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. f) Konﬁencji, jest zgodne z prawem krajowym
oraz pozbawione arbitralnoSci. Fakt prowadzenia post¢powania w sprawie
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej nie musi powodowaé, ze zatrzymanie
whnioskodawcy przestaje mieé¢ na celu wydalenie, i ze w konsekwencji, przestaje

by¢ zgodne z Konwencja.

Bogustaw Majczyna ~

Pelnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej






