
DUPLIEK

ingediend door

HET KONINKRIJK DER NEDERLANDEN

in deze zaak vertegenwoordigd door Mielle Bulterman en Marlies Noort, hoofd

respectievelijk medewerker van de Afdeling Europees recht van het Ministerie van

Buitenlandse Zaken te Den Haag,

in zaak C-22/15

EUROPESE COMMISSIE (hierna: de Commissie)

tegen

HET KONINKRIJK DER NEDERLANDEN (hierna: Nederland)

Ministerie van Buitenlandse Zaken

Directie Juridische Zaken

Afdeling Europees Recht

Postbus 20061

2500 EB Den Haag

Nederland

Kenmerk: MinBuZa.2015.313861

Aan:

het Hof van Justitie van de

Europese Unie

te Luxemburg



2

I. Inleiding

1. Bij repliek van 11 mei 2015 heeft de Commissie gereageerd op hetgeen Nederland heeft

opgemerkt in zijn verweerschrift.

2. De repliek van de Commissie geeft Nederland geen reden om de standpunten

ingenomen in het verweerschrift te wijzigen. Naar aanleiding van de repliek van de

Commissie, wenst Nederland in dupliek de volgende opmerkingen te maken.

3. Voor het overige handhaaft Nederland zijn verweer zoals neergelegd in het

verweerschrift, ook daar waar in de onderhavige dupliek niet expliciet het standpunt van

de Commissie wordt weersproken.

II. Standpunt van Nederland

Verkeerde interpretatie van het arrest Zamberk

4. In punten 5-10 van de repliek betoogt de Commissie dat Nederland het arrest Zamberk

verkeerd interpreteert. In punt 23 van het arrest Zamberk staat:

“Artikel 132, lid 1, sub m, van de btw-richtlijn heeft tot doel bepaalde activiteiten van

algemeen belang, te weten diensten die nauw samenhangen met de beoefening van sport

of met lichamelijke opvoeding, die door instellingen zonder winstoogmerk worden

verstrekt ten behoeve van personen die aan sport of lichamelijke opvoeding doen, te

bevorderen. Deze bepaling beoogt dus de beoefening van sport of lichamelijke

opvoeding door brede lagen van de bevolking te bevorderen.”

5. In het licht hiervan stelt de Commissie dat de Nederlandse vrijstelling voorbij gaat aan

het doel van artikel 132, lid 1, sub m, van de btw-richtlijn.

6. Deze opvatting van de Commissie over de Nederlandse vrijstelling is onjuist. De

Nederlandse vrijstelling gaat in het geheel niet voorbij aan het doel van artikel 132, lid

1, sub m, van de btw-richtlijn. Integendeel, de vrijstelling voldoet juist aan het doel

van deze bepaling. De verhuur van berg- en ligplaatsen hangt immers nauw samen met
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de beoefening van de watersport. De watersport wordt in Nederland door brede lagen

van de bevolking beoefend. Weliswaar wordt er in Nederland ook louter recreatief

gebruik gemaakt van vaartuigen, evenwel sluit dit de toepassing van de vrijstelling op

grond van artikel 132, lid 1, sub m, van de btw-richtlijn niet uit.

De Commissie hanteert niet bruikbare en onlogische criteria

7. In punten 11-15 van de repliek tracht de Commissie een onderscheid te maken tussen

lig- of bergplaatsen die worden verhuurd aan personen die sportactiviteiten beoefenen

en lig- of bergplaatsen die worden verhuurd aan personen die louter recreatief gebruik

maken van het in de gehuurde lig- of bergplaats geplaatste vaartuig. Dit onderscheid

maakt de Commissie al naar gelang:

i. Het type vaartuig

ii. De aangeboden infrastructuur

iii. De ligging van de lig- of bergplaatsen

8. De Nederlandse regering zal hieronder deze onderscheidende criteria langslopen en

uiteenzetten dat deze geen van allen bruikbaar zijn, noch logisch.

Het type vaartuig

9. In punt 11 van haar repliek maakt de Commissie een onderscheid naar type vaartuigen.

Volgens de Commissie maakt de vorm van het vaartuig, het gewicht of de afmetingen

ervan sommige vaartuigen geschikt voor de beoefening van sport en andere niet.

10. Dit onderscheid is volgens de Nederlandse regering niet zinnig. Immers, het gaat in casu

om een BTW-vrijstelling voor het verrichten van een dienst. Te weten, de verhuur van

lig- of bergplaatsen voor vaartuigen. Het type vaartuig zou niet doorslaggevend moeten

zijn voor de vraag of de verhuur van een lig- of bergplaats een dienst is die nauw

samenhangt met de beoefening van sport. Een dergelijk onderscheid is niet in

overeenstemming met de doelstellingen van het btw-stelsel, te weten de rechtszekerheid

en de correcte en eenvoudige toepassing van de in artikel 132 van de btw-richtlijn

bedoelde vrijstellingen. De opvatting waarbij moet worden gekeken naar het type

vaartuig leidt ertoe dat voor elk vaartuig apart moet worden bekeken waarvoor deze

daadwerkelijk gebruikt wordt. Hetzij voor sport, hetzij voor recreatie.
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11. Dit gebruik kan ook nog eens per dag verschillen. Een zeilboot kan de ene dag gebruikt

worden voor een zeilwedstrijd en de andere dag om recreatief te zeilen. Dit geldt ook

voor een motorboot. De ene dag kan het gebruikt worden om over de grachten te varen,

de andere dag kan het een waterskier voorttrekken of als begeleidingsboot bij

zeilwedstrijden of trainingen dienen. Daarnaast is het voor de verhuurder van de

ligplaats lastig te bepalen of tijdens de huurperiode sprake is van sport of recreatie.

De aangeboden infrastructuur

12. In de punten 13 en 14 van haar repliek stelt de Commissie dat het gaat om de vraag of

de infrastructuur ingericht is om sportbeoefening mogelijk te maken. De Commissie

beweert dat er aanlegplaatsen zijn die geschikt zijn voor vaartuigen die voor

sportbeoefening worden gebruikt en dat er aanlegplaatsen zijn die objectief geschikt zijn

voor ontspanningsmotorvaartuigen en niet voor sportvaartuigen.

13. De Nederlandse regering vindt dit een merkwaardig onderscheid.

14. De Commissie gaat ervan uit dat de infrastructuur van berg- en ligplaatsen objectief

verschillen naar gelang het gebruik: of voor sport of voor recreatie. Allereerst zij

opgemerkt dat de Commissie haar stelling niet onderbouwt, noch enig bewijs levert

voor haar stelling. Dat zou bovendien ook naar de opvatting van de Nederlandse

regering niet kunnen want het beweerdelijke onderscheid tussen ligplaatsen bestaat niet

in Nederland. De infrastructuur van de berg- en ligplaatsen verschilt niet naar het gelang

het gebruik voor sport of recreatie. De vergelijking die de Commissie in punt 12 van

haar repliek maakt tussen parkeerplaatsen voor landvoertuigen en race auto’s loopt dan

ook om deze reden mank.

15. Ook verschilt de infrastructuur niet al naar gelang sprake is van gemotoriseerde of niet-

gemotoriseerde vaartuigen. Hooguit verschilt de breedte en de lengte van de berg- en

ligplaatsen, maar dit is niet afhankelijk van het gemotoriseerd zijn of niet. Bij de

verhuur van een berg- of ligplaats wordt doorgaans geen onderscheid gemaakt in

gebruik door een gemotoriseerd of niet gemotoriseerd vaartuig. 1 De verhuur van berg-

en ligplaatsen kan ook van korte duur zijn, zoals bij dagpassanten. Het kan dus zo zijn

dat de ene dag er een gemotoriseerd vaartuig ligt en de andere dag een zeilboot (zie de

1 Volledigheidshalve zij opgemerkt dat sommige ligplaatsen in beschermde gebieden zijn uitgesloten voor
gemotoriseerde vaartuigen.
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foto hieronder van een gemiddelde haven met ligplaatsen met een willekeur aan

vaartuigen, zoals zeilboten en motorboten).

De ligging van de lig- of bergplaatsen

16. In punt 14 van haar repliek stelt de Commissie dat binnenlands gelegen aanlegplaatsen

op kanalen met een maximumsnelheid van minder dan 7.5 km per uur niet nauw

verbonden zijn met de beoefening van sport.

17. Benadrukt zij allereerst dat de Commissie deze stelling niet onderbouwt met feiten of

argumenten. Hoe dan ook is de stelling niet juist.

18. Ten eerste wijst de Nederlandse regering er op dat het water in Nederland met elkaar in

verbinding staat door middel van sloten, kanalen, rivieren en plassen. Als gevolg

daarvan is Nederland één groot waternetwerk. Kanalen vormen de vaarwegen naar nabij

gelegen grotere plassen waarop diverse watersporten ongehinderd kunnen worden

beoefend. De Noordzee, het IJ, het Sneekermeer en het Koevordermeer zijn slechts een

viertal voorbeelden van de ontelbare wateren in Nederland waarop de watersport wordt

beoefend en die bereikt worden via smallere kanalen en rivieren. Daaronder zijn

begrepen de door de Commissie genoemde kanalen met een maximumsnelheid van

minder dan 7.5 km per uur. Deze zijn dus eveneens nauw verbonden met de beoefening

van sport want zij vormen op zijn minst de toegangsweg tot de grote wateren waar (ook)

sport wordt beoefend. Het is dus onjuist om de verhuur van berg- en ligplaatsen die aan

deze kanalen liggen om die reden al uit te sluiten als een dienst die nauw samenhangt

met de sport.
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19. Ten tweede wijst de Nederlandse regering erop dat kanalen ook zelf worden benut voor

de watersport. De Commissie lijkt alleen oog te hebben voor eigenaren van

pleziervaartuigen die op zonnige dagen over de kanalen van Nederlandse binnensteden

dobberen, maar met name de roeisport vindt bijna uitsluitend plaats op de smallere

vaarwaters, zoals kanalen en rivieren van de grote steden.

20. Dit heeft een historisch verklaarbare reden. De meeste roeiverenigingen zijn

watersportverenigingen voor studenten. Alle steden waar studenten zijn, zijn van

oudsher roeiverenigingen die hun berg- en ligplaatsen aan de kanalen en rivieren in de

stad hebben (zie foto’s hieronder van een watersportvereniging in Amsterdam en een

roeivereniging in Leiden). De kanalen en rivieren zelf vormen de roeibanen voor

wedstrijden en trainingen.

2

3

2 http://www.amstelroei.nl/index.php/phocaboeken/36-botenruil-ondine/detail/672-botenruil-ondine#
3 http://www.dieleythe.com/
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21. Maar ook zeilverenigingen met kleinere zeilboten zitten in de stad (zie foto hieronder

met zeilboten in het centrum van Amsterdam) en maken gebruik van de grachten en

kanalen om sport te beoefenen.

4

22. Uit het voorgaande volgt dat de Commissie onbruikbare en onlogische criteria hanteert.

Bijgevolg dient het verzoek van de Commissie ten aanzien van artikel 132, lid 1, sub m,

van de btw-richtlijn verworpen te worden.

Bewijslast Commissie ten aanzien van artikel 133, onderdeel a en d van de btw-richtlijn

23. De Commissie betwist dat de Nederlandse vrijstelling die zich beperkt tot

watersportorganisaties die geen personeel tewerkstellen om werkzaamheden te

verrichten met betrekking tot vaartuigen dan wel in het ter beschikking stellen van lig-

en bergplaatsen voor vaartuigen, geschikt is. De repliek bevat echter geen nadere

onderbouwing voor dit standpunt.

24. De Commissie stelt in punt 19 van haar repliek uitsluitend op dit punt:

“De Commissie blijft erbij dat de Nederlandse regering niet heeft aannemelijk gemaakt

dat er een verstoring van concurrentie zou bestaan tussen enerzijds organisaties zonder

winstoogmerk maar met één of meerdere personeelsleden en anderzijds commerciële

ondernemingen, waarbij beiden lig- en bergplaatsen verhuren en alleen de

4 http://www.amstelroei.nl/index.php/phocaboeken/8-zeiulengriekenland/detail/271-zeilen#
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eerstgenoemden een vrijstelling zouden genieten in de mate dat zij lig- en bergplaatsen

verhuren waarvan het gebruik nauw samenhangt met en onontbeerlijk is voor de

beoefening van sport door hun leden.”

25. De Nederlandse regering vraagt zich af waarom zij dit aannemelijk zou moeten maken.

In het kader van een inbreukprocedure, is het aan de Commissie om de niet-nakoming te

bewijzen. Zij dient het Hof de gegevens te verschaffen die het nodig heeft om te kunnen

vaststellen of er inderdaad sprake is van die niet-nakoming en kan zich daarbij niet

baseren op een of ander vermoeden.

26. Nu de Commissie dat heeft nagelaten dient het beroep wegens strijd met het

motiveringsvereiste, te worden verworpen.

27. De Nederlandse regering zal hierna niettemin – volledigheidshalve – uiteenzetten

waarom zij gekozen heeft voor het criterium van geen personeel om werkzaamheden te

verrichten met betrekking tot vaartuigen dan wel in het ter beschikking stellen van lig-

en bergplaatsen voor vaartuigen.

28. De ratio van het criterium dat de vereniging geen personen voor die werkzaamheden in

dienstbetrekking hebben, is om een onderscheid te maken tussen

watersportverenigingen die geheel draaien op het vrijwilligerswerk van hun leden en de

meer commercieel gerichte maar niet-winstbeogende watersportverenigingen die in

concurrentie treden met winstbeogende commerciële jachthavens door de inzet van

personeel om vooral veel passanten te begeleiden naar hun ligplaats.

29. Als de Nederlandse vrijstelling moet worden uitgebreid tot watersportorganisaties met

personeel, dan zullen belastingplichtige commerciële ondernemingen meer

concurrentienadeel ondervinden omdat dan meer watersportverenigingen kunnen

profiteren van de btw-vrijstelling en daardoor lagere tarieven kunnen hanteren.

30. Uit het voorgaande volgt dat het verzoek van de Commissie ten aanzien van artikel 133

onderdeel d van de btw richtlijn moet worden verworpen.
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III. Conclusie

31. Nederland handhaaft zijn conclusies zoals verwoord in het verweerschrift.

Mielle Bulterman Marlies Noort

Gemachtigden

Den Haag, 18 juni 2015




