SECRETARIA DE ESTADO

MINISTERIO. PARA LA UNION EUROPEA
DE ASUNTOS EXTERIORES -
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COMISION EUROPEA

CONTRA
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AL TRIBUNAL DE JUSTICIA
EL REINO DE ESPANA,

representado por D Luis Banciella Rodiiguez-Mifién, Abogado del Estado de 1a Abogacia del
Estado ante el Tribunal de Justicia de la Unién Ewropea, en calidad de Agente, habiendo
aceptado que se le practiquen las notificaciones por e-Curia, dentro del plazo procesal
conferido al efecto, tiene el honor de someter al lribunal General, el siguiente escrito de
DUPLICA.
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I.- En_relacién a la_inadmisibilidad parcial de¢ la demanda en relaciéon _al barranco

Sedasés (Fraga. Huesca) del punto 111.1 de la demanda v la indefensién denunciada en el

apartado I1.2.

En los apartados 15 a 19 de nuestro escrito de contestacion pusimds de manifiesto la
improcedente acumulacion llevada a cabo por la Comisién en el escrito de demanda del
procedimiento de infraccion 2011/2071 con el 2012/4068 (relativo éste al barranco de
Sedasés), ya que el mismo se habia 1ealizado tinicamente en via judicial (en la demanda
propiamente dicha), sin que en la via administrativa previa -se hubiera acordado la
acumulaciéon de ambos procedimientos y realizado ¢l correspondiente dictamen motivado

complementario.

En su escrito de 1éplica, la Comision acompafia un documento como Anexo C-1 en el que la
Secretaria General de la Comision da cuenta de la Decision del Colegio de Comisarios de 20
de febreto de 2014 por la que se acuerda, por el procedimiento escrito, dar cumplimiento a la
propuesta del ciclo mensual de decisiones M02/2014"; como Anexo C-2 la ficha del
procedimiento de infraccién 2012/4068 por la que se propone la acumulacién de dicho
procedimiento al 2011/2071 v, finalmente, como Anexos C-3, C-4, C-5 y C-6, las alegaciones
presentadas por el Reino de Espafia sobre el bartanco de Sedasés en el marco del

_ procedimiento de infiaccion 2011/2071.

Es cierto que el Reino de .Espaﬁa ha tenido la deItunidad de alegar sobre la situacién del
vertedero del barranco de Sedasés, tal y como se consta en los anexos que la Comisién
acompafia a su escrito de réplica. No obstante, también es sabido que el contenido de la
demanda est4 determinado por 1os elementos de hecho y de derecho aparecidos durante la fase
pre-contenciosa y fijados de maheta especial en el dictamen motivado. Por-ello, dado que 1a '
demanda debe reflejar precisamente esos elementos del dictamen motivado, la acumulacién
de los dos procedimientos de infraccion “por razones de economia procesal” deberia haber
llevado aparejado la realizacion de un dictamen motivado complementario con todos los
vertederos 1esultantes de los procedimientos de infraccién 2011/2071 y 2012/4068 y su

traslado para efectuar las correspondientes alegaciones al Reino de-Espafia:

'Y que acompaftamos como Anexo B-1 al escrito de contestacion a la demanda.

? Tal y como seffala la Comision en el apartado 5 de su eserito de 1éplica
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Por razén de lo éxpuesto, esta parte mantiene la inadmisibilidad parcial de la demanda de la

Comision en relacion al vertedero del bartanco de Sedasés (Fraga, Huesca).

IL.- FONDO DEL ASUNTO.

“En cuanto al fondo del asunto, se realizardn por esta parte una seric de alegaciones

complementarias a las que se hicieron en la contestacién a la demanda y a la vista del escrito
de réplica de la Comisidn, pero tnicamente Iespecto a los vertederos respecto de los cuales se

haya producido alguna novedad 51gmﬁcat1va

II. 1. Infraccién del articulo 14, letra ¢} de:la Directiva.

En relacién al vertedero de Ortuella (Vizcaya), esta parte considera que el sellado del
vertedero se ha producido, acompaiidndose a este escrito como Anexo D-1 el certificado final

de obra acreditativo de las labores de impermeabilizacion del vertedero.

1. 2. Infraccion del articulo 14, letra b) de la Directiva.

En relacién al vertedero de Jumilla (Murcia), se ha de hacer cdnstai' que el porcentaje de
gjecucion de las obras de clausura, sellado y restauracion de los vasos 1, 2y 3 es, a 3‘ de
maizo de 2015, del 99,58%. El 0,42% restante corresponde al revestimiento de hormigfm de
patte de las cunetas interiores a efectos de su conservacion y mantenimiento ya que estas
unidades son plenamente funcionales en la actualidad. Se acompafia como Anexo D-2,

informe acreditativo de tal circunstancia.

En cuanto al vertedero de Legazpi (Guiptizcoa), simplemente sefialar que en telacion al
mismo se ha considerado, conforme a los principios que inspirar la Directiva 1999/31 que la
valorizacién debe prevalecer sobre la eliminacion de residuos, por lo que el od1gano
medioambiental competente ha autorizado, con caricter previo al sellado y clausura del

mismo, una actividad de valorizacion de las escotias depositadas en el mismo”.

En cuanto al vertedero de Bellavista (Finca El Coronel, Alcala de Guadaira, Sevilla), en el
apartado 46 de la réplica afirma la Comision ciue-“las informaciones presentadas contradicen

fiontalmente el contenido de la respuesta dada por las autoridades al dictamen motivado™,

3 Esta actuacién forma parte del proyecto LIFE (“LIFE 12 ENV/GR/000427 LIFE reclaim: Landfill mining pilot
application for recovery of invaluable metals, materials, land and energy”. En el matco de este Proyecto,
recientemente se ha fijado como emplazamiento prioritario para la realizacion de las actuaciones del proyecto
LIFE el vertedero de Legazpi
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todo ello sustentado en la respuesta dada al dictamen motivado, donde se afirmaba que la

regularizacion del vertedero pasaba por la tramitacion de una Autorizacion Ambiental

Unificada.

Cuando se contesta al dictamen motivado, se entendié que tras la deéclaracidon de impacto
ambiental de 1997, y tras la publicacion de la Directiva y del Real Decteto 1481/2001, 1a
emptesa habfa incumplido la o_bliga_cién de presentar el Plan de acondicionamiento. Ello le
llevd a requerir la tramitacion de una Autorizacion Ambiental Unificada, cosa que se realizo a
partir del 27 de diciembre de 2011, tras la solicitud presentada por Cerdmicas Bellavista S. A ,
con el niimero de expediente AAU/SE/514/N/2011

Poste_riormente, y ante nuevos requerimientos de la Delegacién Territorial de Andalucia, la
propiedad del vertedero acredita que el 16 de julio de 2002, presentd, en cumplimiento del
articulo 14.b de la Directiva, un Plan de acondicionamiento. Esta peticion no consta que fuera

contestada en su dia.
Vistos los anteriores antecedentes, podemos afirmar sin ningtin género de duda:

- Que el proyecto constructivo del vertedero fue objeto de Declaraciéon de Impacto
Ambiental el 8 de abril de 1997 Tal como se ha comprobado, el proyecto se adecuaba
a las determinaciones constructivas posteriormente recogidas en la Directiva y en la

normativa de transposicion para este tipo de vertedeto de residuos inertes.

- Que la empresa, en aplicaciéon del Real Decteto 1481/2001, presentd el 16 de julio de
2002, un plan de adecuacién sobre el que no consta resolucién por parte de la
Administracién. Es posible que en su momento se entendiera que no se requeria
resolucidn expresa, ante el convencimiento de que el proyecto constructivo cumplia

con las exigencias del Real Decieto 1481/2001 para este tipo de vertederos.

- Considerando la existencia de Declaracion de Impacto Ambiental, y la presentacion
del plan de adecuacion, al vertedero le es de aplicacion la Disposicién Transitoria
Sexta de la Ley 7/2007 de Gestién Integrada de la Calidad Ambiental en Andalucia,
“Las actuaciones sometidas a autorizacion ambiental unificada que a la entrada en
vigor de la presente Ley estén legdlmenre en funcionamiento, se entenderd que

cuentan con la misma™.

- Como consecuencia de la apertura del proyecto piloto y la posterior presentacion del
dictamen motivado, administracion y empresa consideran en un primer momento, que

la regularizaciéon de la instalacién pasa por la tramitacion de un procedimiento de
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autorizacién ambiental unificada, y ello, hasta que se pone de manifiesto Ia

presentacion el 16 de julio de 2002, del ya mencionado plan de acondicionamiento.

La empresa titular de la instalacién lieva a cabo un analisis de la situacion constructiva
del vertedero vy concluye, mediante informe de técnico acreditado, que el vertedero

cumple con lo previsto en el plan de acondicionamiento del afio 2002.

- La Administraciéon competente certifica, tras visita de inspeccion, la idoneidad de las

instalaciones que acogen al vertedeto, por lo que a todos los efectos debemos

considerarlo como un vertedero legalmente en funcionamiento.

13. En  definitiva, estamos ante una instalacién que ha cjecutado su plan de

14.

acondicionamiento, y pot tanto, cumple con los requisitos exigidos por la Directiva y el

Real Decreto 1481/2001, por lo que este vertedero debe ser excluido de la demanda

En relacion al vertedero de El Patarin (Alcald de Guadaira, Sevilla), se han dé realizat las

siguientes observaciones:

La Declaracion de Impacto Ambiental del vertedero es de 26 de julio de 1999 con
posterioridad ala publicacién de la Directiva 1999/31/CE, de 26 de abril de 1999,
realizada el 16 de julio de 1999, con lo que a los efectos de cumplimiento de la misma
no s¢ puede considetar que estemos ante un vertedero preexistente y, por tanto,

obligado a presentar un plan de acondicionamiento.

El proyecto constructivo se adecuaba a las determinaciones constructivas recogidas en

la Directiva para este tipo de vertedero de residuos inettes.

La Declaracion de Impacto Ambiental contempla las obligaciones que debe cumplir el
propietario para ¢l sellado y la obligatoriedad de presentar posteriormente al sellado
un plan de mantenimiento y control post-clausuta del vertedero a la autoridad

ambiental competente

- Conforme a la Disposicién Transitoria Sexta de la Ley 7/2007 de Gestion Integrada de

la Calidad en Andalucia, “Las actuaciones sometidas a autorizacion ambiental
unificada que a la entrada en vigor de la presente Ley estén legalmente en

funcionamiento, se entenderd que cuentan con la misma” .

El informe elaborado por la autoridad competente contiene las determinaciones que en

desarrollo de la DIA sobre las previsiones de sellado y mantenimiento post-clausuia
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deberd contener el proyecto y el plan que el propietario presente el dia que decida

clausurar la actividad

15. Estamos por tanto ante una instalacién que ha acreditado suﬁciéntemente ¢l cumplir con
~ los requisitos impuestos por la Ditectiva y por el Real Decteto 14/81 de 2001, y asi lo ha
certificado la autoridad competente. Es por tanto una instalacién que funciona legalmente,
¥ que en su dia, cuando tenga que clauswiarse, deberé presentar un plan de mantenimiento
post-clausura, pata que sea aptobado por la autoridad competente. En consecuencia, este

vettedero deberia ser excluido de la demanda

IIl.- CONCLUSIONES.

Por todo ello, lo Reino de Espaia se ratifica en los argumentos expuestos en la contestacion a

la demanda v solicita al Tribunal de Justicia:

a) La inadmisibilidad parcial de la demanda en los términos expuestos en los apartados

16 a 19 del esciito de contestacién v 1 a 4 de este escrito de duplica.

b) La desestimacion de la demanda en todo lo demas, en los términos expuestos en el

escrito de contestacion a la demanda

Madrid, a 31 de marzo de 2015

EL AGENTE DEL REINO DE ESPANA 4

odriguez-Mifion

- Fdo. LuiSBan}a«





