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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI

LIETUVOS RESPUBLIKOS RASYTINES PASTABOS,

kurias pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio 2 dalj teikia Lietuvos
Respublikos Vyriausybé, atstovaujama Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos generalinio direktoriaus Deivido Kriau€itino ir Europos teisés departamento

teisininkés Aistés Svinkiinaités,

BYLOJE C-429/14

dél Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 16 d. sprendimo kreiptis | Europos Sajungos
Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendimag dél 1999 m. geguZés 28 d. Monrealio

konvencijos dél tam tikry tarptautinio veZzimo oru taisykliy suvienodinimo nuostaty i$aiskinimo.




Lietuvos Respublikos Vyriausybé turi garbés Europos Sgjungos Teisingumo Teismui

(toliau - Teisingumo Teismas) pateikti §ias Lietuvos Respublikos raSytines .pastabas byloje Air
Baltic Corporation, C—429/14:

L
1.

IL.

2.

Lietuvos Respublikos teismo pateikti klausimai

Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas prago Teisingumo Teismg atsakyti j $iuos klausimus:

1.1. Ar 1999 m. geguZés 28 d. Monrealio konvencijos dél tam tikry tarptautinio veZimo oru

1.2

taisykliy suvienodinimo (toliau - Monrealio konvencija arba Konvencija) 19, 22,
29 straipsnio' nuostatos suprantamos ir aiSkintinos taip, kad oro veZ&jas tretiesiems
asmenims, inter alia keleiviy darbdaviui - juridiniam asmeniui, su kuriuo buvo sudarytas
tarptautinio keleiviy veZimo sandoris, atsako uZ Zala, atsiradusig uZ skrydZio vélavimg, dél
kurio ie$kovas (darbdavys) patyré papildomy su vélavimu susijusiy ilaidy (pavyzdZiui,

komandiruotpinigiy mokéjimo)?

Jei | pirmgjj klausimg bty atsakyta neigiamai, ar Monrealio konvencijos
29 straipsnis suprantamas ir aiSkintinas taip, kad $ie tretieji asmenys turi teis¢ reik§ti
reikalavimus oro transporto veZéjui kitais pagrindais, pavyzdZiui, remdamiesi nacionaline

teise?

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

PraS§ymg priimti prejudicinj sprendimg Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas pateiké

nagrinédamas civiling byla Nr. 3K-3-402/2014 pagal atsakovo Air Baltic Corporation AS
kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
lapkri€io 7 d. nutarties perZiliréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovés Lietuvos Respublikos
specialiyjy tyrimy tarnybos Europos ieskinj dél nedideliy sumy atsakovui Air Baltic

Corporation AS dél skolos priteisimo.

IeSkove kreipési j teisma, praSydama priteisti i§ atsakovo 1168,35 Lt (338.38 EUR)

nuostoliy ir bylin¢jimosi i$laidas. Ie$kinyje nurodyta, kad dél atsakovo kaltés du iekovés
darbuotojai komandiruotéje papildomai praleido 14 valandy 50 minugiy, todél ieskové privaléjo
savo darbuotojams sumokéti ir sumokéjo 1168,35 Lt (338.38 EUR) komandiruotpinigiy ir
valstybinio socialinio draudimo jmoky. Atsakovas ieSkovés patirty nuostoliy geruoju atlyginti

nesutiko.




4.

111,

2012 m. lapkri¢io 30 d. Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas (pirmosios instancijos
teismas) konstataves, kad atsakovas nejrodé, jog skrydis vélavo ne dél jo kaltés bei negingijo

ieSkovés patirty nuostoliy dydzio, ieSkovei i$ atsakovo priteisé 1168,35 Lt nuostoliy atlyginimag.

2013 m. lapkri¢io 7 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas (apeliacinés instancijos teismas)
pirmosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeists.

Nagrinédamas pagrinding byla kasacine tvarka Lietuvos AukS3Ciausiasis Teismas nutaré
kreiptis j Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendimg $iy raSytiniy pastaby

1 punkte minétais klausimais.

Teisiniai argumentai

Pirminés pastabos

7.

Prie§ nagrinéjant konkredius klausimus pazymétina, kad Monrealio konvencija, kurig
Bendrija pasira§¢ 1999 m. gruodZio 9 d., jos vardu buvo patvirtinta 2001 m. balandZio 5 d.
Tarybos sprendimu 2001/539/EB dél Europos bendrijos priimamos Konvencijos dél tam tikry
tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo ir Bendrijoje jsigaliojo 2004 m. birZelio 28 d.
Kadangi nuo Konvencijos jsigaliojimo datos jos nuostatos yra sudétiné Bendrijos teisés
sistemos dalis, Teisingumo Teismas yra kompetentingas dé! jy i$aiSkinimo priimti prejudicinj

sprendima.’

Monrealio konvencijos aiSkinimo klausimu taip pat svarbu paZyméti, kad pagal
nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg §i konvencija, kaip ir bet kuri kita tarptautiné
sutartis, turi biiti aiSkinama pagal joje vartojamas sgvokas ir jos tikslag. 1969 m. geguZés 23 d.
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 31 straipsnyje, kuriame perteikiama bendroji
paprotiné tarptautiné teise, $iuo klausimu patikslinama, kad sutartis turi bati ai$kinama laikantis
geros valios principy, atsiZvelgiant j joje vartojamy sgvoky jprastine reik§me sutarties kontekste

ir atsiZvelgiant j sutarties objekta bei jos tikslz},2

! Sprendimas Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 19-20 punktai; Sprendimas Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 2, 4 ir
5 punktai; Sprendimas IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 36 punktas; Sprendimas Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, 28 punktas,

? Sprendimas I4TA ir ELFAA, EU:C:2006:10, 40 punktas; Sprendimas Jany ir kt., C-268/99, EU:C:2001:616,
35 punktas.



9. Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad nors 1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy
sutar¢iy teisés nesaisto nei Sajungos, nei visy valstybiy nariy, daug jos nuostaty atspindi
tarptautinés paprotinés teisés normas, kurios, kaip tokios, saisto Sgjungos institucijas ir yra

Sajungos teisinés sistemos dalis.’

10.  Taigi, aiskinant Monrealio konvencijg turéty biiti atsizvelgiama ir § 1969 m. Vienos
konvencijoje dél tarptautiniy sutaréiy teisés jtvirtintas tarptautiniy sutar¢iy aiskinimo taisykles,

inter alia j §ios konvencijos 31 straipsnio nuostatas.

Dél pirmojo klausimo

11.  Atsizvelgdama j pagrindinés bylos aplinkybes bei pra§yme priimti prejudicinj sprendimag
i§déstytus argumentus, Lietuvos Respublikos Vyriausybé laikosi nuomonés, kad Lietuvos
Auki¢iausiasis Teismas pirmuoju klausimu prafo Teisingumo Teismo pasisakyti dél Zalos
atlyginimo pagal Monrealio konvencija ne bet kuriam treciajam (t.y. keleiviu nesan¢iam)
asmeniui, o biitent tam asmeniui, kuris sudaré tarptauting keleiviy veZimo sutartj (toliau —

tre¢iasis asmuo).

12.  Todél manytina, kad pirmuoju klausimu Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés prafo ifaifkinti, ar Monrealio konvencijos 19, 22, 29 straipsniy nuostatos
turéty buiti aiSkinamos taip, kad oro veZejas privalo atlyginti dél skrydZio vélavimo atsiradusig
7ala ir tais atvejais, kai ja patiria ne keleivis, o tiesiogiai tregiasis asmuo®, arba kai Zala patiria

keleivis, tatiau ja keleiviui atlygina tregiasis asmuo.’

13.  Taigi siekiama i§siaiskinti Monrealio konvencijoje jtvirtintos oro veZéjo atsakomybeés uZ

vélavimg veZant keleivius sistemos taikymo apimtj ratione personae.

14.  Lietuvos Respublikos Vyriausybé laikosi nuomonés, kad j §j klausimg turéty biiti atsakyta
teigiamai: Monrealio konvencijos 19, 22, 29 straipsniy nuostatos turéty buti aikinamos kaip
ipareigojangios oro veZéjus dél vélavimo atsiradusig Zalg atlyginti ne tik keleiviams, bet ir

tretiesiems asmenims.

 Sprendimas Espada Sdnchez irkt., C-410/11, EU:C:2012:747, 21 punktas; Sprendimas Brita, C-386/08,
EU:C:2010:91, 42 punktas; Sprendimas /ATA ir ELFAA, EU:C:2006:10, 40 punktas.

4 PavyzdZiui, kai dél vieno skrydzio vélavimo darbuotojas nespéja j antrajj skrydj ir darbdavys jam nuperka nauja
bilieta antrajam skrydZiui.

3 Pavyzdziui, kai dél vieno skrydZio vélavimo darbuotojas nespéja j antrajj skrydj ir pats nusiperka naujg bilietg
antrajam skrydZiui, o darbdavys, vykdydamas teisés akty reikalavimus, jam tokias i§laidas kompensuoja.



15.  Lietuvos Respublikos Vyriausybés manymu, toks atsakymas tiesiogiai i§plaukia tiek i§
Monrealio konvencijos objekto, tiksly ir taikymo apimties, tick konkre¢iai i§ $ios konvencijos
19, 22 ir 29 straipsniy formuluoéiy. Tokia i§vada darytina atsiZvelgiant j toliau $iose ragytinése

pastabose nurodytus argumentus.

Deél Monrealio konvencijos objekto, tiksly ir taikymo apimties

16. Kaip jau minéta, vadovaujantis tarptautiniy sutar¢iy aiskinimo principais, siekiant
i§siaiskinti tikrajg Monrealio konvencijos nuostaty prasmg, visy pirma svarbu atsiZzvelgti | $ios
sutarties objektg ir tikslus. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuomone, Sios bylos kontekste

taip pat svarbu atskirai aptarti ir Konvencijos taikymo sritj.

17. D¢l Monrealio konvencijos objekto paZymétina, kad Sia konvencija yra derinamos ir
sisteminamos taisyklés, skirtos reglamentuoti tarptautinio vezimo oru santykius. I§ esmés
Konvencija yra skirta civiliniams teisiniams santykiams, kylantiems i§ tarptautinio veZimo oru

sutarties, reguliuoti.

18.  Remiantis Monrealio konvencijos preambulés tre¢ia pastraipa, valstybés $ios konvencijos
Salys, suprasdamos biitinybe uZtikrinti tarptautinio veZzimo oru vartotojy interesy apsaugg ir
teisingos kompensacijos, paremtos restitucijos principu, bitinybe, nusprendé nustatyti grieZta
oro veZéjy atsakomybés sistema.® Penktoje preambulés pastraipoje papildomai paZymima, kad

§i konvencija yra skirta reikiamai interesy pusiausvyrai pasiekti.

19.  Siekiant minéty tiksly, Konvencija taikoma visiems tarptautiniams keleiviy, bagaZo arba

kroviniy veZimams, kuriuos uz atlygj vykdo orlaivis ($ios konvencijos 1 straipsnio 1 dalis).

20.  Taigi i§ pirmo Zvilgsnio nei Monrealio konvencijos objektas, nei §ios konvencijos tikslus bei
jos taikymo apimtj jtvirtinan¢iy nuostaty formuluotés nesuponuoja, kad susitarian€ios valstybés
sieké Monrealio konvencijoje jtvirtintg oro veZéjy atsakomybés sistemg padaryti priklausoma
nuo to, su kokiu asmeniu (fiziniu ar juridiniu; keleiviu ar tre¢iuoju asmeniu) sudaryta
tarptautinio keleiviy veZimo sutartis. O biitent tokia situacija ir susidaryty, jeigu, keleiviy
veZimo atvejais, oro veZéjui nekilty pareiga atlyginti dél skrydzio vélavimo atsiradusios Zalos,

kurig patiria ne keleivis, o tre¢iasis asmuo (pavyzdZiui, keleivio darbdavys).

21.  Prielaida, kad Monrealio konvencijoje jtvirtinta atsakomybés sistema yra galimai

priklausoma nuo to, su kokiu asmeniu sudaroma tarptautinio keleiviy veZimo sutartis, kelia dar

® Sprendimas Walz, EU:C:2010:251, 31 punktas.



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

daugiau abejoniy i§samiai bei remiantis Teisingumo Teismo praktika i$nagrinéjus minétus

Monrealio konvencijos objekta, tikslus bei taikymo sritj.

Kaip jau minéta, Konvencija i§ esmés yra skirta i§ tarptautinés veZimo oru sutarties
kylantiems civiliniams teisiniams santykiams reglamentuoti. Todél natiiralu, kad dalis
Konvencijos nuostaty reglamentuoja dél netinkamo tokios sutarties jvykdymo kilusios Zalos

atlyginimo klausimus.

Taciau su civilinés atsakomybés kaip turtinés prievolés koncepcija neatrodo suderinama tai,
kad §ios prievolés atsiradimas biity priklausomas nuo vienos i$ sutarties Saliy teisinés formos
(fizinis ar juridinis asmuo) arba aplinkybés, kad tam tikromis i§ sutarties kylanCiomis teisémis
sutarties 3alis leido naudotis kitam asmeniui (Siuo atveju teisés skristi suteikimas keleiviui). Juo
labiau, kad (kaip bus nurodoma toliau) jokia Monrealio konvencijos nuostata nesuponuoja, kad

buvo siekta tokia apimtimi apriboti §ios konvencijos objekta.

Vis délto, biitent tokia situacija ir susidaryty pripaZinus, kad pagal Monrealio konvencijg dél
veélavimo atsiradusig Zala oro veZg¢jas privalo atlyginti keleiviams, taCiau tokios pareigos jis
neturi tretiesiems asmenims, tiesiogiai patyrusiems tokig Zalg arba kompensavusiems keleiviy

patirtg Zala.

Tokiu atvéju verslininkas, kuris néra jsteiges jmonés ir veikla vykdo individualiai,
naudodamasis oro veZéjo paslaugomis turéty galimybg pagal Monrealio konvencijg reikalauti
dél vélavimo atsiradusios Zalos atlyginimo. Taliau tas pats verslininkas $ig teise gauti Zalos
atlyginimg prarasty, jeigu, jsteiges jmone, vietoje saves komandiruoty jmonés darbuotojg ir dél
jo skrydZio vélavimo tiesiogiai patirty nuostoliy arba turéty darbuotojui kompensuoti jo patirtus

nuostolius.

Manytina, toks Monrealio konvencijos ai$kinimas ne tik nepagrjstai susiaurinty §ios sutarties
objekta, bet ir i§ esmés reik§ty nepagrista juridiniy asmeny, kaip civiliniy teisiniy santykiy

dalyviy, diskriminacijg.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuomone, S$ios i§vados nepaneigia Monrealio
konvencijos preambuléje trecioje pastraipoje jtvirtintas tikslas uZtikrinti tarptautinio veZimo

oru vartotojy interesy apsaugg.

Vartotojai, neabejotinai, yra pladiai tarptautinio veZimo oru paslaugomis besinaudojantys
asmenys. Sie asmenys tai daro savo asmeniniais interesais, yra labiau paZeidZiami ir, kaip ir

daugelyje kity sri¢iy, jy teisiy apsauga nusipelno ypatingo démesio.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Vis délto, Lietuvos Respublikos Vyriausybé mano, kad Konvencijos preambulés trecioji
pastraipa nereiskia, kad i konvencija yra skirta uZtikrinti i§imtinai tik vartotojy, kaip jie

suprantami ,.klasikine® vartotojy apsaugos teisés prasme, interesus.

Dél toliau nurodomy prieZas¢iy manytina, kad sgvoka ,,vartotojai“ Sioje nuostatoje turéty
biti suprantama pladiau, t. y. kaip apimanti visus asmenis, besinaudojanfius oro veZg&jo

paslaugomis (neatsizvelgiant i tai, kokiais tikslais jie keliauja).

Pirmiausia pazymétina, kad asmenys, keliaujantys ne asmeniniais, o biitent profesiniais
tikslais sudaro itin didelg dalj tarptautiniy skrydziy keleiviu. Taigi siaurai ai$kinant Konvencijos
preambulés sgvoka ,,vartotojas®, i§ $ios konvencijos reguliavimo srities biity paSalinta didele

dalis tarptautiniy veZimy, o tai gerokai apriboty Konvencijos nuostaty veiksminguma.

Be to, su visais skrydziy bilietus jsigyjanciais asmenimis, oro veZéjai sudaro tapacias, pagal
standartines sglygas paruo$tas sutartis. Taigi ne tik asmeniniais, bet ir profesiniais tikslais
keliaujantys asmenys neturi galimybiy derétis dél sutarties sglygy. O bitent Sios galimybés
turéjimas ir yra viena i§ prieZasCiy, kodél vartotojy apsaugos teisés nuostatomis profesiniais
tikslais veikiantiems asmenims yra taikoma maZesné apsauga. Todél Monrealio konvencijos

prasme sgvokos ,,vartotojas“ aiSkinimas siaurgja prasme neatrodo pagrjstas.

Be to, kaip teisingai pra§yme priimti prejudicinj sprendimg paZymi Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, i§ Monrealio konvencijoje apibréZtos jos taikymo apimties ir kity nuostaty matyti, kad
ji skirta ne tik vartojimo teisiniams santykiams (pvz., kroviniy gabenimas, pasto siunty veZimas,

deél kurio veZéjas atsakingas tik pasto administracijai, bet ne fiziniam asmeniui).

Bet kuriuo atveju, Lietuvos Respublikos Vyriausybé noréty papildomai paZymeti, kad
visiska vartotojy (313 savoka suprantant siaurai) teisiy apsauga oro veZe€jo vélavimo atveju pagal
Monrealio konvencijg buty uZtikrinta tik pripaZinus, kad teis¢ j Zalos atlyginimag turi ne tik

keleiviai, bet ir tretieji asmenys.

Tik toks Monrealio konvencijos ai$kinimas uZtikrinty, kad vartotojai su oro veZéju
sudarydami tarptautinio keleiviy veZimo sutartj dél kity asmeny kelioniy (pavyzdZiui, pirkdami
bilietus artimiesiems, draugams ar pan.) pagal $ig konvencijg galés gauti dél netinkamo tokios

sutarties vykdymo (vélavimo) patirty nuostoliy atlyginima.®

7 Pradymo priimti prejudicinj sprendima IV dalis (5 psl.).
® PavyzdZiui, tais atvejais, kai vartotojas kitam asmeniui dovanoja skrydj ir paskirties vietoje uzsako viesbutj, tatiau dél

lektuvo vélavimo keleivis nespéja atvykti j viesbutj, rezervacija yra atSaukiama ir jg atlikes vartotojas praranda
vadinamajj ,,rezervacijos mokestj*.



36.  Tiek, kiek tai susij¢ su Konvencijos siekiu uZtikrinti teisingg ir restitucijos principu
paremtg kompensacija, Lietuvos Respublikos Vyriausybé laikosi nuomonés, kad §is tikslas
galéty buti pasiektas tik uZtikrinus teis¢ dél vélavimo patirtos Zalos atlyginimg gauti ir

tretiesiems asmenims.

37.  Kaip jau minéta, tokiu atveju Zala buty atlyginta ja patyrusiems asmenims, neatsiZvelgiant j
ju teising formg bei tarptautinio keleiviy veZimo oru sutarties sudarymo tikslus (t. y. ar kelioné
jsigyjama sau, ar kitiems asmenims). Kitaip tariant, visi analogi¥koje situacijoje esantys, t.y.
tarptautinio veZimo oru sutartj sudar¢ asmenys bility traktuojami vienodai — turéty teise

reikalauti dél oro veZzéjo kaltés patirty nuostoliy kompensacijos.

38.  Restitucijos principas i§ esmés reiskia, kad turi biti atstatoma padétis, kuri blity buvusi,
jeigu Zala sukéles jvykis nebiity jvykes. Taigi tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, t.
y. kai dél skrydZio vélavimo finansinius nuostolius patiria trediasis asmuo, restitucijos principas
visiSkai jgyvendintas galéty buti tik Siuos nuostolius jam visikai kompensavus. Dél
Konvencijos tikslo uZtikrinti reikiama interesy pusiausvyrg paZzymeétina, kad siekdamos
i8laikyti tokia pusiausvyra, valstybés Konvencijos $alys susitaré kai kuriais atvejais apriboti oro
vezejy atsakomybe.” Taigi patioje Konvencijoje buvo jtvirtintos nuostatos, numatandios
bendrosios taisyklés, kad oro vezéjas yra atsakingas uZ vélavimu padarytg Zalg, i§imtj ir $ios

taisykles taikymo srities apribojimus.

39.  Konvencijos 19 straipsnio antrajame sakinyje jtvirtinta specialioji, vélavimo atvejais

taikytina iSimtis, o 20 straipsnis numato bendrajj atleidimo nuo atsakomybés pagrinda.

40.  Be to, Monrealio konvencija riboja oro veZéjo atsakomybe uZ Zala, kilusig dél vélavimo,
pagal du kriterijus: veZimo sutarties objektg ir veZéjo atsakomybés dydj. Pagal Monrealio
konvencija oro veZéjas atsako tik uZ Zala, kilusig veZant keleivius, bagaZg arba krovinius
(19 straipsnis). O su vieno keleivio veZimu susijusi oro veZéjo atsakomybé negali vir§yti

4150 STT (specialiyjy skolinimosi teisiy) (22 straipsnio 1 dalis).

41.  Vis délto, oro veZéjy atsakomybés panaikinimas arba ribojimas kitais, t. y. Monrealio
konvencijoje tiesiogiai nenumatytais, atvejais ne tik galimai paZeisty minétg reikiamos interesy
pusiausvyros uZtikrinimo principg, bet ir turéty neigiamos jtakos visos Sioje konvencijoje

jtvirtintos atsakomybés sistemos veiksmingumui.

® Sprendimas Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 33-34 punktai; Sprendimas Espada Sdnchez ir kt., EU.C:2012:747,
30 punktas.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

PaZymétina, kad aptardamas Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje numatytg teise j
Zalos atlyginimg keleiviui, kurio daiktai buvo dingusiame kito keleivio jregistruotame bagaZe,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad negalima pagrjstai tvirtinti, jog uZtikrinant ig teis¢ bity
paZeista reikiama interesy pusiausvyra, nes ja oro veZéjams biity numatyta labai sunki, sunkiai
nustatytina ir apskai¢iuotina Zalos atlyginimo na$ta, kuri galéty sudaryti kliti¢iy ar net visi§kai

sustabdyti jy ekonomine veikla, todél priestarauty $iai konvencijai.'®

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas konstatavo, kad toks pripaZinimas visiskai neriboja oro
vezéjy galimybeés identifikuoti ir aiSkiai kiekvieno keleivio atZvilgiu apskai¢iuoti jiems dél Zalos
atlyginimo galindig atsirasti na$ta.'' Be to, §i galima na$ta negali buti laikoma sudarangia

kliti¢iy ar visidkai sustabdandia minéty veZéjy ekonomine veikla.'?

Lietuvos Respublikos Vyriausybé laikosi nuomonés, kad analogiskas ai¥kinimas turéty biti
taikomas ir aptariant apie oro veZéjy atsakomybés uz Zala, atsiradusig deél vélavimo veZant oru

keleivius, sistema.

Visy pirma, Monrealio konvencijos nuostatas ai$kinant kaip jtvirtinanéias oro veZéjo
atsakomybe uZ Zalg, atsiradusig dél vélavimo, nepriklausomai nuo to, ar $ig Zalg patyre keleivis,
ar tre€iasis asmuo, tai jokia apimtimi neriboty oro veZéjo galimybés visa apimtimi apskaitiuoti

jam dél kiekvieno keleivio vélavimo galindig kilti Zala.

Taip yra todél, kad Konvencijos 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos oro veZéjo atsakomybés
ribos taikytinos nepriklausomai nuo to, ar Zalos atlyginimo reikalauja keleivis, ar treiasis
asmuo, ar Sie asmenys kartu. Todél oro veZéjo finansiné rizika i§ esmés tiesiogiai priklauso ne

nuo asmeny, galinéiy pretenduoti | Zalos atlyginima, rato, o nuo skraidinamy keleiviy skaiéiaus.

Taigi Monrealio konvencijos 19 straipsnio ai$kinimas, kad jis apima ir Zalos atlyginimg
tretiesiems asmenims, oro veZéjui nesudaryty jokiy papildomy ekonominiy kliti¢iy palyginus su
tomis, kurios jam kilty §ig nuostatg aiSkinant siaurai (t. y. kad | Zalos atlyginima gali pretenduoti

tik keleiviai).

Taigi, Lietuvos Respublikos Vyriausybé visiSkai pritaria pra§ymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomonei, kad keleiviy ir oro veZéjy interesy pusiausvyra nebiity

ikreipta tik dél to, kad tam tikrais, ganétinai retais, atvejais asmenys, su kuriais buvo sudaryta

' Sprendimas Espada Sdnchez ir kt., EU:C:2012:747, 32 punktas.
"' Sprendimas Espada Sanchez ir kt., EU:C:2012:747, 33 punktas.
12 Sprendimas Espada Sdnchez ir kt., EU:C:2012:747, 34 punktas.
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50.

51.

52.

33.

54.

33.
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tarptautinio veZimo oru sutartis, tadiau kurie patys néra keleiviai, taip pat turéty teis¢ j Zalos

atlyginima."

Todél, atsiZvelgiant j tai, kas nurodyta iy raSytiniy pastaby 18-48 punktuose, darytina
i§vada, kad Monrealio konvencijos tikslai nebility paZeisti, jeigu pagal $ig konvencijg dél
skrydzio veélavimo atsiradusi Zala bity atlyginama tarptauting keleiviy veZimo oru sutartj
sudariusiems tretiesiems asmenims, kurie patys néra keleiviai. Ir prie§ingai, neuZtikrinus $ios
teisés tretiesiems asmenims, kilty pagristy abejoniy dél tinkamo ir veiksmingo Monrealio

konvencijos tiksly jgyvendinimo.

Analogiskg i$vada suponuoja ir Monrealio 1 straipsnio 1 dalyje aigkiai ir nedviprasmiskai

jtvirtinta $ios konvencijos taikymo sritis.

Sioje nuostatoje expressis verbis nurodoma, kad Konvencija taikoma visiems Kkeleiviy,

bagaZzo arba kroviniy veZimams, kuriuos u atlygj vykdo orlaivis.

Kaip jau buvo minéta, tiek i§ §ios, tiek i§ kity Konvencijos nuostaty'® akivaizdu, kad ji néra

skirta i§imtinai tik vartojimo teisiniams santykiams reglamentuoti.

Todél Lietuvos Respublikos Vyriausybé pritaria praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo i§vadai, kad néra pagrindo Monrealio konvencijos nuostatas aiSkinti
atsizvelgiant iimtinai j vezéjo ir keleivio-fizinio asmens (vartotojo) teisinius santykius ir jy

reguliavima.'®

Toks aiskinimas akivaizdZiai apimty ne visus uZ atlygj oro veZéjy vykdomus keleiviy
vezimus ir taip, be Konvencijoje numatyto ai$kaus teisinio pagrindo, tam tikra oro vezimy dalis

biity pasalinta i§ §ios konvencijos reguliavimo srities.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta $iy raSytiniy pastaby 11-54 punktuose, darytina
iSvada, kad atsakyme j pirmajj prejudicinj klausimg Lietuvos Respublikos Vyriausybés sitilomas
Monrealio konvencijos aiS$kinimas atitikty $ios konvencijos objekta ir taikymo sritj bei jokia

apimtimi nepaZeisty Konvencijos tiksly, o kaip tik prisidéty prie tinkamo jy jgyvendinimo.

" Pragymo priimti prejudicinj sprendima IV dalis (5 psl.).
" Konvencijos nuostatos, reglamentuojanéios pasto siunty veZima, kroviniy gabenima.
'* Pragymo priimti prejudicinj sprendimg IV dalis (5 psl.).
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Del Monrealio konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniy nuostaty

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Sig i$vada, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuomone, patvirtina ir pirmajame

prejudiciniame klausime nurodyty Monrealio konvencijos nuostaty formuluotés.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje yra
konstataves, jog Monrealio konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniy nuostatos jy turinio atzvilgiu yra

besalygiskos ir pakankamai tikslios.'®

Konvencijos 19 straipsnyje nurodoma, kad veZéjas ,,atsako uZ Zalg atsiradusig de¢l vélavimo

veZant oru keleivius, bagaza arba krovinius®.

Sioje nuostatoje atsakomybé uZ vélavima siejama su visais j Konvencijos reguliavimo sritj
patenkanciais veZimo oru paslaugy tipais (keleiviy, bagazo ir kroviniy veZimu), kurie reifkia

sutartiniy santykiy objekta, o ne jy subjekta ar Zalos atlyginimo galin¢ius reikalauti asmenis.

Todél teigti, kad biitent i§ Konvencijos 19 straipsnio tiesiogiai i$plaukia, kad tik keleiviai
turi teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo keleiviy veZimo oru atvejais bty nelogi$ka ir nepagrista,
nes tai i§ esmés reik$ty, kad tokia teisg, atitinkamai bagaZo ir kroviniy veZimo oru atvejai, turi

atitinkamai tik bagaZas bei kroviniai.

Be to, bendrai aikinant Konvencijos 17-19 straipsnius, reglamentuojancius skirtingas Zalos
rusis, akivaizdu, kad juose siekta jtvirtinti oro vezéjo atsakomybés salygas, o ne apibréZti | Zalos

atlyginimg galinéiy pretenduoti asmeny rata.

Dél Monrealio konvencijos 22 straipsnio paZymétina, kad jame yra papraséiausiai
nustatomos Sios konvencijos 17-19 straipsniuose jtvirtintos oro veZéjo civilinés atsakomybés
finansinés irai§kos virSutinés ribos vienam keleiviui (t. y. savotiskas ,mato vienetas®),

nesukuriant jokiy naujy taisykliy dél tokios atsakomybés pobiidZio ar jos esmés.

Todél Konvencijos 22 straipsnio 1 dalies nuostatos formuluoté ,,atsakomybé kiekvienam
keleiviui* turéty biti aiSkinama ne kaip nukreipianti | Zalos atlyginimo galin€ius reikalauti
asmenis, o kaip nurodanti oro veZimo paslaugos tipg — keleiviy veZima. Kitoks 3ios nuostatos
aiSkinimas buity nelogiSkas ir nepritaikomas kity Konvencijos nuostaty atzvilgiu, pavyzdziui
Konvencijos 22 straipsnio 3 dalies nuostatai, kurioje reglamentuojama ,,atsakomybeé [...] vienam

kilogramui®,

' Sprendimas I4TA ir ELFAA, EU:C:2006:10, 39 punktas.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.
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Todél Konvencijos 22 straipsnio 1 dalis aifkintina ne kaip nurodanti subjektus, kurie gali
reikalauti Zalos atlyginimo, o papraséiausiai kaip jtvirtinanti oro veZgjo civilinés atsakomybés

finansinés irai§kos virSuting riba.

Taigi nei i§ Konvencijos 19, nei i§ 22 straipsnio negalima daryti i§vados, kad teis¢ reikalauti
dél veélavimo patirtos Zalos atlyginimo Konvencijos kir¢jai sieké suteikti ar suteike tik

keleiviams.

Sia i¥vada pagrind¥ia ir Monrealio konvencijos 29 straipsnio formuluoté, kurioje aiskiai
nurodoma, kad reiSkiant ie$kinj dél Zalos atlyginimo i§ anksto neturéty buti sprendZiamas

klausimas, kokie asmenys turi teise jj pareiksti.

Papildomai atkreiptinas démesys j Teisingumo Teismo nurodytas Monrealio konvencijos
19 straipsnio taikymo salygas: 1) po vélavimo atsiradusi Zala; 2) prieZastinis rySys tarp
vélavimo ir Zalos; 3) galimybé Zala individualizuoti pagal skirtingy keleiviy patirtus jvairius

neigiamo poveikio elementus.'’

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuomone, $ios salygos galéty biiti tenkinamos
nepriklausomai nuo to, ar dél Zalos atlyginimo kreiptysi pats keleivis, ar Zalg patyres trediasis

asmuo.

Remdamasi Siose raSytinés pastabose nurodytais argumentais, pagrindZiantiais dél Zalos
atlyginimo ir tretiesiems asmenims biitinybe, Lietuvos Respublikos Vyriausybé mano, kad
tre¢iojoje Teisingumo Teismo suformuluotoje 19 straipsnio taikymo sglygoje daroma nuoroda j
»keleiviy patirtus neigiamo poveikio elementus® reidkia tiesiog sasaja su tuo atveju nagrinétos
bylos faktinémis aplinkybémis, o ne Teisingumo Teismo pozicija dél asmeny, galiniy

pretenduoti j Zalos atlyginima, rato.

Atsizvelgdama | tai, kas nurodyta $iy raSytiniy pastaby 11-69 punktuose, Lietuvos
Respublikos Vyriausybé laikosi nuomonés, kad Monrealio konvencijos objektas, tikslai, jos
taikymo sritis bei 19, 22, 29 straipsniy nuostatos leidZia daryti i§vadg, kad pagal $ig konvencijg
oro veZzéjas privalo atlyginti dél skrydZio vélavimo atsiradusia Zalg ir tais atvejais, kai jg patiria

ne keleivis, o asmuo, su oro veZéju sudares tarptautinio keleiviy veZimo sandori.

' Sprendimas Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 50 punktas.
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Dél antrojo klausimo

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

AtsiZvelgiant j tai, kad j pirmajj Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pateiktg klausima siiloma
atsakyti teigiamai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés mano, kad | antrgjj klausima atsakyti

nereikia.

Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas j pirmajj klausimag nuspresty atsakyti neigiamai,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé sifilyty | antrajj klausimg atsakyti nurodant, kad Monrealio
konvencijos 29 straipsnis nedraudZia tretiesiems asmenims, patyrusiems Zalos dél skrydZio
vélavimo, reik$ti reikalavimy oro veZéjui kitais pagrindais, pavyzdZiui, remiantis nacionaline

teise.

Kaip jau buvo minéta, Zalos padarymas yra laikomas vienu i§ civiliniy teisiy ir pareigy ($ivo
atveju civilinés atsakomybés kaip turtinés prievolés) atsiradimo pagrindy. Taigi ieSkiniai dél

jvykdymo.

Todél tiek, kiek tokios Zalos atlyginimo klausimai néra reglamentuojami Sajungos teisés
aktais ar valstybiy nariy sudarytais tarptautiniais susitarimais, jiems turéty biti taikomos

nacionalinés civilinés teisés nuostatos,

Tik tokiu atveju galéty buti tinkamai jgyvendintas vienas i§ pagrindiniy civilinés teisés

principy — teisés j padarytos Zalos atlyginima principas.

Taip pat paZymétina, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje yra nurodes, jog
nacionaliniam teismui yra leidZiama nurodyti oro veZéjui atlyginti Zala, kurig keleiviai patyré
dél oro transporto sutarties nevykdymo ne tik remiantis 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢iu bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy at$aukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinan¢iu Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (toliau - Reglamentas Nr. 261/2004),

bet ir remiantis Monrealio konvencija ar nacionaline teise. '®

I§ Sio Teisingumo Teismo iSaiSkinimo i§ esmés i§plaukia, kad, atsizvelgiant j konkregios
bylos faktines aplinkybes, Zalg dél oro transporto sutarties nevykdymo gali biti reikalaujama
atlyginti remiantis visais trimis minétais teisés $altiniais, t. y. Reglamentu Nr. 261/2004,
Monrealio konvencija ir nacionaline teise. Taigi praktikoje gali pasitaikyti ir atvejy, kai oro

veZéjo sukeltos Zalos atlyginimas nepatenka nei | Reglamento Nr. 261/2004, nei | Monrealio

'8 Sprendimas Nelson ir kt., EU:C:2012:657, 59 punktas.
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konvencijos taikymo sritis, taigi tokia Zala turéty biti atlyginama vadovaujantis nacionalinés
teisés nuostatomis. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad i§ nei vienos Monrealio konvencijos
nuostatos nematyti, kad Sios konvencijos rengéjai buty siek¢ apsaugoti oro veZéjus nuo bet

kokia kitokia forma nei tai, kuri yra numatyta $ioje konvencijoje, pateikiamy reikalavimy.'®

78.  Todél Lietuvos Respublikos Vyriausybé laikosi nuomonés, kad Monrealio konvencijoje
nenumatytais oro veZéjo atsakomybés atvejais, Zalg dél skrydZio vélavimo patyre asmenys turi
teis¢ reikalauti jos atlyginimo vadovaujantis kitais, konkrediai sutartinei prievolei taikytinais

teisés aktais.

'% Sprendimas JATA ir ELFAA, EU:C:2006:10, 45 punktas.
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IV.  Atsakymai j Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo pateiktus klausimus

Remdamasi pateiktais argumentais, Lietuvos Respublikos Vyriausybé sitilo | Teisingumo Teismui

pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. 1999 m. geguzés 28 d. Monrealio konvencijos dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy
suvienodinimo 19, 22, 29 straipsniy nuostatos turéty biiti aiskinamos taip, kad oro veZ&jas privalo
atlyginti dél skrydzio vélavimo atsiradusig Zalg ir tais atvejais, kai ja patiria tiesiogiai tretiasis
asmuo, su oro veZéju sudargs tarptautinio keleiviy vezimo sandorj, arba kai Zalg patiria keleivis,

taciau jg keleiviui atlygina tre€iasis asmuo.*
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