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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI

LIETUVOS RESPUBLIKOS RA�YTINĖS PASTABOS,

kurias pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio 2 dalį teikia Lietuvos

Respublikos Vyriausybė, atstovaujama Europos teisės departamento prie Lietuvos Respublikos

teisingumo ministerijos generalinio direktoriaus Deivido Kriaučiūno ir Europos teisės departamento

teisininkės Aistės Svinkūnaitės,

BYLOJE C-429/14

dėl Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2014 m. rugsėjo 16 d. sprendimo kreiptis į Europos Sąjungos

Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą dėl 1999 m. gegužės 28 d. Monrealio

konvencijos dėl tam tikrų tarptautinio vežimo oru taisyklių suvienodinimo nuostatų išaiškinimo.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybė turi garbės Europos Sąjungos Teisingumo Teismui

(toliau - Teisingumo Teismas) pateikti šias Lietuvos Respublikos rašytines .pastabas byloje Air

Baltic Corporation, C-429/14:

I. Lietuvos Respublikos teismo pateikti klausimai

1. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas prašo Teisingumo Teismą atsakyti į šiuos klausimus:

1.1. Ar 1999 m. gegužės 28 d. Monrealio konvencijos dėl tam tikrų tarptautinio vežimo oru

taisyklių suvienodinimo (toliau - Monrealio konvencija arba Konvencija) 19, 22,

29 straipsnio nuostatos suprantamos ir aiškintinos taip, kad oro vežėjas tretiesiems

asmenims, inter alia keleivių darbdaviui - juridiniam asmeniui, su kuriuo buvo sudarytas

tarptautinio keleivių vežimo sandoris, atsako už žalą, atsiradusią už skrydžio vėlavimą, dėl

kurio ieškovas (darbdavys) patyrė papildomų su vėlavimu susijusių išlaidu (pavyzdžiui,

komandiruotpinigių mokėjimo)?

1.2. Jei pirmąjį klausimą būtu atsakyta neigiamai, ar Monrealio konvencijos

29 straipsnis suprantamas ir aiškintinas taip, kad šie tretieji asmenys turi teisę reikšti

reikalavimus oro transporto vežėjui kitais pagrindais, pavyzdžiui, remdamiesi nacionaline

teise?

II. Pagrindinės bylos faktinės aplinkybės

2. Prašymą priimti prejudicinį sprendimą Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pateikė

nagrinėdamas civilinę bylą Nr. 3K-3-402/2014 pagal atsakovo Air Baltic Corporation AS

kasacinį skundą dėl Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėju kolegijos 2013 m.

lapkričio 7 d. nutarties peržiūrėjimo civilinėje byloje pagal ieškovės Lietuvos Respublikos

specialiųjų tyrimų tarnybos Europos ieškinį dėl nedidelių sumų atsakovui Air Baltic

Corporation AS dėl skolos priteisimo.

3. Ieškovė kreipėsi į teismą, prašydama priteisti iš atsakovo 1168,35 Lt (338.38 EUR)

nuostolių ir bylinėjimosi išlaidas. Ieškinyje nurodyta, kad dėl atsakovo kaltės du ieškovės

darbuotojai komandiruotėje papildomai praleido 14 valandų 50 minučių, todėl ieškovė privalėjo

savo darbuotojams sumokėti ir sumokėjo 1168,35 Lt (338.38 EUR) komandiruotpinigių ir

valstybinio socialinio draudimo įmokų. Atsakovas ieškovės patirtų nuostolių geruoju atlyginti

nesutiko.
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4. 2012 m. lapkričio 30 d. Vilniaus miesto l-asis apylinkės teismas (pirmosios instancijos

teismas) konstatavęs, kad atsakovas neįrodė, jog skrydis vėlavo ne dėl jo kaltės bei neginčijo

ieškovės patirtų nuostolių dydžio, ieškovei iš atsakovo priteisė 1168,35 Lt nuostolių atlyginimą.

5. 2013 m. lapkričio 7 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas (apeliacinės instancijos teismas)

pirmosios instancijos teismo sprendimą paliko nepakeistą.

6. Nagrinėdamas pagrindinę bylą kasacine tvarka Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nutarė

kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą šių rašytinių pastabų

1 punkte minėtais klausimais.

III. Teisiniai argumentai

Pirminės pastabos

7. Prieš nagrinėjant konkrečius klausimus pažymėtina, kad Monrealio konvencija, kurią

Bendrija pasirašė 1999 m. gruodžio 9 d., jos vardu buvo patvirtinta 2001 m. balandžio 5 d.

Tarybos sprendimu 2001l539/EB dėl Europos bendrijos priimamos Konvencijos dėl tam tikrų

tarptautinio vežimo oru taisyklių suvienodinimo ir Bendrijoje įsigaliojo 2004 m. birželio 28 d.

Kadangi nuo Konvencijos įsigaliojimo datos jos nuostatos yra sudėtinė Bendrijos teisės

sistemos dalis, Teisingumo Teismas yra kompetentingas dėl jų išaiškinimo priimti prejudicinį

sprendimą, I

8. Monrealio konvencijos aiškinimo klausimu taip pat svarbu pažymėti, kad pagal

nusistovėjusią Teisingumo Teismo praktiką ši konvencija, kaip ir bet kuri kita tarptautinė

sutartis, turi būti aiškinama pagal joje vartojamas sąvokas ir jos tikslą. 1969 m. gegužės 23 d.

Vienos konvencijos dėl tarptautinių sutarčių teisės 31 straipsnyje, kuriame perteikiama bendroji

paprotinė tarptautinė teisė, šiuo klausimu patikslinama, kad sutartis turi būti aiškinama laikantis

geros valios principų, atsižvelgiant į joje vartojamų sąvokų įprastinę reikšmę sutarties kontekste

ir atsižvelgiant į sutarties objektą bei jos tikslą.'

I Sprendimas Wa/z, C-63/09, EU:C:2010:251, 19-20 punktai; Sprendimas Haegeman, 181173, EU:C:1974:41, 2, 4 ir
5 punktai; Sprendimas fATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006: 10, 36 punktas; Sprendimas Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, 28 punktas.
2 Sprendimas lATA ir ELFAA, EU:C:2006:10, 40 punktas; Sprendimas Jany ir kt., C-268/99, EU:C:2001:616,
35 punktas.
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9. Teisingumo Teismas yra nusprendęs, kad nors 1969 m. Vienos konvencija dėl tarptautinių

sutarčių teisės nesaisto nei Sąjungos, nei visų valstybių narių, daug jos nuostatų atspindi

tarptautinės paprotinės teisės normas, kurios, kaip tokios, saisto Sąjungos institucijas ir yra

Sąjungos teisinės sistemos dalis'

10. Taigi, aiškinant Monrealio konvenciją turėtų būti atsižvelgiama ir į 1969 m. Vienos

konvencijoje dėl tarptautinių sutarčių teisės įtvirtintas tarptautinių sutarčių aiškinimo taisykles,

inter alia j šios konvencijos 31 straipsnio nuostatas.

Dėl pirmojo klausimo

11. Atsižvelgdama j pagrindinės bylos aplinkybes bei prašyme priimti prejudicinį sprendimą

išdėstytus argumentus, Lietuvos Respublikos Vyriausybė laikosi nuomonės, kad Lietuvos

Aukščiausiasis Teismas pirmuoju klausimu prašo Teisingumo Teismo pasisakyti dėl žalos

atlyginimo pagal Monrealio konvenciją ne bet kuriam trečiajam (t. y. keleiviu nesančiam)

asmeniui, o būtent tam asmeniui, kuris sudarė tarptautinę keleiviu vežimo sutartį (toliau -

trečiasis asmuo).

12. Todėl manyti na, kad pirmuoju klausimu Lietuvos Aukščiausiasis Teismas Teisingumo

Teismo iš esmės prašo išaiškinti, ar Monrealio konvencijos 19, 22, 29 straipsnių nuostatos

turėtų būti aiškinamos taip, kad oro vežėjas privalo atlyginti dėl skrydžio vėl avimo atsiradusią

žalą ir tais atvejais, kai ją patiria ne keleivis, o tiesiogiai trečiasis asmuo 4, arba kai žalą patiria

keleivis, tačiau ją keleiviui atlygina trečiasis asmuo.'

13. Taigi siekiama išsiaiškinti Monrealio konvencijoje įtvirtintos oro vežėjo atsakomybės už

vėlavimą vežant keleivius sistemos taikymo apimtį ratione personae.

14. Lietuvos Respublikos Vyriausybė laikosi nuomonės, kad į šį klausimą turėtų būti atsakyta

teigiamai: Monrealio konvencijos 19, 22, 29 straipsnių nuostatos turėtų būti aiškinamos kaip

įpareigojančios oro vežėjus dėl vėlavimo atsiradusią žalą atlyginti ne tik keleiviams, bet ir

tretiesiems asmenims.

3 Sprendimas Espada Sdnchez ir kt., C-41 O/II, EU:C:2012:747, 21 punktas; Sprendimas Brito, C-386/08,
EU:C:2010:91, 42 punktas; Sprendimas fATA ir ELFAA, EU:C:2006: 10,40 punktas.
4 Pavyzdžiui, kai dėl vieno skrydžio vėlavimo darbuotojas nespėja i antrąjį skrydi ir darbdavys jam nuperka naują
bilietą antrajam skrydžiui.
5 Pavyzdžiui, kai dėl vieno skrydžio vėlavimo darbuotojas nespėja i antrąjį skrydi ir pats nusiperka naują bilietą
antrajam skrydžiui, o darbdavys, vykdydamas teisės aktu reikalavimus, jam tokias išlaidas kompensuoja.



5

15. Lietuvos Respublikos Vyriausybės manymu, toks atsakymas tiesiogiai išplaukia tiek iš

Monrealio konvencijos objekto, tikslų ir taikymo apimties, tiek konkrečiai iš šios konvencijos

19, 22 ir 29 straipsnių formuluočių. Tokia išvada darytina atsižvelgiant į toliau šiose rašytinėse

pastabose nurodytus argumentus.

Dėl Monrea/io konvencijos objekto, tikslų ir taikymo apimties

16. Kaip jau minėta, vadovaujantis tarptautinių sutarčių aiškinimo principais, siekiant

išsiaiškinti tikrąją Monrealio konvencijos nuostatų prasmę, visų pirma svarbu atsižvelgti į šios

sutarties objektą ir tikslus. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nuomone, šios bylos kontekste

taip pat svarbu atskirai aptarti ir Konvencijos taikymo srit],

17. Dėl Monrealio konvencijos objekto pažymėtina, kad šia konvencija yra derinamos ir

sisteminamos taisyklės, skirtos reglamentuoti tarptautinio vežimo oru santykius. Iš esmės

Konvencija yra skirta civiliniams teisiniams santykiams, kylantiems iš tarptautinio vežimo oru

sutarties, reguliuoti.

18. Remiantis Monrealio konvencijos preambulės trečia pastraipa, valstybės šios konvencijos

šalys, suprasdamos būtinybę užtikrinti tarptautinio vežimo oru vartotojų interesų apsaugą ir

teisingos kompensacijos, paremtos restitucijos principu, būtinybę, nusprendė nustatyti griežtą

oro vežėjų atsakomybės sistemą." Penktoje preambulės pastraipoje papildomai pažymima, kad

ši konvencija yra skirta reikiamai interesų pusiausvyrai pasiekti.

19. Siekiant minėtu tikslų, Konvencija taikoma visiems tarptautiniams keleivių, bagažo arba

tit krovinių vežimams, kuriuos už atlygį vykdo orlaivis (šios konvencijos 1 straipsnio 1 dalis).

20. Taigi iš pirmo žvilgsnio nei Monrealio konvencijos objektas, nei šios konvencijos tikslus bei

jos taikymo apimtį įtvirtinančiu nuostatų formuluotės nesuponuoja, kad susitariančios valstybės

siekė Monrealio konvencijoje įtvirtintą oro vežėju atsakomybės sistemą padaryti priklausomą

nuo to, su kokiu asmeniu (fiziniu ar juridiniu; keleiviu ar trečiuoju asmeniu) sudaryta

tarptautinio keleivių vežimo sutartis. O būtent tokia situacija ir susidarytų, jeigu, keleivių

vežimo atvejais, oro vežėjui nekiltų pareiga atlyginti dėl skrydžio vėlavimo atsiradusios žalos,

kurią patiria ne keleivis, o trečiasis asmuo (pavyzdžiui, keleivio darbdavys).

21. Prielaida, kad Monrealio konvencijoje įtvirtinta atsakomybės sistema yra galimai

priklausoma nuo to, su kokiu asmeniu sudaroma tarptautinio keleivių vežimo sutartis, kelia dar

6 Sprendimas Wa/z, EU:C:2010:251, 31 punktas.
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daugiau abejonių išsamiai bei remiantis Teisingumo Teismo praktika išnagrinėjus minėtus

Monrealio konvencijos objektą, tikslus bei taikymo sritį.

22. Kaip jau minėta, Konvencija iš esmės yra skirta iš tarptautinės vežimo oru sutarties

kylantiems civiliniams teisiniams santykiams reglamentuoti. Todėl natūralu, kad dalis

Konvencijos nuostatų reglamentuoja dėl netinkamo tokios sutarties įvykdymo kilusios žalos

atlyginimo klausimus.

23. Tačiau su civilinės atsakomybės kaip turtinės prievolės koncepcija neatrodo suderinama tai,

kad šios prievolės atsiradimas būtų priklausomas nuo vienos iš sutarties šalių teisinės formos

(fizinis ar juridinis asmuo) arba aplinkybės, kad tam tikromis iš sutarties kylančiomis teisėmis

sutarties šalis leido naudotis kitam asmeniui (šiuo atveju teisės skristi suteikimas keleiviui). Juo

labiau, kad (kaip bus nurodoma toliau) jokia Monrealio konvencijos nuostata nesuponuoja, kad

buvo siekta tokia apimtimi apriboti šios konvencijos objektą.

24. Vis dėlto, būtent tokia situacija ir susidarytų pripažinus, kad pagal Monrealio konvenciją dėl

vėlavimo atsiradusią žalą oro vežėjas privalo atlyginti keleiviams, tačiau tokios pareigos jis

neturi tretiesiems asmenims, tiesiogiai patyrusiems tokią žalą arba kompensavusiems keleivių

patirtą žalą.

25. Tokiu atveju verslininkas, kuris nėra įsteigęs įmonės ir veiklą vykdo individualiai,

naudodamasis oro vežėjo paslaugomis turėtų galimybę pagal Monrealio konvenciją reikalauti

dėl vėlavimo atsiradusios žalos atlyginimo. Tačiau tas pats verslininkas šią teisę gauti žalos

atlyginimą prarastų, jeigu, įsteigęs įmonę, vietoje savęs komandiruotų įmonės darbuotoją ir dėl

jo skrydžio vėlavimo tiesiogiai patirtų nuostolių arba turėtų darbuotojui kompensuoti jo patirtus

nuostolius.

26. Manytina, toks Monrealio konvencijos aiškinimas ne tik nepagrįstai susiaurintų šios sutarties

objektą, bet ir iš esmės reikštu nepagrįstą juridinių asmenų, kaip civilinių teisinių santykių

dalyvių, diskriminaciją.

27. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nuomone, šios išvados nepaneigia Monrealio

konvencijos preambulėje trečioje pastraipoje įtvirtintas tikslas užtikrinti tarptautinio vežimo

oru vartotojų interesų apsaugą.

28. Vartotojai, neabejotinai, yra plačiai tarptautinio vežimo oru paslaugomis besinaudojantys

asmenys. Šie asmenys tai daro savo asmeniniais interesais, yra labiau pažeidžiami ir, kaip ir

daugelyje kitų sričiu, jų teisių apsauga nusipelno ypatingo dėmesio.
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29. Vis dėlto, Lietuvos Respublikos Vyriausybė mano, kad Konvencijos preambulės trečioji

pastraipa nereiškia, kad ši konvencija yra skirta užtikrinti išimtinai tik vartotojų, kaip jie

suprantami "klasikine" vartotojų apsaugos teisės prasme, interesus.

30. Dėl toliau nurodomų priežasčių manytina, kad sąvoka "vartotojai" šioje nuostatoje turėtų

būti suprantama plačiau, t. y. kaip apimanti visus asmenis, besinaudojančius oro vežėjo

paslaugomis (neatsižvelgiant į tai, kokiais tikslais jie keliauja).

31. Pirmiausia pažymėtina, kad asmenys, keliaujantys ne asmeniniais, o būtent profesiniais

tikslais sudaro itin didelę dalį tarptautinių skrydžių keleivių. Taigi siaurai aiškinant Konvencijos

preambulės sąvoką "vartotojas", iš šios konvencijos reguliavimo srities būtų pašalinta didelė

dalis tarptautinių vežimu, o tai gerokai apribotų Konvencijos nuostatų veiksmingumą.

32. Be to, su visais skrydžių bilietus įsigyjančiais asmenimis, oro vežėjai sudaro tapačias, pagal

standartines sąlygas paruoštas sutartis. Taigi ne tik asmeniniais, bet ir profesiniais tikslais

keliaujantys asmenys neturi galimybių derėtis dėl sutarties sąlygų. O būtent šios galimybės

turėjimas ir yra viena iš priežasčiu, kodėl vartotojų apsaugos teisės nuostatomis profesiniais

tikslais veikiantiems asmenims yra taikoma mažesnė apsauga. Todėl Monrealio konvencijos

prasme sąvokos "vartotojas" aiškinimas siaurąja prasme neatrodo pagrįstas.

33. Be to, kaip teisingai prašyme priimti prejudicinį sprendimą pažymi Lietuvos Aukščiausiasis

Teismas, iš Monrealio konvencijoje apibrėžtos jos taikymo apimties ir kitų nuostatų matyti, kad

ji skirta ne tik vartojimo teisiniams santykiams (pvz., krovinių gabeni mas , pašto siuntų vežimas,

dėl kurio vežėjas atsakingas tik pašto administracijai, bet ne fiziniam asmeniui),"

34. Bet kuriuo atveju, Lietuvos Respublikos Vyriausybė norėtų papildomai pažymėti, kad

visiška vartotojų (šią sąvoką suprantant siaurai) teisių apsauga oro vežėjo vėlavimo atveju pagal

Monrealio konvenciją būtu užtikrinta tik pripažinus, kad teisę į žalos atlyginimą turi ne tik

keleiviai, bet ir tretieji asmenys.

35. Tik toks Monrealio konvencijos aiškinimas užtikrintų, kad vartotojai su oro vežėju

sudarydami tarptautinio keleivių vežimo sutartį dėl kitų asmenų kelionių (pavyzdžiui, pirkdami

bilietus artimiesiems, draugams ar pan.) pagal šią konvenciją galės gauti dėl netinkamo tokios

sutarties vykdymo (vėlavimo) patirtų nuostolių atlyginimą."

7 Prašymo priimti prejudicinį sprendimą IV dalis (5 psl.).
8 Pavyzdžiui, tais atvejais, kai vartotojas kitam asmeniui dovanoja skrydi ir paskirties vietoje užsako viešbuti, tačiau dėl
lėktuvo vėlavimo keleivis nespėja atvykti i viešbuti, rezervacija yra atšaukiama ir ją atlikęs vartotojas praranda
vadinamąjį "rezervacijos mokestį",
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36. Tiek, kiek tai susiję su Konvencijos siekiu užtikrinti teisingą ir restitucijos principu

paremtą kompensaciją, Lietuvos Respublikos Vyriausybė laikosi nuomonės, kad šis tikslas

galėtų būti pasiektas tik užtikrinus teisę dėl vėlavimo patirtos žalos atlyginimą gauti ir

tretiesiems asmenims.

37. Kaip jau minėta, tokiu atveju žala būtų atlyginta ją patyrusiems asmenims, neatsižvelgiant į

jų teisinę formą bei tarptautinio keleivių vežimo oru sutarties sudarymo tikslus (t. y. ar kelionė

įsigyjama sau, ar kitiems asmenims). Kitaip tariant, visi analogiškoje situacijoje esantys, t. y.

tarptautinio vežimo oru sutartį sudarę asmenys būtų traktuojami vienodai - turėtų teisę

reikalauti dėl oro vežėjo kaltės patirtų nuostolių kompensacijos.

38. Restitucijos principas iš esmės reiškia, kad turi būti atstatoma padėtis, kuri būtų buvusi,

jeigu žalą sukėlęs įvykis nebūtų įvykęs. Taigi tokiomis kaip pagrindinės bylos aplinkybėmis, t.

y. kai dėl skrydžio vėlavimo finansinius nuostolius patiria trečiasis asmuo, restitucijos principas

visiškai įgyvendintas galėtų būti tik šiuos nuostolius jam visiškai kompensavus. Dėl

Konvencijos tikslo užtikrinti reikiamą interesų pusiausvyrą pažymėtina, kad siekdamos

išlaikyti tokią pusiausvyrą, valstybės Konvencijos šalys susitarė kai kuriais atvejais apriboti oro

vežėjų atsakomybę." Taigi pačioje Konvencijoje buvo įtvirtintos nuostatos, numatančios

bendrosios taisyklės, kad oro vežėjas yra atsakingas už vėlavimu padarytą žalą, išimtį ir šios

taisyklės taikymo srities apribojimus.

39. Konvencijos 19 straipsnio antrajame sakinyje įtvirtinta specialioji, vėlavimo atvejais

taikytina išimtis, o 20 straipsnis numato bendrąjį atleidimo nuo atsakomybės pagrindą.

40. Be to, Monrealio konvencija riboja oro vežėjo atsakomybę už žalą, kilusią dėl vėlavimo,

pagal du kriterijus: vežimo sutarties objektą ir vežėjo atsakomybės dydį. Pagal Monrealio

konvenciją oro vežėjas atsako tik už žalą, kilusią vežant keleivius, bagažą arba krovinius

(19 straipsnis). O su vieno keleivio vežimu susijusi oro vežėjo atsakomybė negali viršyti

4150 STT (specialiųjų skolinimosi teisių) (22 straipsnio 1 dalis).

41. Vis dėlto, oro vežėju atsakomybės panaikinimas arba ribojimas kitais, t. y. Monrealio

konvencijoje tiesiogiai nenumatytais, atvejais ne tik galimai pažeistų minėtą reikiamos interesų

pusiausvyros užtikrinimo principą, bet ir turėtų neigiamos įtakos visos šioje konvencijoje

įtvirtintos atsakomybės sistemos veiksmingumui.

9 Sprendimas Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, 33-34 punktai; Sprendimas Espada Sdnchez ir kt., EU:C:2012:747,
30 punktas.
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42. Pažymėtina, kad aptardamas Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje numatytą teisę į

žalos atlyginimą keleiviui, kurio daiktai buvo dingusiame kito keleivio įregistruotame bagaže,

Teisingumo Teismas pažymėjo, kad negalima pagrįstai tvirtinti, jog užtikrinant šią teisę būtų

pažeista reikiama interesų pusiausvyra, nes ja oro vežėjams būtu numatyta labai sunki, sunkiai

nustatytina ir apskaičiuotina žalos atlyginimo našta, kuri galėtu sudaryti kliūčių ar net visiškai

sustabdyti jų ekonominę veiklą, todėl prieštarautų šiai konvencijai. 10

43. Šiuo atžvilgiu Teisingumo Teismas konstatavo, kad toks pripažinimas visiškai neriboja oro

vežėjų galimybės identifikuoti ir aiškiai kiekvieno keleivio atžvilgiu apskaičiuoti jiems dėl žalos

atlyginimo galinčią atsirasti naštą. II Be to, ši galima našta negali būti laikoma sudarančia

kliūčių ar visiškai sustabdančia minėtų vežėjų ekonominę veiklą. 12

44. Lietuvos Respublikos Vyriausybė laikosi nuomonės, kad analogiškas aiškinimas turėtų būti

taikomas ir aptariant apie oro vežėju atsakomybės už žalą, atsiradusią dėl vėlavimo vežant oru

keleivius, sistemą.

45. Visų pirma, Monrealio konvencijos nuostatas aiškinant kaip įtvirtinančias oro vežėjo

atsakomybę už žalą, atsiradusią dėl vėlavimo, nepriklausomai nuo to, ar šią žalą patyrė keleivis,

ar trečiasis asmuo, tai jokia apimtimi neribotų oro vežėjo galimybės visa apimtimi apskaičiuoti

jam dėl kiekvieno keleivio vėlavimo galinčią kilti žalą.

46. Taip yra todėl, kad Konvencijos 22 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos oro vežėjo atsakomybės

ribos taikytinos nepriklausomai nuo to, ar žalos atlyginimo reikalauja keleivis, ar trečiasis

asmuo, ar šie asmenys kartu. Todėl oro vežėjo finansinė rizika iš esmės tiesiogiai priklauso ne

nuo asmenu, galinčių pretenduoti į žalos atlyginimą, rato, o nuo skraidinamų keleivių skaičiaus.

47. Taigi Monrealio konvencijos 19 straipsnio aiškinimas, kad jis apima ir žalos atlyginimą

tretiesiems asmenims, oro vežėjui nesudarytų jokių papildomų ekonominių kliūčiu palyginus su

tomis, kurios jam kiltų šią nuostatą aiškinant siaurai (t, y. kad į žalos atlyginimą gali pretenduoti

tik keleiviai).

48. Taigi, Lietuvos Respublikos Vyriausybė visiškai pritaria prašymą priimti prejudicinį

sprendimą pateikusio teismo nuomonei, kad keleivių ir oro vežėjų interesų pusiausvyra nebūtų

iškreipta tik dėl to, kad tam tikrais, ganėtinai retais, atvejais asmenys, su kuriais buvo sudaryta

10 Sprendimas Espada Sdnchez ir kt., EU:C:2012:747, 32 punktas.
II Sprendimas Espada Sdnchez ir kt., EU:C:2012:747, 33 punktas.
12 Sprendimas Espada Sdnchez ir kt., EU:C:2012:747, 34 punktas.
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tarptautinio vežimo oru sutartis, tačiau kurie patys nėra keleiviai, taip pat turėtų teisę į žalos

atlyginimą. 13

49. Todėl, atsižvelgiant į tai, kas nurodyta šiu rašytinių pastabų 18-48 punktuose, darytina

išvada, kad Monrealio konvencijos tikslai nebūtų pažeisti, jeigu pagal šią konvenciją dėl

skrydžio vėlavimo atsiradusi žala būtų atlyginama tarptautinę keleivių vežimo oru sutartį

sudariusiems tretiesiems asmenims, kurie patys nėra keleiviai. Ir priešingai, neužtikrinus šios

teisės tretiesiems asmenims, kiltų pagrįstu abejonių dėl tinkamo ir veiksmingo Monrealio

konvencijos tikslų įgyvendinimo.

50. Analogišką išvadą suponuoja ir Monrealio 1 straipsnio 1 dalyje aiškiai ir nedviprasmiškai

įtvirtinta šios konvencijos taikymo sritis.

51. Šioje nuostatoje expressis verbis nurodoma, kad Konvencija taikoma visiems keleivių,

bagažo arba krovinių vežimams, kuriuos už atlygį vykdo orlaivis.

52. Kaip jau buvo minėta, tiek iš šios, tiek iš kitų Konvencijos nuostatu" akivaizdu, kad ji nėra

skirta išimtinai tik vartojimo teisiniams santykiams reglamentuoti.

53. Todėl Lietuvos Respublikos Vyriausybė pritaria prašymą priimti prejudicinį sprendimą

pateikusio teismo išvadai, kad nėra pagrindo Monrealio konvencijos nuostatas aiškinti

atsižvelgiant išimtinai į vežėjo ir keleivio-fizinio asmens (vartotojo) teisinius santykius ir jų

reguliavimą. IS

54. Toks aiškinimas akivaizdžiai apimtų ne visus už atlygį oro vežėju vykdomus keleivių

vežimus ir taip, be Konvencijoje numatyto aiškaus teisinio pagrindo, tam tikra oro vežimų dalis

būtų pašalinta iš šios konvencijos reguliavimo srities.

55. Taigi, atsižvelgiant į tai, kas nurodyta šiu rašytinių pastabų 11-54 punktuose, darytina

išvada, kad atsakyme į pirmąjį prejudicinį klausimą Lietuvos Respublikos Vyriausybės siūlomas

Monrealio konvencijos aiškinimas atitiktų šios konvencijos objektą ir taikymo sritį bei jokia

apimtimi nepažeistų Konvencijos tikslų, o kaip tik prisidėtų prie tinkamo jų įgyvendinimo.

13 Prašymo priimti prejudicin] sprendimą IV dalis (5 psl.).
14 Konvencijos nuostatos, reglamentuojančios pašto siuntų vežimą, krovinių gabenimą.
15 Prašymo priimti prejudicinį sprendimą IV dalis (5 psl.),
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Dėl Monrealio konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniu nuostatų

56. Šią išvadą, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nuomone, patvirtina ir pirmajame

prejudiciniame klausime nurodytų Monrealio konvencijos nuostatų formuluotės.

57. Šiuo klausimu visų pirma pažymėtina, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje yra

konstatavęs, jog Monrealio konvencijos 19, 22 ir 29 straipsnių nuostatos jų turinio atžvilgiu yra

besąlygiškos ir pakankamai tikslios."

58. Konvencijos 19 straipsnyje nurodoma, kad vežėjas "atsako už žalą atsiradusią dėl vėlavimo

vežant oru keleivius, bagažą arba krovinius".

59. Šioje nuostatoje atsakomybė už vėlavimą siejama su visais į Konvencijos reguliavimo sritį

patenkančiais vežimo oru paslaugų tipais (keleivių, bagažo ir krovinių vežimu), kurie reiškia

sutartinių santykių objektą, o ne jų subjektą ar žalos atlyginimo galinčius reikalauti asmenis.

60. Todėl teigti, kad būtent iš Konvencijos 19 straipsnio tiesiogiai išplaukia, kad tik keleiviai

turi teisę reikalauti žalos atlyginimo keleivių vežimo oru atvejais būtu nelogiška ir nepagrįsta,

nes tai iš esmės reikštų, kad tokią teisę, atitinkamai bagažo ir krovinių vežimo oru atvejai, turi

atitinkamai tik bagažas bei kroviniai.

61. Be to, bendrai aiškinant Konvencijos 17-19 straipsnius, reglamentuojančius skirtingas žalos

rūšis, akivaizdu, kad juose siekta įtvirtinti oro vežėjo atsakomybės sąlygas, o ne apibrėžti į žalos

atlyginimą galinčių pretenduoti asmenų ratą.

62. Dėl Monrealio konvencijos 22 straipsnio pažymėtina, kad jame yra paprasčiausiai

nustatomos šios konvencijos 17-19 straipsniuose įtvirtintos oro vežėjo civilinės atsakomybės

finansinės išraiškos viršutinės ribos vienam keleiviui (t. y. savotiškas "mato vienetas"),

nesukuriant jokių naujų taisyklių dėl tokios atsakomybės pobūdžio ar jos esmės.

63. Todėl Konvencijos 22 straipsnio 1 dalies nuostatos formuluotė "atsakomybė kiekvienam

keleiviui" turėtų būti aiškinama ne kaip nukreipianti į žalos atlyginimo galinčius reikalauti

asmenis, o kaip nurodanti oro vežimo paslaugos tipą - keleivių vežimą. Kitoks šios nuostatos

aiškinimas būtu nelogiškas ir nepritaikomas kitų Konvencijos nuostatų atžvilgiu, pavyzdžiui

Konvencijos 22 straipsnio 3 dalies nuostatai, kurioje reglamentuojama "atsakomybė [...] vienam

kilogramui" .

16 Sprendimas fATA ir ELFAA, EU:C:2006:IO, 39 punktas.

-------------------- ------------------------- --------------
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64. Todėl Konvencijos 22 straipsnio 1 dalis aiškintina ne kaip nurodanti subjektus, kurie gali

reikalauti žalos atlyginimo, o paprasčiausiai kaip įtvirtinanti oro vežėjo civilinės atsakomybės

finansinės išraiškos viršutinę ribą.

65. Taigi nei iš Konvencijos 19, nei iš 22 straipsnio negalima daryti išvados, kad teisę reikalauti

dėl vėlavimo patirtos žalos atlyginimo Konvencijos kūrėjai siekė suteikti ar suteikė tik

keleiviams.

66. Šią išvadą pagrindžia ir Monrealio konvencijos 29 straipsnio formuluotė, kurioje aiškiai

nurodoma, kad reiškiant ieškinį dėl žalos atlyginimo iš anksto neturėtų būti sprendžiamas

klausimas, kokie asmenys turi teisę jį pareikšti.

67. Papildomai atkreiptinas dėmesys į Teisingumo Teismo nurodytas Monrealio konvencijos

19 straipsnio taikymo sąlygas: 1) po vėlavimo atsiradusi žala; 2) priežastinis ryšys tarp

vėlavimo ir žalos; 3) galimybė žalą individualizuoti pagal skirtingų keleivių patirtus įvairius

neigiamo poveikio elementus.17

68. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nuomone, šios sąlygos galėtų būti tenkinamos

nepriklausomai nuo to, ar dėl žalos atlyginimo kreiptųsi pats keleivis, ar žalą patyręs trečiasis

asmuo.

69. Remdamasi šiose rašytinės pastabose nurodytais argumentais, pagrindžiančiais dėl žalos

atlyginimo ir tretiesiems asmenims būtinybę, Lietuvos Respublikos Vyriausybė mano, kad

trečiojoje Teisingumo Teismo suformuluotoje 19 straipsnio taikymo sąlygoje daroma nuoroda į

.Jceleiviu patirtus neigiamo poveikio elementus" reiškia tiesiog sąsają su tuo atveju nagrinėtos

bylos faktinėmis aplinkybėmis, o ne Teisingumo Teismo poziciją dėl asmenų, galinčių

pretenduoti j žalos atlyginimą, rato.

70. Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta šiu rašytinių pastabų 11-69 punktuose, Lietuvos

Respublikos Vyriausybė laikosi nuomonės, kad Monrealio konvencijos objektas, tikslai, jos

taikymo sritis bei 19, 22, 29 straipsnių nuostatos leidžia daryti išvadą, kad pagal šią konvenciją

oro vežėjas privalo atlyginti dėl skrydžio vėlavimo atsiradusią žalą ir tais atvejais, kai ją patiria

ne keleivis, o asmuo, su oro vežėju sudaręs tarptautinio keleivių vežimo sandorį.

17 Sprendimas Ne/son ir kt., C-5811l0 ir C-629/1O, EU:C:2012:657, 50 punktas.
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Dėl antrojo klausimo

71. Atsižvelgiant į tai, kad į pirmąjį Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pateiktą klausimą siūloma

atsakyti teigiamai, Lietuvos Respublikos Vyriausybės mano, kad į antrąjį klausimą atsakyti

nereikia.

72. Vis dėlto, jeigu Teisingumo Teismas į pirmąjį klausimą nuspręstų atsakyti neigiamai,

Lietuvos Respublikos Vyriausybė siūlytų į antrąjį klausimą atsakyti nurodant, kad Monrealio

konvencijos 29 straipsnis nedraudžia tretiesiems asmenims, patyrusiems žalos dėl skrydžio

vėlavimo, reikšti reikalavimų oro vežėjui kitais pagrindais, pavyzdžiui, remiantis nacionaline

teise.

73. Kaip jau buvo minėta, žalos padarymas yra laikomas vienu iš civiliniu teisių ir pareigų (šiuo

atveju civilinės atsakomybės kaip turtinės prievolės) atsiradimo pagrindų. Taigi ieškiniai dėl

žalos, patirtos dėl skrydžio vėlavimo, atlyginimo savo esme yra ieškiniai dėl turtinės prievolės

įvykdymo.

74. Todėl tiek, kiek tokios žalos atlyginimo klausimai nėra reglamentuojami Sąjungos teisės

aktais ar valstybių narių sudarytais tarptautiniais susitarimais, jiems turėtų būti taikomos

nacionalinės civilinės teisės nuostatos.

75. Tik tokiu atveju galėtų būti tinkamai įgyvendintas vienas iš pagrindinių civilinės teisės

principų - teisės į padarytos žalos atlyginimą principas.

76. Taip pat pažymėtina, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje yra nurodęs, jog

nacionaliniam teismui yra leidžiama nurodyti oro vežėjui atlyginti žalą, kurią keleiviai patyrė

dėl oro transporto sutarties nevykdymo ne tik remiantis 2004 m. vasario 11 d. Europos

Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 261/2004, nustatančiu bendras kompensavimo ir

pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vežti ir skrydžių atšaukimo arba atidėjimo ilgam

laikui atveju, panaikinančiu Reglamentą (EES) Nr. 295/91 (toliau - Reglamentas Nr. 261/2004),

bet ir remiantis Monrealio konvencija ar nacionaline teise. 18

77. Iš šio Teisingumo Teismo išaiškinimo iš esmės išplaukia, kad, atsižvelgiant į konkrečios

bylos faktines aplinkybes, žalą dėl oro transporto sutarties nevykdymo gali būti reikalaujama

atlyginti remiantis visais trimis minėtais teisės šaltiniais, t. y. Reglamentu Nr. 26112004,

Monrealio konvencija ir nacionaline teise. Taigi praktikoje gali pasitaikyti ir atvejų, kai oro

vežėjo sukeltos žalos atlyginimas nepatenka nei į Reglamento Nr. 261/2004, nei į Monrealio

18 Sprendimas Ne/son ir kt., EU:C:2012:657, 59 punktas.
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konvencijos taikymo sritis, taigi tokia žala turėtų būti atlyginama vadovaujantis nacionalinės

teisės nuostatomis. Be to, Teisingumo Teismas nurodė, kad iš nei vienos Monrealio konvencijos

nuostatos nematyti, kad šios konvencijos rengėjai būtų siekę apsaugoti oro vežėjus nuo bet

kokia kitokia forma nei tai, kuri yra numatyta šioje konvencijoje, pateikiamų reikalavimų. 19

78. Todėl Lietuvos Respublikos Vyriausybė laikosi nuomonės, kad Monrea1io konvencijoje

nenumatytais oro vežėjo atsakomybės atvejais, žalą dėl skrydžio vėlavimo patyrę asmenys turi

teisę reikalauti jos atlyginimo vadovaujantis kitais, konkrečiai sutartinei prievolei taikytinais

teisės aktais.

19 Sprendimas fATA ir ELFAA, EU:C:2006:IO, 45 punktas.
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IV. Atsakymai į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pateiktus klausimus

Remdamasi pateiktais argumentais, Lietuvos Respublikos Vyriausybė siūlo į Teisingumo Teismui

pateiktus klausimus atsakyti taip:

,,1. 1999 m. gegužės 28 d. Monrealio konvencijos dėl tam tikrų tarptautinio vežimo oru taisyklių

suvienodinimo 19, 22, 29 straipsnių nuostatos turėtų būti aiškinamos taip, kad oro vežėjas privalo

atlyginti dėl skrydžio vėl avimo atsiradusią žalą ir tais atvejais, kai ją patiria tiesiogiai trečiasis

asmuo, su oro vežėju sudaręs tarptautinio keleiviu vežimo sandorį, arba kai žalą patiria keleivis,

tačiau ją keleiviui atlygina trečiasis asmuo."
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