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Itdvallan tasavalta ottaa korkeimman hallinto-oikeuden 27.6.2014 tekemaélldin
paatokselld esittdmadn ennakkoratkaisupyyntoon kantaa seuraavasti:

| Ennakkoratkaisukysymykset

Korkein hallinto-oikeus on esittinyt unionin tuomioistuimelle seuraavat unionin
oikeuden tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko direktiivin 2010/13/EU 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava pddasiassa
kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa siten, ettd se on esteend kansallisen
lainsddddnnon  tulkinnalle, jonka mukaan kuvatilan jakamista ei pidetd
audiovisuaalista ohjelmaa televisiomainoksista erottavana katkotunnuksena,
mikdli osa kuvatilasta on varattu ohjelman lopputeksteihin ja osa kuvatilasta
vhtion kanavan tulevien ohjelmien esittelyyn menupohjalla eikd jaettuun
kuvatilaan sisdlly tai sen jdlkeen esitetd nimenomaista mainosjakson alkamista
merkitsevdd ddni- tai kuvatunnusta?

* Oikeudenkayntikieli: suomi.



KIRJALLISET HUOMAUTUKSET — ASIA C-314/14

2. Kun huomioon otetaan direktiivin 2010/13/EU vdihimmadissddntelyluonne,
onko direktiivin 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava pddasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa olosuhteissa siten, ettd se on esteend sille, ettd muiden kuin
sponsoroitujen ohjelmien yhteydessd esitettyjd sponsoritunnuksia pidetddn
direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina “mainospaloina”, jotka on
luettava osaksi mainosajan enimmdiskestoa?

[alkup. s. 2]

3. Kun huomioon otetaan direktiivin 2010/13/EU vihimmdissddntelyluonne,
onko direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaista “mainospalojen” kdsitettd
suhteessa mainosajan enimmdiskestoa kuvaavaan ilmaisuun “osuus yhtd
tasatuntien vilistd tuntia kohti ei saa olla yli 20 prosenttia” tulkittava pddasiassa
kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa siten, ettd se on esteend sille, ettd eri
mainosten vdlissd ja mainoskatkon lopuksi tulevat “mustat sekunnit” luetaan
osaksi mainosaikaa?

11 QOikeudellinen arviointi

Kysymys 1

Yleisen edun mukaisesti asetettu tavoite suojata median kayttdjid mainosten
sekoittamiselta tai “sekaantumiselta” toimitukselliseen ohjelmaan ja tdstd
seuraavalta harhaanjohtamiselta ei ole menettinyt merkitystddn direktiivin
89/552/ETY antamisen jidlkeen. Unionin lainsédétdjd ei ndhnyt mitdén syyta luopua
kyseisestd periaatteesta myoskddn siind vaiheessa, kun “televisiodirektiivid”
nykyaikaistettiin  audiovisuaalisista mediapalveluista annetulla direktiivilla
2010/13/EU (EUVL L 95, 15.4.2010, s. 1; jédljempand direktiivi). Periaatetta
mukautettiin pikemminkin uusiin mainosteknisiin mahdollisuuksiin sallimalla
nimenomaisesti mainoksien erottaminen toimituksellisesta ohjelmasta tilan
kayttoon liittyvin keinoin. Direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa vahvistettu
erottamisperiaate on siis kautta aikojen muodostanut mainonnan sédéntelyn
kulmakiven.

Erottamisperiaatteen tulkinnan osalta Itdvallassa on olemassa kattavaa
oikeuskdytdntod siitd, milld edellytyksin erilaisia kuva- tai dénitunnuksia taikka
tilan kayttoon liittyvid keinoja voidaan pitdd riittdvénd erottamisena (ks. tdstd
Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze, 3. painos 2011, s.
176-179 ja  viimeksi jaetun kuvaruudun tekniitkan osalta myGs
Bundeskommunikationssenatin 23.7.2013 antama ratkaisu GZ 611.001/0001-
BKS/2013). Téssé tarkoituksessa kyse ei esimerkiksi ole direktiivin vaatimusten
mukaisesta erottamisesta silloin, kun mainosten esittimisen aikana kuvatilan
yhdessd kulmassa néytetddn vain kanavatunnus tai kun ennen mainoksien
alkamista ndytetdén vain musta ruutu (ks. Verwaltungsgerichtshofin 12.12.2007
antama péitos, 2005/04/0243). |alkup. s. 3]
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Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan selkedn sanamuodon mukaan ratkaisevaa on se,
ovatko keinot, joilla mainonta (ja teleostosldhetykset) erotetaan muista ldhetyksen
osista, ’selvid”. Komission tietyistd televisiomainontaa koskevien “televisio ilman
rajoja” -direktiivin sddnndsten nidkokohdista antaman tulkitsevan tiedonannon
(EUVL C 102, 28.4.2004, s. 2) mukaan “optisin — — keinoin toteutettava
paikallinen erottaminen riittdd, kunhan mainos erottuu selvdsti ja
televisionkatsojat voivat tunnistaa sen helposti”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksessd todetaan, ettei
’jaettuun kuvatilaan sisilly [eikd] sen jdlkeen esitetd nimenomaista mainosjakson
alkamista merkitsevdd &4ani- tai kuvatunnusta”. Itidvallan tasavallan mielesté
oikeudenkdynnin kohteena oleva tapaus ei siis tdytd direktiivissd asetettua
selvyyden vaatimusta. Mediapalvelujen tarjoajalla on erottamiseen kaytettdvid
keinoja valitessaan tosin harkintavaltaa. On kuitenkin varmistettava, ettei
katsojalle synny mitéén epéselvyyttd siitd, esitetddnkd tietyn osatekijdn jilkeen
mainoksia vai toimitettua ohjelmaa.

Viite, jonka mukaan ennen mainoksia ndkyvé jaettu kuvatila, jossa on kaksi
ikkunaa — yhtadlta ohjelman lopputekstit ja toisaalta menupohja —, erottuu selvésti
muusta ohjelmasiséllostd ja mainoksista, ei ole vakuuttava. Tadmén perusteella
katsoja ei ndet nimenomaan voi “helposti tunnistaa”, onko jaetun kuvatilan
jélkeen esitetty ohjelmanosa mainontaa vai jdlleen — esimerkiksi tdysin toisin
koottua — toimitettua ohjelmaa. Jos seuraavia mainoksia ei tdmin liséksi eroteta
endd muilla erottamiskykyisilld optisilla ja/tai tilan kédyttoon liittyvilld keinoilla,
toimitetun ohjelman alussa ja lopussa esitetylld jaetulla kuvatilalla ei nyt vireilld
olevan menettelyn kohteena olevassa tilanteessa voida erottaa mainontaa
”selvdsti” muusta ohjelmasta.

Valmisteluasiakirjojen perusteella ei1 ole epdilystakddn siitd, ettd silla, ettd
direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa mahdollistetaan tilan kéyttoon liittyva
erottaminen”, on ennen kaikkea tarkoitus tehdd selvéksi, ettd klassinen jaetun
kuvaruudun tekniikka, jossa kuvatilan yhdessd osassa ndytetddn mainoksia ja
toisessa osassa toimitettua [alkup. s. 4] sisdltod, on sallittua (ks. jo em. komission
tulkitseva tiedonanto tietyistd televisiomainontaa koskevien televisio ilman
rajoja” -direktiivin sddnndsten ndkokohdista, 41 kohta, EUVL C 102, 28.4.2004,
s. 2). Itdvallan tasavallan mielestd direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
tilan kayttoon liittyvdnd erottamiskeinona ei tdmédn vuoksi voida kayttdd
my0Oskddn “mitd tahansa” jaetun kuvatilan muuta muotoa — josta pddasiassa
ndyttdd olevan kysymys —, vaan jaetussa kuvatilassa on joka tapauksessa viitattava
yksiselitteisesti jaljempéand alkavaan mainoskatkokseen.

Kysymys 2

Itdvallan tasavallan mielestd tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on selvitettdvi
yksityiskohtaisemmin, milld tavalla yhtdéltd televisiomainonta”, sellaisena kuin
se on maédritelty direktiivin 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa, ja toisaalta
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direktiivin 10 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa edellytetty sponsoroinnin yksildinti,
johon voidaan kiyttdd “sponsorin nimed, tunnusta ja/tai muuta symbolia, kuten
viittausta sponsorin tuotteisiin tai palveluihin, taikka selvésti erottuvaa
sponsoroinnin ilmaisevaa merkkid”, eroavat toisistaan.

Néiden kummankin direktiivin 1 artiklan 1 kohdan h alakohdassa mééritellyn
audiovisuaalisen kaupallisen viestinndn ilmenemismuodon vélinen ero perustuu
”mainonnallisen” muodon ja esityksen voimakkuuteen. Kun televisiomainonnalla
pyritddn valittomasti siihen, ettd kuluttaja saadaan tekeméén ostopditos,
sponsoriviittauksella keskitytddn olennaisesti vain tekeméén sponsori tunnetuksi
edistdmélla télld tavoin sponsorin julkista kuvaa tai “parhaassa tapauksessa”
vilillisesti sen tavaroiden myyntid. Kun otetaan huomioon tidmé ratkaiseva ero,
joka perustuu mainitsemisen tai esittdmisen tavoitteeseen (milloin mainontaa,
milloin yksildintid), niin sponsoriviittauksia kuin tuotesijoitteluakaan ei direktiivin
23 artiklan 2 kohdan mukaan lasketa mainosaikaan. Kyseinen sddnnds on ndin
ollen vain selventdva (ks. tastd Kogler, TV (ON DEMAND) (2010), s. 133), koska
sponsoriviittaus ei madritelméansd mukaan sisdlla (saa sisédltdd) mitdén ilmoitusta,
“jolla pyritddn kannustamaan televisionkatsojia hankkimaan — — tavaroita ja
palveluja” (ks. asia C-195/06, KommAustria v. ORF, yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 18.10.2007, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat). [alkup. s. 5]

Jos ’sponsoriviittauksessa” on kuitenkin muita kuin direktiivin 10 artiklan 1
kohdan c¢ alakohdassa vaadittuja “tietoja” siten, ettd pelkkdd sponsoriin tehtyd
viittausta “tdydennetddn” erityisilli myyntia edistivilld viittauksilla tavaroihin tai
palveluihin (kuten iskulauseilla, ominaisuuksien luonnehdinnalla, hinta- tai
tuotetiedoilla taikka muilla vastaavilla), téllainen tiydentdvd viittaus menettdd
erioikeutensa” sithen, ettei sitd lasketa mainosajaksi.

Muotonsa  puolesta  tdllainen  “sponsoriviittaus” on  pikemminkin
“ominaispiirteiltddn” sellainen, ettd sitd “voidaan pitdd televisiomainontana” (ks.
jo em. asia C-195/06, KommAutria v. ORF, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
18.10.2007, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Téstd seuraa direktiivin sddnnosten
tarkoituksessa valttamattikin, ettd kaikkia televisiomainontaa koskevia sdannoksid
(kuten esimerkiksi suurimman sallitun mainosajan laskemista mutta myo0s
erottamisen tarpeellisuutta tai mainoskatkoja koskevia sddnnoksid) on
sovellettava.

Kyseinen televisiomainontaa koskeva tulkinta, johon on merkittavésti vaikuttanut
edelld mainittu yhteisdjen tuomioistuimen tuomio, on vakiintunut Itdvallassa
yleisradiotoimintaa sédéntelevien viranomaisten kattavassa ratkaisukdytinnossa,
jonka my0s ylimpien oikeusasteiden tuomioistuimet ovat vahvistaneet. Kyseisen
kidytdinnon  perusteella  yhtddltdi mainosaikaan laskettava ja  muista
ohjelmasisilloistd erotettava tai mahdollisesti myos direktiivin 20 artiklassa
vahvistetun sijoittamista koskevan sdannon piiriin kuuluva mainonta (”muotoillut”
eli edelli mainitulla tavalla tdydennetyt sponsoriviittaukset) ja toisaalta
mainosaikaan kuulumattomat ja nédin ollen myds erottamisperiaatteen (tai muiden
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“televisiomainontaa” koskevien sdannosten) ulkopuolelle jaavat
”muotoilemattomat” sponsoriviittaukset, jotka siséltivdt vain direktiivin 10
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa mainittuja tietoja, on erotettava tarkasti toisistaan
(ks. ratkaisut, jotka mainitaan teoksessa Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische
Rundfunkgesetze, 3. painos 2011, E2-E7 kohta Itdvallan yleisradiota koskevan
lain (Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk; jiljempini ORF-G) 1
§:n 8 momentin osalta ja E 1-E 10 kohta ORF-G:n 17 §:n osalta sekd pohdinnat,
jotka koskevat audiovisuaalisista mediapalveluista annettua lakia (Audiovisuelle
Mediendienste-Gesetz; jiljempand AMD-G), s. 402 ja sitd seuraavat sivut, ja
nimen tai tuotteen mainintaa pidemmélle menevid mainoslauseita mainontana”,
s. 423).

Edelld esitetyilld pohdinnoilla on tarkoitus valaista sitd, ettdi sen kysymyksen
arvioiminen, onko esitys tai ilmoitus luonnehdittava “televisiomainonnaksi”,
edellyttaa sisdllollistéd tarkastelua. [alkup. s. 6]

Sponsorimaininta ei siis “muutu” pelkdstddn sen vuoksi “televisiomainonnaksi”,
ettd se esitetddn — kuten pddasiassa kyseessd olevassa tapauksessa — tosiasiallisesti
sponsoroidun ohjelman esittelyssd. Ennakkoratkaisupyynnon tiivistelmén 37
kohdassa esitetty ndkemys, jonka mukaan sponsorimaininnat, jotka eivét ole
keskindisessd ajallisessa yhteydessd vaan — kuten késiteltdvissd tapauksessa —
esittelyn puitteissa esitetyn maininnan vuoksi ainoastaan siséllllisessd yhteydessé
sponsoroituun ldhetykseen, ovat “luonteeltaan mainontaa”, ei timan perusteella
ole vakuuttava. Direktiivi ei ole esteend kuitenkaan kéytdnnélle, jonka mukaan
jotakin ldhetystd koskevat sponsoriviittaukset ldhetetdin myods juuri kyseessd
olevaa ldhetystd koskevassa esittelyssd. Sponsoriviittauksen ilmoittamista
koskevat direktiivin sddnnokset ovat pikemminkin vain vihimmaisvaatimus (ks.
asia C-320/94, RTI, yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996). Tassé
yhteydessd on tdydentdvisti otettava huomioon se, ettd direktiivin 10 artiklan 1
kohdan johdantolauseen mukaan my0s audiovisuaalisen mediapalvelun
sponsorointi kokonaisuudessaan on mahdollista, ja téltd osin on direktiivin 10
artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ensimméisen virkkeen mukaan voimassa vain
vaatimus siitd, ettd katsojille ilmoitetaan selvdsti sponsorointisopimuksen
olemassaolosta.

Itavallan tasavallan mukaan on ldhdettiva siitd, ettd “ldhetyksen esittely” on
lahtokohtaisesti itsendinen ohjelman osa ja sitd on téltd osin pidettivd myds
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna ”ldhetyksend” siltd osin
kuin se ldhetetddan itsendisesti eikd minkddn toisen ldhetyksen yhteydessd (ks.
Bundeskommunikationssenatin 14.10.2005 antama ratkaisu, GZ 611.009/0028-
BKS/2005). Kyseisessd madritelmissd ei  ndet aseteta ldhetykselle
vahimmadispituutta. Direktiivin 10 artiklan 1 kohtaa on kuitenkin sovellettava,
joten myds téllaisia itsendisid ldhetyksen esittelyjd (ohjelmatrailerit) voidaan
sponsoroida “’1dhetyksinéd” ja niissd voi olla tai tdytyy olla sponsoritunnus.
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Direktiivin sddnndsten perusteella ei siis voida katsoa, ettd sponsoriviittausta —
joka ei ylipdéténséd tdytd mainoksen méadritelmdd — olisi pidettdvd mainospalana
vain siitd syystd, ettd se sisdltyy sponsoroidun ldhetyksen esittelyyn. [alkup. s. 7]

Riippumatta siité, ettd mainonta” ja ”sponsoriviittaus” on sisillollisesti erotettava
toisistaan, jdsenvaltiot voivat kuitenkin direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan sisdltyvan
“valtuutuksen”  nojalla  soveltaa  niiden  lainkdyttovaltaan  kuuluviin
mediapalvelujen tarjoajiin tiukempia sddnnoksid. Tdmén perusteella direktiivi ei
ole esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan — direktiivin
nojalla vain televisiomainoksia ja teleostosesityksid koskevaan — mainosajan
enimmdiiskestoon voidaan lukea my0s muut “audiovisuaalisen kaupallisen
viestinndn” muodot. Maéritelmdn mukaan ndet myds sponsoriviittauksilla ja
tuotesijoittelulla  edistetddn  (audiovisuaalisen  kaupallisen  viestinndn
ilmenemismuotoina) vélillisesti yrityksen myyntié tai julkista kuvaa.

Kysymys 3

Direktiivin 23 artiklan 1 kohdan tavoitteena on valttdd “mainospalojen liiallinen
keskittyminen pddasiallisen katseluajan aikana”. Tamé tavoite ilmenee
tulkinnassa tunnetusti apuna kéytettavistd (ks. asia C-245/01, RTL TV GmbH v.
Niedersdchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 23.10.2003, ja edelld jo mainittu komission tulkitseva
tiedonanto tietyistd televisiomainontaa koskevien — — sddnndsten nikokohdista,
EUVL C 102, 28.4.2004, s. 2) rajat ylittavistd televisioldhetyksistd tehdysti
eurooppalaisesta  yleissopimuksesta (selvityksen, sellaisena kuin se on
alkuperdisessd muodossaan, 167 ja 172 kohta sekd saman selvityksen, sellaisena
kuin se on ensimmaisen tarkistuksen johdosta, 216 ja 218 kohta). Kyseinen tavoite
— kuluttajien suojaaminen liialliselta mainonnalta — ilmenee myds direktiivin
johdanto-osan perustelukappaleista siltd osin kuin niissd todetaan, ettd tunnin
aikana sallittavan mainonnan mairai ei katsojien suojelemiseksi saisi lisdtd (ks.
direktiivin johdanto-osan 83 ja 85 perustelukappale).

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan h alakohdassa esitetty “audiovisuaalisen
kaupallisen viestinndn” madéritelmd edellyttdd naytettdvdan kuvaa, jonka
“tarkoituksena on suoraan tai epdsuorasti edistdd — — luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon tavaroiden tai palvelujen myyntid taikka kyseisen luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon julkista kuvaa”. Luokitteleminen [alkup. s. 8]
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan i1 alakohdassa tarkoitetuksi “’televisiomainonnaksi”
edellyttdd puolestaan “ilmoitusta”, jolla “edist[etdidn] tavaroiden — —
toimittamista’.

Kun otetaan huomioon kyseinen sdanndston tavoite ja maééritelmien
yksiselitteinen sanamuoto, direktiivissd ei ndin ollen edellytetd, ettd “mustat
sekunnit” luetaan mainosajan enimmadiiskestoon. Tétd korostetaan perustellusti
my0s ennakkoratkaisupyynnon tiivistelmdn 43 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa. Tuon ajanjakson — joka kestda lisdksi enintdén yhden sekunnin — aikana

6



SANOMA MEDIA FINLAND OY/NELONEN MEDIA

ei ndet niytetd “mitddn” sanan kaikkein suppeimmassa merkityksessa eli siind ei
nimenomaan esitetd mitddn kuvaa eikd ilmoitusta, jolla voitaisiin mairitelman
edellyttamilla tavalla pyrkid vaikuttamaan kuluttajaan kaupallisten etujen
edistimiseksi. Tédhan ei ole vaikutusta myoskéén silld ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esiin tuomalla tosiseikalla, ettd ’mustien sekuntien” mainosaikaan
lukematta jattdmiselld vidhennetddn tosiasiassa audiovisuaalisten ohjelmien
lahetysaikaa. Itdvallan tasavallan mukaan mustien sekuntien (sekunninosien)
lukemista mainosaikaan olisi pidettivd jopa asiattomana, koska talla
kavennettaisiin mediapalvelujen tarjoajien voittomahdollisuuksia siltd osin kuin
ne eivit voisi mustien sekuntien (sekunninosien) kulloisenkin keston osalta saada
vastiketta, vaikka kyseinen ajanjakso vahentddkin mainosaikaa.

III. Ehdotus ennakkoratkaisukysymyksiin annettavaksi vastaukseksi

21. Itavallan tasavalta chdottaa, ettdi korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1.  Direktitvin 2010/13/EU 19 artiklan 1 kohta ei ole esteend kansallisen
lainsddddnnon tulkinnalle, jonka mukaan kuvatilan jakamista ei pidetd
audiovisuaalista ohjelmaa mainoksista erottavana katkotunnuksena, jos
audiovisuaalinen ohjelma erotetaan seuraavista televisiomainoksista vain siten,
ettd osa kuvatilasta on varattu ohjelman lopputeksteihin ja osa kuvatilasta tulevien
ohjelmien esittelyyn menu-pohjalla. Direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa asetettu
vaatimus siitd, ettd mainokset on erotettava selvésti muista ohjelmapalveluista, ei
sitd vastoin tdyty silloin, kun jaettuun kuvatilaan ei sisélly eikd sen jélkeen esitetd
(eli ajallisesti (ddni- tai kuvatunnuksella) tai tilan kdyttoon liittyvin keinoin ennen
mainoksia) tunnusta, jolla kuluttajalle osoitetaan yksiselitteisesti mainosten
alkaminen. [alkup. s. 9]

2. Direktitivin  2010/13/EU 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa esitetty
madritelmé on esteend sille, ettd sponsoriviittausta, jossa kiytetdan direktiivin 10
artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla vain “’sponsorin nimed,
tunnusta ja/tai muuta symbolia, kuten viittausta sponsorin tuotteisiin tai
palveluihin, taikka selvésti erottuvaa sponsoroinnin ilmaisevaa merkkid”, pidetdan
direktiivissd tarkoitettuna mainospalana ja se luetaan nidin ollen mainosten
sallittuun enimmadiskestoon vain sen vuoksi, ettei sitd esitetd sponsoroidun
lahetyksen yhteydessd vaan kyseisen ldhetyksen esittelyn yhteydesséd. Direktiivin
23 artiklan 2 kohta ei ole kuitenkaan esteend kansallisille sddnndille, joiden
mukaan sponsoriviittauksien kesto luetaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
perusteella osaksi direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa sddnneltyd mainosajan
sallittua enimmaéiskestoa.

3. Kun huomioon otetaan direktiivin 2010/13/EY 23 artiklan 1 kohdassa
esitetty “mainospalojen” késite suhteessa kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan i
alakohdassa esitettyyn ’televisiomainonnan” mééritelméén, direktiivi on esteend
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sille, ettd eri mainosten vilissd ja mainoskatkon lopuksi tulevat mustat sekunnit”
luetaan osaksi mainosaikaa.

Wienissi, 19 pédivdna syyskuuta 2014.
Itdavallan tasavallan puolesta

Christine PESENDORFER





