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I.STAN FAKTYCZNY | PYTANIA PREJUDYCJALNE

1. Whniosek do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia
wstepnego w sprawie C-299/14 Garcia-Nieto e.a. zostal ztozony przez sad niemiecki
(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen) w postepowaniu o zasgdzenie $wiadczen
majacych na celu zabezpieczenie pokrycia kosztéw utrzymania, okreslonych w SGB |1

(ksiega druga niemieckiego kodeksu prawa socjalnego).

2. Jak wynika z uzasadnienia wniosku, Spor w sprawie C-299/14 powstal na tle
nastgpujacego stanu faktycznego. Po dtugim okresie zamieszkania w Hiszpanii pierwsza
skarzaca, bedaca obywatelka hiszpanska, wraz ze swoja corka, ktéra takze posiada
obywatelstwo hiszpanskie, przeprowadzita si¢ do Niemiec. Miato to miejsce w kwietniu

2012 r. Od czerwca 2012 r. skarzaca podjeta prace.

3. W czerwcu 2012 r. do skarzacej dotaczyt jej partner (drugi skarzacy) z drugim dzieckiem.
Oni takze posiadaja obywatelstwo hiszpanskie. Drugi skarzacy byt wczesniej objety
ubezpieczeniem w ramach hiszpanskiego ubezpieczenia na wypadek bezrobocia przez

okres ponad 12 miesiecy.

4. Od lipca 2012 r. oboje skarzacy rodzice pobierali na dzieci zasitek rodzinny. Z koncem
lipca 2012 r. wszyscy czworo (rodzice i dzieci) wystgpili do pozwanej instytucji
o0 swiadczenia w celu zabezpieczenia utrzymania na podstawie SGB Il. Pozwana
instytucja przyznata wszystkim skarzagcym te $wiadczenia od pazdziernika 2012 r.
Odmowita jednak przyznania ich drugiemu skarzacemu oraz drugiemu dziecku z tytulu
miesigca sierpnia i wrzesnia, gdyz nie spetniali jeszcze wymogu pobytu w Niemczech

przez okres trzech miesigcy (§ 7 ust. 2 zd. 2 pkt 1 SGB II).

5. Skarzacy wystapili ze skargg przeciwko tej odmowie do sadu ds. socjalnych
w Gelseenkirchen (Socialsgericht Gelseenkirchen), ktory uwzglednit skarge. Pozwana
instytucja wniosta jednak apelacje od tego rozstrzygnigcia do sadu odsytajacego

(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen).

6. Na tym tle sad rozpoznajacy apelacje postanowit wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci

z nastgpujacymi pytaniami:
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1) Czy zasada rownego traktowania sformutowana w art. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 — z wyjgtkiem wylqczenia eksportu Swiadczen na mocy art. 70 ust. 4 tego
rozporzqdzenia — dotyczy rowniez specjalnych niesktadkowych swiadczen pienigznych

W rozumieniu art. 70 ust. 1 i 2 tego rozporzqdzenia?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzqcej na pytanie pierwsze: czy — i W danym
przypadku w jakim zakresie — sq dopuszczalne ograniczenia zasady rownego traktowania
sformutowanej w art. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 na mocy postanowien
przepisow krajowych transponujgcych art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, ktore
przewidujg, zZe dostep do tych swiadczen jest bezwzglednie wylgczony w okresie
pierwszych trzech miesigcy pobytu, jezeli obywatele Unii nie majg w Republice Federalnej
Niemiec ani statusu pracownika albo osoby prowadzqcej dziatalnos¢ na witasny rachunek,
ani zgodnie z § 2 ust. 3 Freiziigigkeitsgesetz/EU nie sq uprawnieni do swobodnego

przemieszczania sie?

3) W przypadku odpowiedzi przeczqcej na pytanie pierwsze: czy inne przepisy prawa
pierwotnego — w szczegolnosci art. 45 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 18 TFUE — stojg na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory w okresie pierwszych trzech miesiecy pobytu
bezwzglednie odmawia przyznania obywatelom Unii Swiadczenia spolecznego majgcego
na celu zabezpieczenie egzystencji i jednoczesnie utatwiajgcego rowniez dostep do rynku
pracy, w wypadku gdy ci obywatele Unii wprawdzie nie majq statusu pracownika albo
osoby prowadzqcej dziatalnos¢ na wiasny rachunek, ani zgodnie z § 2 ust. 3
Freiziigigkeitsgesetzes/EU nie sq uprawnieni do swobodnego przemieszczania sig,
niemniej jednak mogg wykazac¢ faktyczny zwigzek z przyjmujgcym panstwem

czlonkowskim a W szczegolnosci z jego rynkiem pracy?

1. STANOWISKO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

I1.1. Pytanie pierwsze

7. Istota pierwszego pytania jest ustalenie, czy zasada rownego traktowania wyrazona
wart. 4 rozporzadzenia nr 883/2004' ma zastosowanie roéwniez do specjalnych

niesktadkowych §wiadczen pienieznych. Nalezy oczekiwac, ze Trybunat Sprawiedliwosci

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z 30.4.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72).
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niedlugo rozstrzygnie te kwestic w wyroku w sprawie Dano, C-333/13% Niemniej
W oczekiwaniu na ten wyrok oraz biorgc pod uwage kluczowy charakter tego pytania
takze dla niniejszej sprawy Rzeczpospolita Polska przedstawi pokrétce argumenty, ktore

W jej ocenie przemawiajg za udzieleniem odpowiedzi twierdzace;.

8. Nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 wyraznie stanowi, ze
rozporzadzenie t0 ,stosuje si¢ takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen
pieni¢znych objetych art. 70”. W mysl art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 ,,0 ile niniejsze
rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie
korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego, co jego obywatele”. Z kolei art. 70 ust.
3 stanowi, ze do $wiadczen, o ktorych mowa w art. 70, to jest do specjalnych
niesktadkowych $wiadczen pieni¢znych, nie majg zastosowania jedynie przepisy art. 7

i pozostatych rozdziatow tytutu III rozporzadzenia nr 883/2004.

9. Z art. 3 ust. 3 i art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika wiec, ze do specjalnych
niesktadkowych §wiadczen pienigznych maja zastosowanie wszystkie przepisy tytutow II,
IV, V 1 VI, a takze wszystkie przepisy tytutu I, z wylaczeniem jedynie art. 7
rozporzadzenia nr 883/2004. Artykut 4 rozporzadzenia nr 883/2004 jest umieszczony
w tytule I, a zatem jego stosowanie nie zostalo wylaczone na mocy art. 70 ust. 3 tego

rozporzadzenia.

10. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 4 oraz art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004
odpowiadaja przepisom odpowiednio art. 3 oraz art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71°.
Ponadto preambula rozporzadzenia nr 883/2004 w wielu motywach odsyta do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego rozporzadzenia nr 1408/71%. 2 tych
wzgledow w celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie zasadne jest odwotanie si¢
do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego art. 10a rozporzadzenia
nr 1408/71. Tymczasem Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniach dotyczacych tego

przepisu wielokrotnie podkreslal, ze ograniczenia ogdlnych zasad koordynacji systemow

2 Analogiczne pytanie zostato zadane przez sad odsytajacy w sprawie Alimanovic, C-67/14.

¥ Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie
(Dz.Urz. WE L 149 7 5.07.1971, str. 2; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, str. 35).

# Zob. np. motyw 21, 24, 34 oraz 37 preambuty rozporzadzenia nr 883/2004.
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11.

12.

13.

14.

zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do specjalnych niesktadkowych $wiadczen

pienigznych powinny by¢ interpretowane $cisle”.

W konsekwencji w ocenie Rzeczypospolitej Polskiej nie ulega watpliwosci, ze zasada
rownego traktowania wyrazona w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 ma zastosowanie
rowniez do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienigznych. Wypada dodaé, ze
podobne stanowisko zajat rzecznik generalny M. Wathelet w opinii wydanej w sprawie
Dano, C-333/13, EU:C:2014:341, pkt 75-86.

11.2. Pytanie drugie

Istotg drugiego pytania jest ustalenie, czy wynikajaca z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004
zasada rownego traktowania bez wzgledu na obywatelstwo moze by¢ ograniczona przez
zastosowanie przepisOw krajowych transponujacych art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE®.

Sad odsylajacy wydaje si¢ zaktadaé, ze stosowanie przepisOw krajowych, stanowigcych
transpozycje dyrektywy 2004/38/WE, musi skutkowa¢ odmowa przyznania $wiadczenia.
Odmowa przyznania $wiadczenia w okresie pierwszych trzech miesigcy pobytu
oznaczataby jednak odmienne traktowanie obywateli innych panstw cztonkowskich, a tym
samym moglaby by¢ niezgodna z zasadg rownego traktowania bez wzgledu na
obywatelstwo, ktora w odniesieniu do $wiadczen bedacych przedmiotem sporu wynika
wyraznie z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004. W tej sytuacji sad odsytajacy proponuje
rozwigzanie, wedle ktorego zasada rownego traktowania  przewidziana w art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 podlega jednak ograniczeniom w zwigzku z art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE i w konsekwencji odmienne traktowanie obywateli innych panstw

cztonkowskich jest dopuszczalne.

Rozumowanie to wydaje si¢ opiera¢ na nastgpujacym zatozeniu. Zgodnie z wyrokiem
w sprawie Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 58-62, w pewnych przypadkach specjalne
niesktadkowe $wiadczenie pienigzne moze jednoczes$nie stanowi¢ swiadczenie z pomocy

spotecznej w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE. Stwierdzenie, ze dane $§wiadczenie

> Por. wyrok Jauch, C-215/99, EU:C:2001:139, pkt 21; wyrok Naranjo, C-265/05, EU:C:2007:26, pkt 29; wyrok
Kersbergen-Lap i Dams-Schipper, C-154/05, EU:C:2006:449, pkt 25.

® Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajagca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.Urz. UE L 158 z 30.04.2004, str. 77, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 46).
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15.

16.

W istocie jest pomocg spoteczng w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE powoduje
przejscie na stosowanie zasad okreslonych w tej dyrektywie, a skoro dyrektywa w art. 24
ust. 2 wyraznie ustanawia odstepstwa od zasady rownego traktowania, to powinny one
mie¢ zastosowanie takze do specjalnego nieskladkowego $wiadczenia pieni¢znego,
niezaleznie od przepisow rozporzadzenia nr 883/2004. Mozna z tego wyprowadzic¢
nastepujacy wniosek: skoro dane §wiadczenie moze by¢ uwazane za pomoc spoteczng,
jego przyznawanie powinno by¢ regulowane przez dyrektywe 2004/38/WE, a stosowanie

przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy co najwyzej dostosowac do postanowien tej
dyrektywy.

W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej takie spojrzenie na sprawe nie byloby jednak
wihasciwe. Nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku, gdy specjalne niesktadkowe
Swiadczenie pieniezne moze zosta¢ zakwalifikowane jako §wiadczenie stanowigce pomoc
spoteczng w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE, nie traci ono z tego powodu swojego
statusu  specjalnego niesktadkowego $wiadczenia pienigznego W  rozumieniu
rozporzadzenia nr 883/2004/WE i nie zostaje wylgczone z zakresu zastosowania jego
przepisow. Wprost przeciwnie, art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 wyraznie stanowi,
ze specjalne niesktadkowe $wiadczenia pienigzne s3a objgte przepisami tego
rozporzadzenia, za wyjatkiem ograniczen okreslonych w art. 70 ust. 3. Niezaleznie wigc
od ewentualnej mozliwosci stosowania odstgpstw od zasady rownego traktowania bez
wzgledu na obywatelstwo, specjalne niesktadkowe $wiadczenia pienigzne podlegaja
wszystkim zasadom wskazanym w rozporzadzeniu nr 883/2004, w zakresie w nim

okreslonym.

Jak wykazano w rozwazaniach dotyczacych pierwszego pytania, zgodnie z art. 70 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004, do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienigznych maja
zastosowanie wszystkie przepisy tytutu I tego rozporzadzenia, z wylaczeniem art. 7.
W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej oznacza to, ze do specjalnych nieskladkowych
Swiadczen pienigznych ma zastosowanie takze art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, ktory
dotyczy obowiagzku sumowania okresOw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny
rachunek oraz zamieszkania, spelnionych na podstawie ustawodawstwa innych panstw
czlonkowskich. Tym samym, w celu spelnienia wynikajacego z ustawodawstwa
krajowego warunku minimalnego okresu pobytu w Niemczech, sad odsytajacy powinien,
korzystajac z normy prawnej wyrazonej w art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, uwzglednic¢

okresy zamieszkania skarzacych w innym panstwie cztonkowskim.
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17.

18.

19.

W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004
jest zbiezny z przepisem art. 10a ust. 2 rozporzadzenia 1408/71. W konsekwenciji,
zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, w celu odpowiedzi na drugie pytanie zasadne jest
odwotanie si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego art. 10a ust. 2
rozporzadzenia nr 1408/71. W wyroku Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, pkt 30 oraz
sentencja, Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazal, ze przepisy prawa krajowego
uzalezniajace nabycie specjalnego niesktadkowego $§wiadczenia pieni¢znego od spelnienia
minimalnej dtugosci okresu przebywania w danym panstwie cztonkowskim sg niegodne

z art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71.

Ustanawiajac warunek zamieszkiwania na swoim terytorium przez okreslony czas jako
warunek przyznania danego rodzaju $wiadczenia panstwo czlonkowskie dazy do
zapewnienia dostepu do §wiadczen jedynie osobom, ktore sa w stanie wykaza¢ zwigzek
Z tym panstwem. Wymog zamieszkiwania na terytorium danego panstwa jest dalej idacy
niz wymog przebywania W nim. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 lit. j
rozporzadzenia nr 883/2004, ,,zamieszkanie” definiuje si¢ jako ,,miejsce, w ktérym osoba
zwykle przebywa”. Oznacza to, ze przebywanie jest jednym z elementow konstytuujacych
zamieszkiwanie, przy czym przepis ten nie przewiduje minimalnego okresu przebywania
w danym panstwie dla celéw zamieszkania w tym panstwie. Z wyroku Bergemann,
C-236/87, EU:C:1988:443, pkt 3-4 oraz 19-21, wynika, ze przeniesienie miejsca
zamieszkania do innego panstw cztonkowskiego moze nastapi¢ natychmiast
po przeprowadzce do tego panstwa. Tak wigc do celow przyznawania specjalnych
niesktadkowych $§wiadczen pienieznych panstwo czlonkowskie wymagajace spelnienia
okresu zamieszkania na swoim terytorium, jest obowigzane uwzgledniaé okresy
zamieszkiwania na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Bioragc powyzsze pod
uwage trzeba stwierdzi¢, ze panstwo cztonkowskie tym bardziej powinno uznaé
za spelniony wymog przebywania na jego terytorium w przypadku wczesniejszego

zamieszkiwania przez dang osobg¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto we wniosku prejudycjalnym sad odsylajacy sam wskazuje, ze w niniejszej
sprawie integracja socjalna skarzacych w panstwie przyjmujacym, miata miejsce od razu
po przyjezdzie z panstwa, ktérego obywatelstwo posiadaja, a w ktorym zamieszkiwali
przez dluzszy czas. Oznacza to, ze skarzacy juz w okresie pierwszych trzech miesigcy
pobytu spetniali warunek zamieszkania, 0 ktorym mowa w art. 70 ust. 4 rozporzadzenia

nr 883/2004. Nalezy zaznaczyé¢, ze w przywolanym powyzej wyroku w sprawie
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20.

21.

22.

23.

Bergemann, EU:C:1988:443, pkt 21, Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie wskazal na
element dolaczenia do cztonkéw rodziny juz zamieszkatych w danym panstwie, jako
element przemawiajacy za integracja zainteresowanego w tym panstwie. Zresztg
omawiane $wiadczenie zostato skarzacym przyznane od razu za okres od czwartego
miesigca ich pobytu. Mozna zalozy¢, ze organ przyznajacy S$wiadczenie nie miat
watpliwosci co do faktu zamieszkiwania skarzacych w Niemczech, w przeciwnym
bowiem razie odmowiltby im przyznania tego $wiadczenia. Wydaje si¢ wigc, ze skarzacy
zamieszkiwali w sposob nieprzerwany na terytorium panstw cztonkowskich (najpierw
w Hiszpanii, a nast¢pnie w Niemczech). Zmiana miejsca zamieszkania na terytorium Unii
zgodnie z zasadami unijnej koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego nie
powinna wywota¢ negatywnych skutkéw, w zakresie, w jakim ustawodawstwo wiasciwe

wiaze okres$lone skutki ze spetnieniem takich okreséw na wlasnym terytorium.

Uwzglednienie okresu wezesniejszego zamieszkania skarzacych w Hiszpanii pozwolitoby
na przyznanie skarzacym $wiadczen od momentu zlozenia wniosku, takze za okres

przypadajacy na pierwsze trzy miesigce ich pobytu w Niemczech.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Rzeczypospolitej Polskiej, takze w przypadku
ewentualnego  uznania  specjalnego  niesktadkowego $wiadczenia  pienig¢znego
W rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 za S$wiadczenie z pomocy spotecznej
w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE, do specjalnych niesktadkowych s$wiadczen
pieni¢znych znajduja pelne zastosowanie przepisy rozporzadzenia nr 883/2004, w tym
ujeta w art. 6 zasada sumowania okresOw zamieszkania, za wyjatkiem ograniczen

okreslonych w art. 70 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W zwigzku z propozycja pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie, Rzeczpospolita

Polska nie przedstawi propozycji odpowiedzi na trzecie pytanie.

III. PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA

W zwigzku z argumentacja przedstawiona powyzej, Rzeczpospolita Polska proponuje
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej udzielenie nastgpujacej odpowiedzi na

pierwsze i drugie pytanie sagdu odsytajacego:
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1)

2)

Zasada rownego traktowania wyrazona w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 ma
zastosowanie rowniez do specjalnych nieskladkowych swiadczen pienieznych

w rozumieniu art. 70 tego rozporzadzenia.

W przypadku ewentualnego uznania specjalnego nieskladkowego $wiadczenia
pienieZnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 za swiadczenie z pomocy
spolecznej w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE, do specjalnych nieskladkowych
Swiadczen pienieznych znajduja pelne zastosowanie przepisy rozporzadzenia
nr 883/2004, w tym ujeta w art. 6 zasada sumowania okresow zamieszkania,

za wyjatkiem ograniczen okreslonych w art. 70 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Bogustaw Majczyna

Pelnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej





