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I. PRZEDMIOT SPRAWY | PYTANIE PREJUDYCJALNE

1.  Wniosek do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia
wstepnego w sprawie C-550/16 A i S zostal ztozony przez sad holenderski (Rechtbank
Den Haag), w zwiazku z rozpatrywaniem skargi ztozonej przez rodzicow obywatelki
Erytrei, ktora otrzymata w Holandii zezwolenie na pobyt dla 0s6b uprawnionych do

azylu.

2. Jak wynika z uzasadnienia wniosku, w chwili przyjazdu do Holandii oraz w chwili
ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt dla oséb uprawnionych do azylu
obywatelka Erytrei (wnioskodawczyni) byta nieletnia. Nastgpnie, juz po osiagnigciu
petnoletnosci i uzyskaniu ww. zezwolenia, wnioskodawczyni wystgpita o udzielenie,
w ramach tgczenia rodzin, zezwolen na pobyt czasowy jej rodzicom. Whniosek ten zostat
oddalony, gdyz w chwili jego ztozenia wnioskodawczyni byta juz pelnoletnia, zas
przepisy dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do

laczenia rodzin® nakazuja umozliwienie wjazdu i pobytu wstepnych pierwszego stopnia

3. W tych okolicznosciach sad holenderski skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci

nastepujace pytanie:

Czy w kontekscie {qczenia rodzin uchodzcow pod pojeciem , 0soby nieletniej
pozbawionej opieki” w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86/WE nalezy rozumiec
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktory nie ukonczyt osiemnastego roku
zycia i ktory przybywa na terytorium panstwa cztonkowskiego bez opieki

odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub zwyczajowo osoby dorostej i ktory:
1)  ubiega si¢ o azyl,

2)  w okresie trwania postgpowania w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu —
przebywajgc na terytorium odnosnego panstwa czlonkowskiego — ukonczyt

osiemnascie lat,

3)  uzyskuje azyl z mocg wsteczng poczgwszy od dnia zlozenia wniosku o jego

udzielenie, a nastepnie

4)  wystepuje z wnioskiem udzielenie zgody na tqczenie rodzin?

! Dz. Urz. UE L 251 z 3.10.2003, str. 12; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 224.
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1. STANOWISKO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4.  Dyrektywa 2003/86/WE w art. 2 lit. f) definiuje ,,0soby nieletnie pozbawione opieki”
jako obywateli panstwa trzeciego lub bezpanstwowcoéw ponizej osiemnastego roku
zycia, ktorzy przybywaja na terytorium panstw cztonkowskich bez opieki osoby
dorostej odpowiedzialnej zgodnie z prawem lub zwyczajowo, oraz o ile nie sg
skutecznie objcte opieka takiej osoby, badz tez osoby nieletnie, ktore sa pozostawione
bez opieki po wjezdzie na terytorium panstw cztonkowskich.

5. Pytanie sadu odsytajacego zmierza do ustalenia, czy ww. definicja obejmuje osoby,
ktore jako nieletnie wjechaty na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
I przebywajg na tym terytorium bez opieki osoby dorostej odpowiedzialnej zgodnie
z prawem lub zwyczajowo, a nastepnie, juz po uzyskaniu ochrony mi¢dzynarodowe;j
i po ukonczeniu osiemnastego roku zycia, wystapity z wnioskiem o udzielenie,
w ramach faczenia rodzin, zezwolen na pobyt czasowy ich rodzicom. Sad odsytajacy
sugeruje, ze decydujacy dla oceny, czy dana osoba jest objeta zakresem ww. definicji,
powinien byé jej wiek w chwili wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego®.
Oznaczaloby to, Ze nie ma znaczenia wiek danej osoby w chwili skladania przez nia
wniosku w trybie przepisOw o laczeniu rodzin, ktory moglby woéwczas juz nawet

znacznie przekracza¢ osiemnascie lat.

6.  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej takie stanowisko byloby jednak bledne. Juz bowiem
z samej tresci definicji zawartej w art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86/WE wyraznie wynika,
ze chodzi o osoby, ktore nie majac ukonczonego osiemnastego roku zycia przebywaja
bez opieki na terytorium panstw cztonkowskich, nie za$§ o 0Soby, ktore maja juz
ukonczony osiemnasty rok zycia, nawet jezeli przybyly bez opieki na terytorium panstw
cztonkowskich przed osiggnigciem tego wieku. Definicja ta odnosi si¢ zatem do
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow przebywajacych na terytorium panstw

cztonkowskich, ktorzy:
1)  po pierwsze, pozostajg nieletni,

2)  po drugie, pozostaja nieobjeci opicka osoby dorostej odpowiedzialnej zgodnie

z prawem lub zwyczajowo.

2 Wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego w niniejszej sprawie, pkt 5.2.
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7.  Pierwsze kryterium wskazuje, ze chodzi o osoby (obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow) aktualne bedace osobami nieletnimi, to znaczy osobami niemajacymi

ukonczonego osiemnastego roku zycia.

8.  Drugie kryterium wskazuje, ze chodzi o osoby aktualnie pozostajace bez opieki. W tym
przypadku przestanka ,aktualno$ci” wynika wprost ze szczegdétowych zapisow
zawartych w dalszej cze$ci definicji ,,0s0b nieletnich pozbawionych opieki”, ktore to
zapisy wylaczaja z zakresu tej definicji osoby ,,skutecznie objete opieka po wjezdzie na
terytorium panstw cztonkowskich”, za$ z drugiej strony wiaczaja do jej zakresu osoby

,,pozostawione bez opieki po wjezdzie na terytorium panstw cztonkowskich”.

9.  Skoro zatem drugie kryterium (pozostawanie bez opieki) dotyczy stanu aktualnego, nie
za$ stanu z chwili przybycia danej osoby na terytorium panstw cztonkowskich,
konsekwentnie rowniez pierwsze kryterium (nieletnio$¢) nalezy odnosi¢ do stanu
aktualnego, nie za$ do stanu z chwili przybycia danej osoby na terytorium panstw
cztonkowskich. Kryterium aktualnego pozostawania bez opieki ma bowiem sens tylko
w odniesieniu do o0sob, ktore aktualnie pozostaja nieletnie. Kryterium aktualnego
pozostawania bez opieki nie ma natomiast sensu w przypadku osob, ktore osiagnely juz
petoletnio§¢. W odniesieniu do osoéb, ktore juz osiggnely pelnoletnio$é, przestaje

istnie¢ potrzeba zapewnienia opieki przez odpowiedzialng osobe dorosta.

10. Inaczej mowiac, jezeli po przybyciu na terytorium panstw cztonkowskich dana osoba
badz to osiggneta pelnoletnio$¢, badz to uzyskata opieke, nie moze ona juz byc
uznawana za ,,0sobg nieletnig pozbawiong opieki” w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy
2003/86/WE.

11. Dyrektywa 2003/86/WE nie okresla wyraznie, jak nalezy rozumie¢ ,aktualne”
pozostawanie nieletnim, to znaczy w jakim konkretnie momencie dana osoba (obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec) powinna mie¢ (wcigz) mniej niz osiemnascie
lat, aby korzysta¢ z prawa do Iaczenia rodzin, przewidzianego przez t¢ dyrektywe dla

,,080b nieletnich pozbawionych opieki”.
12.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci przy dokonywaniu
wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze

w szczegolnosei jego kontekst®. Przy wyktadni ww. aspektu definicji pojecia ,,0s0by

® Np. wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, pkt 23
i przywotane tam orzecznictwo.
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nieletnie pozbawione opieki”, zawartej w art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86/WE, nalezy
zatem uwzgledni¢ zwigzek tej definicji z art. 10 ust. 3 tej dyrektywy.

13. W istocie pojecie ,,0soby nieletnie pozbawione opieki”, zdefiniowane w art. 2 lit. f)
dyrektywy 2003/86/WE, zostato uzyte w tej dyrektywie zaledwie jeden raz, mianowicie
w art. 10 ust. 3. Nalezy zatem przyja¢, ze definicja ta zostata stworzona wytgcznie na
potrzeby wydawania zezwolen na wjazd i pobyt do celow Igczenia rodziny. Skoro za$
bycie ,,0soba nieletniag pozbawiong opieki” jest przestanka wydania zezwolenia na
wjazd i pobyt jej rodzicow”, przestanka ta musi byé spetniona w chwili wydawania

takiego zezwolenia.

14. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej za ,,0sobg nieletnia pozbawiong opieki”
w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86/WE nalezy zatem uwazac osobg, ktora nie
ukonczyta osiemnastego roku zycia w chwili dokonywania przez wiasciwy organ
panstwa cztonkowskiego oceny wniosku 0 udzielenie, w ramach gczenia rodzin,

zezwolenia na pobyt czasowy jej rodzicow.

15. Powyzsze stanowisko jest przy tym zgodne z celem przepisow dyrektywy 2003/86/WE
dotyczacych taczenia rodzin osob nieletnich pozbawionych opieki. Celem tym jest
zapewnienie ochrony nieletnim, poprzez umozliwienie sprawowania opieki przez ich
rodzicow. Ze wzgledu na szczegdlng wrazliwo$¢é osob nieletnich ustawodawca unijny
uznat za konieczne, aby zezwoli¢ na wjazd i pobyt rodzicow, zgodnie z Konwencja
o prawach dziecka’. Z odwotania do tej konwencji wynika wiec, ze omawiane przepisy

zmierzaja do ustanowienia ochrony nieletnich.

16. W sytuacji gdy w chwili rozpatrywania wniosku o udzielenie, w ramach Igczenia
rodzin, zezwolenia na pobyt rodzicom, wnioskodawca nie jest juz nieletni, nie istnieje
juz cel, ktoremu to taczenie miatoby stuzy¢. Osoby takiej nie uznaje si¢ juz wowczas za
niesamodzielng, ktora potrzebowataby opieki. W stosunku do 0sob peinoletnich nie ma
zastosowania obowigzek nalezytego uwzgledniania interesu dziecka, ktory dyrektywa
2003/86/WE przewiduje w art. 5 ust. 5°, i ktory w kontekscie tej dyrektywy podkresla

takze Trybunat Sprawiedliwoéci7.

* Ewentualnie zezwolenia na wjazd i pobyt prawnego opiekuna lub jakiegokolwiek innego cztonka rodziny,
jezeli uchodzca nie posiada zadnych wstepnych w prostej linii badz tez nie mozna odnalez¢ takich wstepnych.

> W zmienionym wniosku dotyczacym dyrektywy [2003/86/WE] wskazano, Ze pierwotne uprawnienie do
przyjecia rodzicow nieletniego uchodzcy pozbawionego opieki zostato zmienione na obowigzek. Zmieniony
wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie prawa do taczenia rodzin, COM (2002) /0225 wersja ostateczna,
wyjasnienie do art. 10.

® Przepis ten odnosi si¢ takze do zasad laczenia rodzin uchodzcow, jak podkre§la Komisja Europejska w
Komunikacie w sprawie wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do
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17.

18.

Powyzszych wnioskéw nie zmienia fakt, ze w niniejszej sprawie status uchodzcy zostat
przyznany z mocg wsteczng. Osoby, ktore wjechaly do panstwa cztonkowskiego przed
ukonczeniem osiemnastego roku zycia, nie mogg z samego faktu udzielenia statusu
uchodzcy wywodzi¢ prawa do polaczenia z rodzicami, przystugujacego nieletnim
uchodzcom pozbawionym opieki, jezeli osoby te nie s3 juz nieletnie, a wig¢c nie

spetniaja juz kryterium wieku.

I11. PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA

W zwigzku z argumentacjg przedstawiong powyzej, Rzeczpospolita Polska proponuje
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielenie nastgpujacej odpowiedzi na

pytanie sadu odsytajacego:

W kontekscie laczenia rodzin uchodzcow pojecie ,,0soby nieletniej pozbawionej
opieki” w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2003/86/WE nie obejmuje obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukonczywszy osiemnastego roku
zycia przybywa na terytorium panstwa czlonkowskiego bez opieki odpowiedzialnej
za niego zgodnie z prawem lub zwyczajowo osoby doroslej i ktory:

1)  ubiega si¢ o azyl,

2)  w okresie trwania postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu —
przebywajac na terytorium odnos$nego panstwa czlonkowskiego — ukonczyl

osiemnascie lat,

3) uzyskuje azyl z moca wsteczng poczawszy od dnia zlozenia wniosku o jego

udzielenie, a nastepnie

4)  wystepuje z wnioskiem udzielenie zgody na laczenie rodzin.

Bogustaw Majczyna

Pelnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej

taczenia rodzin (KOM (2014) 210 wersja ostateczna, pkt 6.1), stanowiac ,.klauzule horyzontalna dyrektywy”
(Zielona Ksigga w sprawie prawa do taczenia rodzin obywateli panstw trzecich zamieszkujacych w Unii
Europejskiej (dyrektywa 2003/86/WE); KOM(2011) 735 wersja ostateczna, pkt 5.5.

"Wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 63.





