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Warsaw, 13 June 2017

Ms. Elżbieta Bieńkowska 
Commissioner for Internal Market, 
Industry, Entrepreneurship and SMEs

Ms. Věra Jourová
Commissioner for Justice, Consumers and 
Gender Equality

Mr. Vytenis Andriukaitis 
Commissioner for Health and Food Safety

Dear Commissioners,

In reference to your letter ref No.: EH/ps/D(17) on the existence of the dual quality problem in 

Poland, I would like to present a reply concerning the presented issues.

As a preliminary remark, I would like to underline that the starting point for the activities of 
Polish inspection bodies within the framework of official food controls is an assessment whether the 
controlled entities respect the generally applicable regulations, whose aim is, among others, to achieve 
a free movement of products and to ensure a high level of protection of consumers’ interests at the 
same time. The law foresees minimum requirements for products available in the market, which means 
that depending on supply and demand, products may be produced using various quality parameters 
above these minimum requirements. Therefore, control bodies cannot prohibit or make it difficult to 
place on the market products that comply with the Union law requirements. It does not seem 
appropriate to set out further-reaching quality criteria that would not be consistent with those resulting 
from the Union law.

Therefore, if the compared products are safe in terms of health security, but differ in taste or 
characteristics related to consumers’ preferences and nutritional or ethical habits, official control 
bodies have no legal basis for e.g. prohibiting the circulation of these products or to withdraw them 
from the market.

Notwithstanding with the foregoing, the Union law stipulates that every foodstuff offered to 
consumers has to be labelled with information on its basic characteristics, including ingredients it has



been made of and its nutritional value. According to the Union law, the labelling of a product shall 
provide sufficient information on this product in order to allow the consumer to make an informed 
choice, in line with his or her expectations.

Referring to the specific issues you have presented in your letter, I would like to inform that:
i) taking into account that the food law does not generally prohibit the differences in the 

composition of food products, control organs have taken no regulative actions within 
their competences and applied no administrative measures in that regard;

ii) Polish control services were not addressees of any complaints from citizens, consumers’ 
association or entrepreneurs and received no formal requests concerning the “dual 
quality” from control organs from other Member States. One consumer request in this 
area has been received so far, concerning differences in the composition of biscuits of 
the same company sold in Germany and in Poland under the same name. However, an 
analysis of the presented case showed that the problem concerned the misuse of the 
biscuits’ name offered in Poland, which did not reflect the actual nature of the product;

iii) although official food control laboratories may measure certain quality criteria (e.g. fat 
and protein content etc.), it would be debatable for official food control organs to make 
conclusions indicating a “dual quality” problem on that basis, as such issues fall outside 
the scope of their activity.

Taking into account the nature of tasks of all official food control organs, one of the ad hoc 
possible solutions in the current state of the law would be encouraging non-governmental 
organisations and research institutes to enhance their involvement in this area and to undertake such 
activities as user tests and comparative analyses, as well as verifying these quality requirements that 
are generally outside the scope of the food law regulations. Such information and education activities 
may contribute to the promotion of these entrepreneurs who will act both legally and ethically in the 
context of their relations with consumers. As a result, it can be expected that consumers will receive 
food that complies with the requirements of the food law, but also that entrepreneurs will pay greater 
attention to the respect of the rules of commercial fairness and business ethics.

Notwithstanding with the actions undertaken in the area described above, I believe that it is very 
important to constantly make consumers more aware that they have the possibility to choose from a 
rich market offer. It is obvious that such actions aim at underlining the benefits that result from eating 
products with higher quality values and at emphasising the importance of the information presented on 
the packaging. In Poland, such activities are conducted by the Office of Competition and Consumer 
Protection, which has been regularly providing information on the results of its control activities for 
many years, as well as publishing e.g. advice for consumers on its website.

In conclusion, it has to be stated that the food law regulations do not allow to question “dual 
quality” products. However, setting aside compliance issues, it seems debatable - from the business 
ethics perspective - to offer products of the same brand in the same packaging, but with different 
composition (with more expensive ingredients in one case and cheaper ingredients in another case), to 
consumers in the single market. Signals from some EU countries, whose consumers have experienced



this phenomenon, indicate that it creates confusion among consumers. In my opinion it is therefore 
necessary to conduct a thorough analysis of this phenomenon and consider taking further regulation 
action by the Union institutions.

Yours sincerely,

(-) Krzysztof Jurgiel
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Pani Komisarz Elžbieta Bieńkowska 
Komisarz do spraw rynka wewnętrznego, 
przemysłu, przedsiębiorczości IMŚP

Pani Komisarz Věra Jourová 
Komisarz do spraw sprawiedliwości 
konsumentów i równouprawnienia płci

Pan Komisarz Vytenis Andriukaitis 
Komisarz do spraw zdrowia i 
bezpieczeństwa żywności

W związku z Państwa pismem znak: EH/ps/D(l7) dotyczącym występowania problemu 

podwójnej jakości w Polsce niniejszym przekazuję odpowiedź odnośnie do przedstawionych 

zagadnień.

Na wstępie pragnę podkreślić, że w ramach urzędowej kontroli żywności punktem wyjścia do 
prowadzonych działań polskich organów inspekcji jest ocena, czy podmioty kontrolowane 
przestrzegają powszechnie obowiązujących przepisów prawa, którego celem jest m.in. osiągnięcie 
swobodnego przepływu produktów przy zapewnieniu wysokiego stopnia ochrony interesów 
konsumentów. Przepisy zawierają minimalne wyraapnia wobec produktów dostępnych na rynku, co 
oznacza że produkty mogą być, w zależności od podaży i popytu, produkowane z uwzględnieniem 
różnych parametrów jakościowych, powyżej tych minimalnych wymagań. Organy kontroli nie mogą 
tym samym zakazywać łub utrudniać udostępniania na rynku tych wyrobów, które spełniają 
wymagania prawa unijnego. Ustanowienie dalej idących kryteriów jakościowych, które byłyby 
niespójne z wynikającymi z unijnego prawa nie wydaje się właściwym rozwiązaniem.

Jeśli zatem porównywane wyroby są bezpieczne z punktu widzenia bezpieczeństwa 
zdrowotnego, przy czym różnią się smakiem czy właściwościami uwzględniającymi preferencje i 
zwyczaje żywieniowe albo etyczne konsumentów - organy urzędowej kontroli żywności nie mają 
podstaw prawnych, aby np. zabraniać jego obrotu czy wycofywać z rynku.

Niezależnie od powyższego prawo unijne stanowi, że każdy środek spożywczy oferowany 
konsumentom musi być oznakowany informacjami o jego podstawowych cechach, m.in. składnikach, 
z jakich został wytworzony i o wartości odżywczej. Oznakowanie produktu - w myśl prawa unijnego



- dostarcza wystarczających informacji o produkcie, aby konsument mógł dokonać świadomego 
wyboru, zgodnego z jego oczekiwaniami.

Odnosząc się do konkretnych zagadnień, jaki wskazali Państwo w swoim piśmie uprzejmie 
informuję, że:

i) biorąc pod uwagę, iż różnice w składzie produktów spożywczych nie są zasadniczo 
niedozwolone na podstawie prawa żywnościowego, inspekcje w ramach swoich 
kompetencji nie podejmowały żadnych działań regulacyjnych i nie stosowały środków 
administracyjnych w tym zakresie;

ii) polskie służby kontrolne nie były adresatem skarg obywateli, czy organizacji 
zrzeszających konsumentów bądź przedsiębiorców, dodatkowo nie otrzymywały 
żadnych formalnych wniosków w obszarze „podwójnej jakości” od organów kontroli z 
innych państw członkowskich. Dotychczas wpłynął jeden wniosek konsumencki w 
sprawie różnic w składzie herbatników tej samej firmy sprzedawanych w Niemczech i 
w Polsce pod tą samą nazwą. Jednakże w wyniku analizy przedstawionego przypadku 
okazało się, że problemem była niewłaściwie zastosowana nazwa herbatników 
oferowanych w Polsce, która nie odzwierciedlała prawdziwego charakteru produktu.

Hi) laboratoria urzędowej kontroli żywności mogą oznaczać określone kryteria jakościowe 
(np. zawartość tłuszczy, białka itp.), tym niemniej dyskusyjne byłoby w takiej sytuacji 
wyprowadzanie na tej podstawie twierdzeń w przedmiocie „podwójnej jakości” 
produktów przez organy urzędowej kontroli żywności, ponieważ takie zagadnienia leżą 
poza zakresem ich działania.

Zważywszy na charakter zadań wszystkich organów urzędowej kontroli żywności, w aktualnym 
stanie prawnym jednym z możliwych doraźnych rozwiązań byłoby zachęcanie organizacji 
pozarządowych oraz instytutów naukowych do większego zaangażowania się w tym zakresie i 
prowadzenia działań takich jak testy konsumenckie i analizy porównawcze oraz sprawdzanie tych 
wymagań jakościowych, które zasadniczo pozostają poza regulacjami prawa żywnościowego. Tego 
rodzaju działania informacyjne i edukacyjne mogą przyczynić się do promowania tych 
przedsiębiorców, którzy w relacji z konsumentami będą nie tylko działać legalnie, ale i etycznie. W 
efekcie można spodziewać się, że konsumenci nie tylko będą otrzymywać żywność zgodną z 
wymaganiami prawa żywnościowego, ale i przedsiębiorcy zwrócą większą uwagę na przestrzeganie 
zasad uczciwości kupieckiej i etyki biznesu.

Niezależnie od działań we wspomnianym wyżej zakresie jestem zdania, że bardzo istotne jest 
stałe podnoszenie świadomości konsumentów o tym, że dysponują możliwością wyboru z bogatej 
oferty rynkowej. Oczywistym jest, że celem tego rodzaju działań jest wskazywanie na korzyści 
wynikające ze spożywania produktów posiadających wyższe walory jakościowe oraz jak istotne są 
informacje podane w oznakowaniu. W Polsce działania w tym zakresie prowadzi Urząd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, który od wielu lat i systematycznie informując o wynikach swoich 
działań kontrolnych przekazuje dodatkowo m.tn. porady konsumenckie publikowane na stronie 
internetowej Urzędu.



Podsumowując, należy wskazać że przepisy prawa żywnościowego nie pozwalają aktualnie na 
kwestionowanie wyrobów z tzw. „podwójną jakością”. Tym niemiej oferowanie konsumentom na 
wspólnym rynku produktów tej samej marki i w takim samym opakowaniu różniących się 
jednocześnie składem (w jednym przypadku zawierającym droższe, w drugim tańsze składniki) z 
punktu widzenia uczciwości biznesową wydaje się dyskusyjne, abstrahując od zgodności z 
przepisami. Jak wynika również z sygnałów przekazywanych przez niektóre państwa UE, których 
konsumenci zetknęli się z tym zjawiskiem wpływa to na dezorientację konsumentów. W związku z 
tym w mojej ocenie konieczna jest zatem szczegółowa analiza tego zjawiska oraz rozważenie podjęcia 
dalszych działań regulacyjnych przez instytucje unijne.

Z poważaniem

« E R
Wsi


