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Warsaw, 13 June 2017

MINISTER OF AGRICULTURE
AND RURAL DEVELOPMENT
Krzysztof Jurgiel

Ref. No:RR.pjn.0826.22.2017

Ms. Eizbieta Bienkowska
Commissioner for Internal Market,
Industry, Entrepreneurship and SMEs

Ms. Véra Jourova
Commissioner for Justice, Consumers and
Gender Equality

Mr. Vytenis Andriukaitis
Commissioner for Health and Food Safety

Dear Commissioners,

In reference to your letter ref. No.: EH/ps/D(17) on the existence of the dual quality problem in

Poland, I would like to present a reply concerning the presented issues.

As a preliminary remark, I would like to underline that the starting point for the activities of
Polish inspection bodies within the framework of official food controls is an assessment whether the
controlled entities respect the generally applicable regulations, whose aim is, among others, to achieve
a free movement of products and to ensure a high level of protection of consumers’ interests at the
same time. The law foresees minimum requirements for products available in the market, which means
that depending on supply and demand, products may be produced using various quality parameters
above these minimum requirements. Therefore, control bodies cannot prohibit or make it difficult to
place on the market products that comply with the Union law requirements. It does not seem
appropriate to set out further-reaching quality criteria that would not be consistent with those resulting
from the Union law.

Therefore, if the compared products are safe in terms of health security, but differ in taste or
characteristics related to consumers’ preferences and nutritional or ethical habits, official control
bodies have no legal basis for e.g. prohibiting the circulation of these products or to withdraw them
from the market.

Notwithstanding with the foregoing, the Union law stipulates that every foodstuff offered to
consumers has to be labelled with information on its basic characteristics, including ingredients it has



been made of and its nutritional value. According to the Union law, the labelling of a product shall
provide sufficient information on this product in order to allow the consumer to make an informed
choice, in line with his or her expectations.

Referring to the specific issues you have presented in your letter, I would like to inform that:

i) taking into account that the food law does not generally prohibit the differences in the
composition of food products, control organs have taken no regulative actions within
their competences and applied no administrative measures in that regard;

ii) Polish control services were not addressees of any complaints from citizens, consumers’
association or entrepreneurs and received no formal requests concerning the “dual
quality” from control organs from other Member States. One consumer request in this
area has been received so far, concerning differences in the composition of biscuits of
the same company sold in Germany and in Poland under the same name. However, an
analysis of the presented case showed that the problem concerned the misuse of the
biscuits’ name offered in Poland, which did not reflect the actual nature of the product;

iii) although official food control laboratories may measure certain quality criteria (e.g. fat
and protein content etc.), it would be debatable for official food control organs to make
conclusions indicating a “dual quality” problem on that basis, as such issues fall outside
the scope of their activity.

Taking into account the nature of tasks of all official food control organs, one of the ad hoc
possible solutions in the current state of the law would be encouraging non-governmental
organisations and research institutes to enhance their involvement in this area and to undertake such
activities as user tests and comparative analyses, as well as verifying these quality requirements that
are generally outside the scope of the food law regulations. Such information and education activities
may contribute to the promotion of these entrepreneurs who will act both legally and ethically in the
context of their relations with consumers. As a result, it can be expected that consumers will receive
food that complies with the requirements of the food law, but also that entrepreneurs will pay greater

attention to the respect of the rules of commercial fairness and business ethics.

Notwithstanding with the actions undertaken in the area described above, 1 believe that it is very
important to constantly make consumers more aware that they have the possibility to choose from a
rich market offer. It is obvious that such actions aim at underlining the benefits that result from eating
products with higher quality values and at emphasising the importance of the information presented on
the packaging. In Poland, such activities are conducted by the Office of Competition and Consumer
Protection, which has been regularly providing information on the results of its control activities for
many years, as well as publishing e.g. advice for consumers on its website. |

In conclusion, it has to be stated that the food law regulations do not allow to question “dual
quality” products. However, setting aside compliance issues, it seems debatable — from the business
ethics perspective — to offer products of the same brand in the same packaging, but with different
composition (with more expensive ingredients in one case and cheaper ingredients in another case), to

consumers in the single market. Signals from some EU countries, whose consumers have experienced



this phenomenon, indicate that it creates confusion among consumers. In my opinion it is therefore
necessary to conduct a thorough analysis of this phenomenon and consider taking further regulation
action by the Union institutions.

Yours sincerely,

(-) Krzysztof Jurgiel
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Pani Komisarz Elzbieta Biedkowska
Komisarz do spraw rynka wewngtrznego,
przemyslu, przedsigbiorczoici | MSP

Pani Komisarz Véra Jourova
Komisarz do spraw sprawiedliwosci
konsumentéw i rownouprawnienia plci

Pan Komisarz Vytenis Audriukaitis
Komisarz do spraw zdrowia i
bezpieczefstwa zywnosci

W zwigzku z Paistwa pismem znak: EH/ps/D(17) dotyczacym wystgpowania problemu
podwojnej jakosci w Polsce niniejszym przekazuje odpowied: odnodnic do przedstawionych
zagadnien.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze w ramach urzedowej kontroli Zywnosci punktem wyjécia do
prowadzonych dzialan polskich organdw inspekcji jest ocena, czy podmioty kontrolowane
przestrzegajag powszechnie obowiazujgcych przepisow prawa, ktérego celem jest m.in. osiggnigcie
swobodnego przeplywu produktow przy zapewnieniv wysokiego stopnia ochrony intereséw
konsumentow. Przepisy zawierajg minimalne wymagania wobec produktow dostgpnych na rynku, co
oznacza ze produkty moga by¢, w zaleznosci od podaZy i popytu, produkowane z uwzglednieniem
réznych parametréw jakosciowych, powyzej tych minimalnych wymagan. Organy kontroli nie moga
tym samym zakazywa¢ lub utrudnial udostgpniania na rynku tych wyrobdw, ktére speiniajg
wymagania prawa unijnego. Ustanowienie dalej idacych kryteriow jakosciowych, ktére bylyby
niespojne z wynikajgcymi z unijnego prawa nie wydaje sie wlasciwym rozwigzaniem.

Jesli zatem pordwnywane wyroby sa bezpieczne z punktu widzenia bezpieczenstwa
zdrowotnego, przy czym rbznig sig smakiem czy wiasciwosciami uwzgledniajgcymi preferencje i
zwyczaje zywieniowe albo etyczne konsumentéw ~ organy urzgdowej kontroli zywnosci nie maja
podstaw prawnych, aby np. zabraniaé jego obrotu czy wycofywaé z rynku,

Niezaleznie od powyiszego prawo unijne stanowi, ze kazdy $rodek spozywczy oferowany
konsumentom musi byé oznakowany informacjami o jego podstawowych cechach, m.in. skladnikach,
z jakich zostal wytworzony i o wartosci odzywczej. Oznakowanie produktu — w mysl prawa unijnego



- dostarcza wystarczajacych informacji o produkcie, aby konsument mogl dokonaé $wiadomego
wyboru, zgodnaego z jego oczekiwaniami,

Odnoszac sie do konkretnych zagadnien, jaki wskazali Pafnstwo w swoim pismie uprzejmie

informuje, ze:

i) biorgec pod wwage, iz roznice w skiadzie produktow spozywezych nie sg zasadniczo
niedozwolone na podstawie prawa zywnosciowego, inspekcje w ramach swoich
kompetencji nie podejmowaly zadnych dzialan regulacyjnych i nie stosowaly srodkdw
administracyjnych w tym zakresie; :

ii) polskie sluzby kontrolne nie "byly adresatem skarg obywateli, czy organizaciji
zrzeszajacych konsumentdw badZ przedsiebiorcow, dodatkowo nie otrzymywaty
zadnych formalnych wnioskéw w obszarze ,podwajnej jakosci” od organdw kontroli z
innych panstw czlonkowskich. Dotychczas wplynat jeden wniosek konsumencki w
sprawie roznic w skladzie herbatnikow tej samej firmy sprzedawanych w Niemczech i
w Polsce pod 13 samg nazwa. Jednakze w wyniku analizy przedstawionego przypadku
okazalo sig, ze problemem byla niewlasciwie zastosowana nazwa herbatnikow
oferowanych w Polsce, ktéra nie odzwierciedlala prawdziwego charakteru produktu.

iii) laboratoria urzedowej kontroli zywnosci moga oznaczaé okreslone kryteria jakosciowe
{np. zawarto$¢ thuszezy, biatka itp.), tym niemniej dyskusyjne byloby w takiej sytuacji
wyprowadzanie na tej podstawie twierdzen w przedmiocie ,podwdjnej jakosci”
produkiéw przez organy urzedowej kontroli Zywnosci, poniewaz takie zagadnienia lezg
poza zakresem ich dzialania.

Zwazywszy na charakter zadafi wszystkich organéw urzgdowej kontroli zywnosci, w aktualaym
stanie prawnym jednym z mozliwych dorainych rozwigzah byloby zachg¢canie organizacji
pozarzgdowych oraz instytutow navkowych do wickszego zaangazowania si¢ w tym zakresie i
prowadzenia dzialan takich jak testy konsumenckie i analizy poréwnawcze oraz sprawdzanie tych
wymagan jakosciowych, kidre zasadniczo pozostajg poza regulacjami prawa zywnofciowego. Tego
rodzaju dzialania informacyjne i edukacyjne moga przyczynié sie do promowania tych
przedsigbiorcow, kitdrzy w relacji z konsumentami beda nie tylko dziala¢ legalnie, ale i etycznie. W
efekcie mozna spodziewac sig, ze konsumenci nie tylko beda otrzymywaé Zywno$é zgodng z
wymaganiami prawa ZzywnoSciowego, ale i przedsiebiorcy zwroca wigkszg uwage na przestrzeganie
zasad uczciwodei kupieckie] i etyki biznesu,

Niezaleznie od dzialan we wspomnianym wyzej zakresie jestem zdania, ze bardzo istotne jest
stale podnoszenie swiadomosci konsumentow o tym, ze dysponujg mozliwoscia wyboru z bogatej
oferty rynkowej. Oczywistym jest, Ze celem tego rodzaju dzialan jest wskazywanie na korzysci
wynikajgce ze spozywania produktow posiadajacych wyzsze walory jakosciowe oraz jak istotne s3
informacje podane w oznakowaniu. W Polsce dzialania w tym zakresie prowadzi Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ktéry od wielu lat i systematycznie informujgc o wynikach swoich

dzialan kontrolnych przekazuje dodatkowo m.in, porady konsumenckie publikowane na stronie
internetowej Urzedu,



Podéumowujac, nalezy wskazac 2e przepisy prawa zywnosciowego nie pozwalaja aktualnie na
kwestionowanie wyrobow z tzw. ,podwdjng jakoscig”. Tym niemiej oferowanie konsumentom na
wspélnym rynku produktow tej samej marki i w takim samym opakowaniu rézniacych sig
jednoczesnie skiadem (w jednym przypadku zawierajacym drozsze, w drugim tafisze skladniki) z
punktu widzenia uczciwosci biznesowej wydaje sie dyskusyjne, abstrabujac od zgodnosci z
przepisami. Jak wynika rowniez z sygnalow przekazywanych przez niektdre panstwa UE, ktorych
konsumenci zetkngli sie z tym zjawiskiem wplywa to na dezorientacje konsumentow. W zwigzku z
tym w mojej ocenie konieczna jest zatem szczegolowa analiza tego zjawiska oraz rozwazenie podjecia
dalszych dziatan regulacyjnych przez instytucje unijne.

Z powazaniem




