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Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Christian Winterhoff, Rechtsanwilte Graf von West-
phalen, PoststraBBe 9 — Alte Post, 20354 Hamburg, Telefax: +49 40 35922-224 bzw.
an die E-Mail-Anschrift: c.winterhoff@gvw.com.

Namens und im Auftrag der Zuchtvieh Export GmbH - Kligerin des Ausgangsver-
fahrens — nehmen wir zu den Fragen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in
dessen Vorlagebeschluss vom 2. Juli 2013 (Aktenzeichen: 9 BV 12.2309) in dieser
schriftlichen Erklarung wie folgt Stellung:

A.
Einleitung und Gang der Stellungnahme

Der die Kligerin des Ausgangsverfahrens betreffende Vorlagebeschluss des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Juli 2013 erging im Rahmen eines Rechts-
streits aufgrund der — nach hiesiger Auffassung unberechtigten — Versagung der
Abstempelung eines von der Klidgerin vorgelegten Fahrtenbuches fiir einen Lkw--
Transport von Zuchtrindern von Kempten in Deutschland nach Andijan in Usbekis-
tan. Im Rahmen des Rechtsstreits ist insbesondere streitig, ob eine Versagung der ’
Abstempelung aus dem Grund erfolgen darf, dass die in der VO (EG) Nr. 1/2005
enthaltenen Vorgaben fiir die Durchfilhrung von Ruhepausen und das Entladen der
transportierten Tiere in Bezug auf Fahrtstrecken auflerhalb der Europdischen Uni- .
on nicht eingehalten werden und dementsprechend keine Beriicksichtigung in dem
der zustéindigen Behorde vorgelegten Fahrtenbuch finden.

In der vorliegenden Stellungnahme wird zunéchst der rechtliche Rahmen dargestellt
~ (dazu unter B.). Danach wird auf den dem Ausgangsverfahren zugrunde liegenden
Sachverhalt und die Vorlagefragen eingegangen (dazu unter C.). AnschlieBend wer- .
den die einzelnen Vorlagefragen beantwortet (dazu unter D.). Die vorliegende Stel-
lungnahme schlieBt mit einem Entscheidungsvorschlag (dazu unter E.).

B.
Rechtlicher Rahmen

| Geltungsbereich der VO (EG) Nr. 1/2005

Der Geltungsbereich der VO (EG) Nr. 1/2005 wird in deren Art.1 Abs. 1
festgelegt. Diese Vorschrift lautet wie folgt:
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»Diese Verordnung regelt den Transport lebender Wir-
beltiere innerhalb der Gemeinschaft, einschliefllich der
spezifischen Kontrollen, denen Tiersendungen bei der
Ankunft im Zollgebiet der Gemeinschaft oder bei dessen
Verlassen von Beamten unterzogen werden.”

Allgemeine Bedingungen fiir den Transport von Tieren

Allgemeine Bedingungen fiir den Transport von Tieren im Anwendungsbe-
reich der Verordnung legt Art. 3 VO (EG) Nr. 1/2005 fest. Diese Vorschrift

 hat folgenden Wortlaut:

~Niemand darf eine Tierbeforderung durchfithren oder
veranlassen, wenn den Tieren dabei Verletzungen oder
unnotige Leiden zugefiigt werden konnten.

Dariiber hinaus miissen folgende Bedingungen erfiillt
sein:

a) Vor der Beforderung wurden alle erforderlichen Vor-
kehrungen getroffen, um die Beforderungsdauer so kurz
wie moglich zu halten und den Bediirfnissen der Tiere
wdéhrend der Beforderung Rechnung zu tragen.

b) Die Tiere sind transportfihig.

¢) Die Transportmittel sind so konstruiert, gebaut und in
Stand gehalten und werden so verwendet, dass den Tie-
ren Verletzungen und Leiden erspart werden und ihre Si-
cherheit gewdihrleistet ist.

d) Die Ver- und Entladevorrichtungen sind so konstru-
iert, gebaut und in Stand gehalten und werden so ver-
wendet, dass den Tieren Verletzungen und Leiden er-
spart werden und ihre Sicherheit gewdihrleistet ist.

e) Die mit den Tieren umgehenden Personen sind hierfiir
in angemessener Weise geschult oder qualifiziert und
wenden bei der Ausiibung threr Tdtigkeit weder Gewalt
noch sonstige Methoden an, die die Tiere unnotig ver-
dngstigen oder thnen unnétige Verletzungen oder Leiden
zufiigen kénnten.

f) Der Transport zum Bestimmungsort erfolgt ohne Ver-
zogerungen, und das Wohlbefinden der Tiere wird re-
gelmdpig kontrolliert und in angemessener Weise auf-
rechterhalten.

g) Die Tiere verfiigen entsprechend ithrer Gréfle und der
geplanten Beforderung iiber ausreichend Bodenfldche
und Standhohe.
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h) Die Tiere werden in angemessenen Zeitabstdnden mit
Wasser und Futter, das qualitativ und quantitativ ihrer
Art und Gréffe angemessen ist, versorgt und koénnen ru-
hen.“

Besondere Bedingungen fiir sog. lange Beforderungen

Fiir Beférderungen, deren Dauer ab dem Zeitpunkt der Bewegung des ers-
ten Tieres der Sendung acht Stunden iiberschreitet (sog. ,lange Beforde-
rungen®, Art. 2 lit. m) VO (EG) Nr. 1/2005), legt die Verordnung zusitzliche

— Anforderungen fest. So wird in Art. 5 Abs. 4 VO (EG) Nr. 1/2005 Folgendes -~ - —— -

vorgeschrieben:

LFlir lange Beforderungen von Hausequiden, ausge-
nommen registrierte Equiden sowie von Hausrindern,
Hausschafen, Hausziegen und Hausschweinen zwischen
Mitgliedstaaten sowie von und nach Drittlindern gelten
sowohl fiir Transportunternehmer als auch fiir Organi-
satoren die Bestimmungen des Anhangs II iiber das
Fahrtenbuch.“ :

Demnach sind bei langen Beforderungen die Vorgaben des Anhahgs II der
Verordnung einzuhalten. Dieser Anhang lautet in seinen fiir das hiesige
Vorabentscheidungsverfahren mafBgeblichen Teilen wie folgt:

»3. Der Organisator hat folgende Aufgaben:

a) Er teilt jedem Fahrtenbuch eine individuelle Kenn-
nummer zu.

b) Er trdgt dafiir Sorge, dass spdtestens zwei Werktage
vor dem Versand bei der zustindigen Behorde des Ver-
sandorts entsprechend den Anweisungen dieser Behorde
eine unterzeichnete Kopie von Abschnitt 1 des Fahrtenbu-
ches mit den ordnungsgemdpfen Eintragungen aufler den
Nummern der Veterindrbescheinigungen eingeht.

[...]

d) Er trdgt dafiir Sorge, dass das Fahrtenbuch nach
Mafgabe des Art. 14 Abs. 1 abgestempelt wird.

e) Er trdgt ddfiir Sorge, dass das Fahrtenbuch die Tier-
sendung wiihrend der gesamten Beforderung bis zur An-
kunft am Bestimmungsort oder — bei Ausfuhr in ein
Drittland ~ zumindest bis zum Ort des Ausgangs aus
dem Gebiet der Gemeinschaft begleitet.

4. Tierhalter am Versandort und — wenn der Bestim-

mungsort im Gebiet der Gemeinschaft liegt — Tierhalter
am Bestimmungsort sind verpflichtet, die sie betreffen-
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den Abschnitte des Fahrtenbuches ordnungsgemdf; aus-
zufiillen und zu unterzeichnen. Sie informieren die zu-
stindige Behorde unter Verwendung des Formulars ge-
mdf Abschnitt 5 so schnell wie moglich tiber etwaige
Vorbehalte hinsichtlich der Vorschriften dieser Verord-
nung.

5. Liegt der Bestimmungsort im Gebiet der Gemeinschaft,
so sind die Tierhalter am Bestimmungsort verpflichtet,
das Fahrtenbuch, ausgenommen Abschnitt 4, vom Tag
der Ankunft der Tiersendung am Bestimmungsort an ge-
rechnet mindestens drei Jahre lang aufzubewahren.

7. Werden die Tiere in ein Drittland ausgefiihrt, so iiber-
gibt der betreffende Transportunternehmer das Fahr-
tenbuch dem amtlichen Tierarzt am Ort des Ausgangs
aus dem Gebiet der Gemeinschafft.

[]

8. Der Transportunternehmer gemdf} Abschnitt3 des
Fahrtenbuches bewahrt Folgendes auf:

a) eine Kopie des ausgefiillten Fahrtenbuches;

[..J"

Notwendigkeit von Ruhepausen

Die technischen Anforderungen, die beim Transport einzuhalten sind, be-

stimmen sich nach Art. 6 Abs. 3 i. V. m. Anhang I der VO (EG) Nr. 1/2005.

Zu diesen technischen Vorschriften gehdren u. a. die in Anhang I Kapitel V
enthaltenen Vorgaben zu den einzuhaltenden Ruhepausen. Die fiir den hie-

sigen Rechtsstreit maBgeblichen Normen lauten wie folgt:

»1. Hausequiden, Hausrinder, Hausschafe,
Hausziegen und Hausschweine

1.1. Die Anforderungen dieses Abschnitts gelten fiir die
Verbringung von Hausequiden, aufer registrierten
Equiden, Hausrindern, Hausschafen, Hausziegen und
Hausschweinen mit Ausnahme des Lufttransports.

1.2. Fiir Tiere der unter Nummer 1.1 genannten Arten
darf die Beforderungsdauer nicht mehr als acht Stunden
betragen.

1.3. Die unter Nummer 1.2 genannte maximale Beforde-
rungsdauer kann verldingert werden, sofern die zusctzli-
chen Anforderungen des Kapitels VI erfiillt sind.
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1.4. Die Zeitabstinde fiir das Trdnken und Fiittern sowie
Beforderungsdauer und Ruhezeiten sind bei Verwendung
eines unter Nummer 1.3 genannten Fahrzeugs die Fol-
genden:

a) Kdlber, Lammer, Zickel und Fohlen, die noch nicht ab-
gesetzt sind und mit Milch erndhrt werden, sowie noch
nicht abgesetzte Ferkel miissen nach einer Beforderungs-
dauer von 9 Stunden eine ausreichende, mindestens ein-
stiindige Ruhepause erhalten, insbesondere damit sie ge-
trdnkt und nétigenfalls gefiittert werden konnen.

__Nach dieser Ruhepause kann die Beforderung fiir weitere
9 Stunden fortgesetzt werden.

b) Schweine kénnen fiir eine maximale Dauer von 24
Stunden befordert werden. Wihrend der Beforderung
muss die standige Versorgung der Tiere mit Wasser ge-
wdhrleistet sein.

¢) Hausequiden konnen fiir eine maximale Dauer von 24
Stunden befordert werden. Dabei miissen die Tiere alle 8
Stunden getrdnkt und nétigenfalls gefiittert werden.

d) Alle anderen unter Nummer 1.1 genannten Tiere miis-
sen nach einer Beforderungsdauer von 14 Stunden eine
ausreichende, mindestens einstiindige Ruhepause erhal-
ten, insbesondere damit sie getrédnkt und nétigenfalls ge-
fiittert werden kénnen. Nach dieser Ruhepause kann die
Beforderung fiir weitere 14 Stunden fortgesetzt werden.

1.5. Nach der festgesetzten Beforderungsdauer miissen
die Tiere entladen, gefiittert und getrdnkt werden und
eine Ruhezeit von mindestens 24 Stunden erhalten.”

Kontrollen vor langen Beférderungen

Ferner enthalt die Verordnung in ihrem fiir das hiesige Verfahren entschei- 1
denden Art. 14 Vorgaben, welche Kontrollen bei langen Beférderungen von

Rindern bereits vor Beginn des Transportes durchzufiihren sind. Die Vor-

schrift lautet auszugsweise wie folgt:

~Kontrollen in Bezug auf Fahrtenbiicher und an-
dere Mafinahmen, die von der zustindigen Be-
horde vor langen Beforderungen durchzufithren
sind

(1) Bei langen Beforderungen von Hausequiden, Haus-
rindern, Hausschafen, Hausziegen und Hausschweinen
zwischen Mitgliedstaaten und von und nach Drittlindern
trifft die zustdndige Behérde am Versandort folgende
Mafnahmen:
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a) Sie iiberpriift durch geeignete Kontrollen, ob
[.]

it) das vom Organisator vorgelegte Fahrtenbuch wirk-
lichkeitsnahe Angaben enthdlt und darauf schlieffen
ldsst, dass die Beforderung den Vorschriften dieser Ver-
ordnung entspricht.

b) Sie verpflichtet den Organisator, wenn das Ergebnis
der Kontrollen gemdf Buchstabe a) nicht zufriedenstel-
lend ist, die Planung der vorgesehenen langen Beféorde-

__rungen so zu {ndern, dass die Vorschriften dieser Ver-

ordnung eingehalten werden.

\’(':) Sie versieht das Fahrtenbuch mit einem Stempel, wenn
das Ergebnis der Kontrollen gemdf3 Buchstabe a) zufrie-
denstellend ist.

d) Sie tibermittelt der zustindigen Behérde am Bestim-
mungsort, am Ausgangsort oder an der Kontrollstelle
tiber das Informationsaustauschsystem gemdf Art.20
der Richtlinie 9o/425/EWG so schnell wie moglich die im
Fahrtenbuch eingetragenen Angaben iiber die geplante
lange Beforderung.”

Ausnahmeregelungen

auBerster Randlage liegen:

»(6) Nach dem in Artikel 31 Absatz 2 genannten Verfah-
ren konnen Ausnahmen von den Vorschriften fiir lange
Beforderungen festgelegt werden, um der Tatsache
Rechnung zu tragen, dass bestimmte Gebiete weitab vom
Kerngebiet der Gemeinschaft liegen.

(7) Abweichend von dieser Verordnung kénnen Mit-
gliedstaaten die derzeitigen nationalen Vorschriften fiir
Tiertransporte in Gebieten in duferster Randlage weiter
auf Tiere anwenden, die aus diesen Gebieten stammen
oder dort eintreffen. Sie unterrichten die Kommission
hiervon.”

Anforderungen an sog. Kontrollstellen

»2. Artikel 1 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

Art. 30 Abs. 6 und 7 VO (EG) Nr. 1/2005 enthalten Ausnahmeregelungen
fiir Gebiete, die weitab vom Kerngebiet der Europaischen Union bzw. die in

Schlieflich lautet Art. 36 VO (EG) Nr. 1/2005, der die Verordnung (EG)
Nr. 1255/97 dndert, in seinen relevanten Abschnitten wie folgt:
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,(1) Kontrollstellen sind Orte, an denen Tiere gemdf; An-
hang I Kapitel V Nummer 1.5 oder Nummer 1.7 Buchsta-
be b) der Verordnung (EG) Nr.1/2005 mindestens
zwolf Stunden oder ldnger ruhen.*

3. Artikel 3 erhiilt folgende Fassung:

,(1) Die zustindige Behorde ldsst die Kontrollstellen zu
und erteilt jeder Kontrollstelle eine Zulassungsnummer.
Die Zulassung kann auf eine Tierart oder bestimmte Ka-
tegorien von Tieren oder den Gesundheitsstatus begrenzt
werden. Die Mitgliedstaaten tibermitteln der Kommissi-
__on die Liste der zugelassenen Kontrollstellen und unter-

richten sie tiber eventuelle Aktualisierungen der Liste.*

[..]

,(3) Die Mitgliedstaaten konnen erst dann eine Kontroll-
stelle fiir das Verzeichnis vorschlagen, wenn diese von
der zustindigen Behorde auf Einhaltung der einschligi-
gen Anforderungen tiberpriift und zugelassen worden ist.
Bei der Zulassung sorgt die zustdndige Behorde in Arti-
kel 2 Absatz 6 der Richtlinie 90/425/EWG dafiir, dass die
Kontrolistellen allen Anforderungen des AnhangsI der
vorliegenden Verordnung geniigen; ferner miissen die
Kontrollstellen

a) in einem Gebiet liegen, fiir das nach dem einschldgigen
Gemeinschaftsrecht weder ein Verbot noch eine Be-
schrankung gilt;

[.]

¢) unter Beachtung aller einschligigen Gemeinschafts-
vorschriften iiber die Tierhygiene, die Verbringung und
den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung
betrieben werden;* '

[.J*

C.
Sachverhalt und Vorlagefragen

Nachfolgend wird in der gebotenen Kiirze auf den dem Ausgangsverfahren zugrunde
liegenden Sachverhalt (dazu unter I.) und die Vorlagefragen des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs (dazu unter II.) eingegangen.
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Sachverhalt

Hinsichtlich des Sachverhalts wird vollumfinglich auf die Darstellung in
dem Vorlagebeschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Juli
2013 Bezug genommen.

Erginzend soll an dieser Stelle lediglich klargestellt werden, dass es sich bei
den von der Klégerin des Ausgangsverfahrens transportierten Rindern
nicht etwa um Schlachtvieh handelt, sondern um wertvolle Zuchtrinder, die

- zudem im trichtigen Zustand transportiert werden. Aus Griinden der Tier-
- gesundheit — und selbstverstindlich auch aus Eigeninteresse — ist die KIi- |

gerin des Ausgangsverfahrens daher bestrebt, die Zuchtrinder im besten ge-
sundheitlichen Zustand bei ihren Vertragspartnern in Usbekistan abzulie-
fern. Dies gewiahrleistet die Klagerin insbesondere dadurch, dass die Tiere
durchgingig, d. h. auch in Drittlindern, mit modernsten Lkw transportiert
werden. Abstriche in der Qualitit des Transports sind daher mit Verlassen
der Europiischen Union nicht verbunden.

Vorlagefragen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs

Mit dem Beschluss vom 2. Juli 2013 (Aktenzeichen: 9 BV 12.2309) setzte
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof das bei ihm anhingige Verfahren
auf Anregung der Klagerin und der Beklagten des Ausgangsverfahrens so-
wie der Landesanwaltschaft Bayern als Vertreterin des 6ffentlichen Interes-
ses aus und legte dem Gerichtshof die folgenden Fragen nach Art. 267
AEUV zur Vorabentscheidung vor:

»1. Ist Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 da-
hingehend auszulegen, dass die zustindige Behorde am
Versandort bei langen Beforderungen von Hausequiden,
Hausrindern, Hausschafen, Hausziegen und Haus-
schweinen, bei denen der Versandort in einem Mitglied-
staat der Europdischen Union, der Bestimmungsort aber
in einem Drittland liegt, das vom Organisator vorgelegte
Fahrtenbuch nur dann gemdf; Art.14 Abs.1 Buchst. c)
mit einem Stempel versehen darf, wenn das Fahrtenbuch
die in Art. 14 Abs. 1 Buchst. a) ii) gestellten Anforderun-
gen fiir die gesamte Beforderungsstrecke vom Versand-
ort bis zum Bestimmungsort, also auch fiir vollstindig
auferhalb des Gemeinschaftsgebiets der Europdischen
Union gelegene Beforderungsabschnitte, erfiillt?

2. Ist Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 da-
hingehend auszulegen, dass die nach dieser Vorschrift
zustdndige Behorde am Versandort gemdf} Art. 14 Abs. 1
Buchst. b) der Verordnung den Organisator des Trans-
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ports verpflichten darf, die Planung der vorgesehenen
langen Beforderung so zu dndern, dass die Vorschriften
dieser Verordnung fiir die gesamte Beférderung vom
Versand- bis zum Bestimmungsort eingehalten werden,
auch wenn einzelne Beférderungsabschnitte ausschlief3-
lich in Drittlindern liegen?“

Dariiber hinaus sahen es die Beteiligten des Ausgangsverfahrens (d. h. die
Kldgerin, die Beklagte und die Landesanwaltschaft Bayern) in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Bayerischeri Verwaltungsgerichtshof als kla-
rungsbediirftig an, ob nicht nur Art.14 Abs.1, sondern die VO (EG)

auch auf Beforderungsabschnitte auBerhalb des Hoheitsgebiets der Mit-
gliedstaaten der Européischen Union Anwendung finden.

D.
Beantwortung der Vorlagefragen

Im Anschluss an einige klarstellende Vorbemerkungen (dazu unter 1.) wird zu den
beiden vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof gestellten Vorlagefragen im Ein-
zelnen Stellung genommen (dazu unter II. und I11.).

L Vorbemerkungen

Das Vorabentscheidungsersuchen ist zulédssig; insbesondere wurden die
vorgelegten Fragen bisher noch nicht durch die Europiische Gerichtsbar-
keit gekldrt. Bislang hatte sich der Gerichtshof nur mit solchen Transporten
zu befassen, bei denen zugleich die Gewidhrung von Ausfuhrerstattungen
nach der VO (EU) Nr. 817/2012 beantragt wurde. Im vorliegenden Fall geht
es jedoch um einen Tiertransport ohne Ausfuhrerstattungen, so dass die
Rechtsprechung zur VO (EU) Nr. 817/2012 nicht auf das vorliegende Ver-
fahren iibertragbar ist

siehe dazu auch noch unten auf Seite 31.

Die Beantwortung der Vorlagefragen ist fiir die Entscheidung des Aus-
gangsverfahrens auch erforderlich i. S. d. Art. 267 Abs. 2 AEUV. Entgegen
den urspriinglichen Planungen der Klagerin, den Transport im September
2013 durchzufiihren, wurde der Transport in Abstimmung mit dem Kunden
in Usbekistan bis zu einer endgiiltigen Klirung der mit dem hiesigen Vor-
abentscheidungsverfahren aufgeworfenen Rechtsfragen verschoben, so dass
die zu klarenden Rechtsfragen weiterhin von Bedeutung sind. Zudem be-
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steht nach dem deutschen Verwaltungsprozessrecht die Moglichkeit, auch
die RechtmabBigkeit einer staatlichen MaBnahme, die sich z. B. durch Zeit-
ablauf erledigt hat, im Klageweg {iberpriifen zu lassen. Fiir eine solche sog.
Fortsetzungsfeststellungsklage ist die Beantwortung der Vorlagefragen
ebenso erforderlich.

Zur ersten Vorlagefrage

Art. 14 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1/2005 ist nicht dahingehend auszulegen, dass

sich aus den Angaben des Fahrtenbuches ergibt, dass die Vorgaben der
Verordnung auch im Hinblick auf vollstindig auBerhalb der Européischen
Union liegende Beforderungsabschnitte erfiillt werden. Nach diesseitiger
Ansicht beanspruchen die Vorgaben der Verordnung fiir diese Streckenab-
schnitte keine Geltung. Dies ergibt sich aus folgenden Erwigungen:

Auslegung nach Wortlaut und Systematik

Bereits aus Art. 1 VO (EG) Nr. 1/2005 folgt, dass die Verordnung in Gebie-
ten auBerhalb der Europdischen Union keine Anwendung finden kann. Die-
se Bestimmung besagt ausdriicklich:

»Diese Verordnung regelt den Transport lebender Wir-
beltiere innerhalb der Gemeinschaft, einschlieflich der
spezifischen Kontrollen, denen Tiersendungen bei der
Ankunft im Zollgebiet der Gemeinschaft oder bei dessen
Verlassen von Beamten unterzogen werden“ (Hervorhe-
bungen diesseits).

Die Formulierung ,innerhalbimpliziert, dass ein dem Anwendungsbereich
der Verordnung unterfallender Transportvorgang im Hoheitsgebiet der Eu-
ropaischen Union zu erfolgen hat. Hitte der européische Verordnunggeber
auch Transporte erfassen wollen, bei denen lediglich der Versandort inner-
halb der Europdischen Union liegt, der Bestimmungsort (und damit u. U.
sogar weite Teile der Transportstrecke) hingegen auBlerhalb der Europai-
schen Union, hitte er eine andere Formulierung gewshlt (z. B. , Transport
lebender Wirbeltiere, bei dem der Versandort in der Gemeinschaft liegt“) —
und mit Blick auf das auch im Unionsrecht geltende rechtsstaatliche Be-
stimmtheitsgebot auch wihlen miissen. Angesichts der sprachlich eindeuti-
gen Regelung des Anwendungsbereichs der Verordnung kommt es nach
hiesiger Auffassung nicht in Betracht, ihre Beachtung vermittels der Rege-
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lung des Art. 14 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1/2005 auch in Drittlindern einzufor-
dern.

Auch der von der Beklagten des Ausgangsverfahrens und von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorlagebeschluss angefiihrten De-
finition des Begriffs ,Beforderung” kann nichts Gegenteiliges entnommen
werden. Beforderung wird zwar in Art. 2 lit. j) VO (EG) Nr. 1/2005 definiert
als

_ »der gesamte Transportvorgang vom Versand- bis zum
Bestimmungsort*,

Dies schliefe Bestimmungsorte in Drittstaaten mit ein

vgl. Vorlagebeschluss des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 2. Juli 2013, Seite 6.

Dem ist aber entgegenzuhalten, dass die Definition der Beforderung in
Art. 2 lit. j) VO (EG) Nr. 1/2005 ganz mafigeblich auf den ,Transportvor-
gang” abstellt. Der zuvor zitierte Art. 1 VO (EG) Nr. 1/2005 macht indes
deutlich, dass gerade nur der Transport innerhalb der Gemeinschaft gere-
gelt werden soll. Insofern kann auch der Begriff der Beférderung nicht als
Beleg dafiir herangezogen werden, dass die Verordnung auferhalb der Eu-
ropaischen Union gilt. Aus der konkreten Verwendung des Begriffs ,,Befor-
derung” in der Verordnung ergibt sich nichts anderes. Der Begriff wird an
keiner Stelle im Hinblick auf Transportstrecken in Drittlindern gebraucht.
Mithin ist festzuhalten, dass der Begriff ,Beforderung” nicht dafiir spricht,
dass auch Strecken auflerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten der
Europiischen Union dem Anwendungsbereich der VO (EG) Nr. 1/2005 un-
terfallen.

Dieser Befund wird durch Art. 14 Abs. 1 lit. a) ii) VO (EG) Nr. 1/2005 ge-
stiitzt. So heifit es in dieser Norm, dass kontrolliert wird, ob

~das vom Organisator vorgelegte Fahrtenbuch wirklich-
keitsnahe Angaben enthdlt und darauf schliefien ldsst,
dass die Beforderung den Vorschriften dieser Verord-
nung entspricht“ (Hervorhebung diesseits).

Wenn als KontrollmaBstab die Vorschriften ,dieser Verordnung“ heranzu-
ziehen sind, so kénnen die Kontrollen des Fahrtenbuches nicht weiter ge-
hen, als der in Art. 1 VO (EG) Nr. 1/2005 festgelegte raumliche Anwen-
dungsbereich der Verordnung dies zuldsst. Dementsprechend kénnen sich
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die Angaben des Organisators im Fahrtenbuch auch nur auf den Teil der
Fahrtstrecke beziehen, der innerhalb der Européischen Union liegt.

Fiir dieses Verstindnis spricht iiberdies die systematische Stellung des
Art. 14 VO (EG) Nr. 1/2005 als Teil des Kapitels III der Verordnung (,Auf-
gaben und Pflichten der zustindigen Behorde®). Simtliche dortigen Be-
stimmungen sind durch den riumlichen Geltungsbereich des Art.1 VO
(EG) Nr. 1/2005 beschrinkt. Beispielsweise sind die Kontrollen wihrend
der Beférderung nach Art. 15 VO (EG) Nr. 1/2005 (unbestritten) nur im Be-

reich der Européischen Union durchzufithren. Griinde, weshalb die vorge-

lagerte Kontrolle des Art. 14 VO (EG) Nr. 1/2005 weitergehen und auch
drittstaatsbezogene Sachverhalte einbeziehen soll, sind nicht ersichtlich.

Auch Art. 21 VO (EG) Nr. 1/2005 spricht gegen eine Anwendung der Ver-
ordnung auf auBerhalb des Gebiets der Europdischen Union liegende Be-
férderungsabschnitte. Diese Vorschrift enthilt spezielle Vorgaben fiir die
von den zustindigen Behorden beim Verlassen der Europiischen Union
durchzufiihrenden Grenzkontrollen. Nach Art.21 Abs.1 lit.e) VO (EG)
Nr. 1/2005 hat die zustindige Behorde im Falle der Ausfuhr in ein Dritt-
land am Ausgangsort aus der Europdischen Union zu kontrollieren, ob der
Transportunternehmer den Nachweis erbracht hat, dass bei der Beférde-
rung vom Versandort zum ersten Entladeort im Endbestimmungsland die
Vorschriften der internationalen Ubereinkommen eingehalten werden, die
in den betreffenden Drittldindern gelten. Hieraus ergibt sich klar, dass auch
nach Vorstellung des Verordnunggebers auerhalb der EU-Grenzen ein an-
deres, (lediglich) volkerrechtlich iiberformtes Regelungsregime Geltung be-
ansprucht.

Die unionsrechtlichen Regelungen finden demgegeniiber im Hinblick auf
Drittstaaten keine Anwendung. Dies ist auch sachgerecht, weil die Vorga-
ben des Unionsrechts durchaus in Widerspruch zu den Rechtsregimen der
Drittlinder stehen konnen. So entspricht es beispielsweise der stindigen
Praxis der russischen Behorden, dass die Tiere nicht entladen werden.
Wiirde man die Verordnung dahingehend auslegen, dass ihre Vorgaben
auch hinsichtlich der in Drittlindern liegenden Beforderungsabschnitte
Geltung beanspruchen, zwinge man den Transportunternehmer bzw. den
Organisator unter Umstidnden, die Rechtslage bzw. Verwaltungspraxis eines
Drittlandes zu missachten, um den Vorgaben der VO (EG) Nr. 1/2005 zu
entsprechen. Die dadurch entstehende Konfliktlage bestatigt die diesseitige
Rechtsansicht, dass sich der Anwendungsbereich der VO (EG) Nr. 1/2005
ausschlieBlich auf das Gebiet der Europaischen Union erstreckt.
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Angesichts dieses Regelungsgehalts von Art.21 Abs.1 lit.e) VO (EG)
Nr. 1/2005 spricht auch der von der Beklagten im Ausgangsverfahren be-
miihte Erwigungsgrund (77) der Verordnung keineswegs fiir deren Anwend-
barkeit auBerhalb der Unionsgrenzen. In diesem Erwigungsgrund heiBt es,
dass seitens des Européischen Parlaments gefordert wurde, Vorschlédge vor-
zulegen, um sicherzustellen, dass

,im Rahmen der Veterindrkontrollen an den Grenzkon-
trolistellen der Gemeinschaft auch genau kontrolliert
wird, unter welchen Bedingungen die Tiere transportiert
werden®, ] , L , S

Welcher konkrete KontrollmaBstab anzulegen ist, wird in dem Erwégungs-
grund nicht angesprochen. Diese Anforderungen ergeben sich vielmehr al-
lein aus Art. 21 Abs. 1 lit. €¢) VO EG Nr. 1/2005, wonach an den Grenzkon-
trollstellen — wie zuvor dargelegt — (lediglich) zu kontrollieren ist, ob die
Vorschriften der internationalen Ubereinkommen und Vorschriften der je-
weiligen Drittlinder eingehalten werden. Dafiir, dass die Anforderungen
der VO (EG) Nr. 1/2005 auch auBlerhalb der Européischen Union gelten,
gibt der Erwagungsgrund (7) nichts her.

Auch die Regelungen des Anhangs II der VO (EG) Nr. 1/2005 sprechen da-
fiir, dass sich die Verordnung nur auf Beforderungsabschnitte innerhalb der
Européischen Union bezieht. So sind Tierhalter am Bestimmungsort gemaB
Nr. 4 des Anhangs II nur dann verpflichtet, die sie betreffenden Abschnitte
des Fahrtenbuches auszufiillen und zu unterschreiben,

»wenn der Bestimmungsort im Gebiet der Gemeinschaft
liegt”“ (Hervorhebung diesseits).

Ferner ist der Tierhalter am Bestimmungsort nach Nr. 5 des Anhangs II zur
Aufbewahrung des Fahrtenbuchs fiir drei Jahre wiederum nur verpflichtet,
wenn

»der Bestimmungsort im Gebiet der Gemeinschaft [liegt]“
(Hervorhebung diesseits).

Die Tatsache, dass das Fahrtenbuch bei Transporten in Drittlinder an der
EU-AuBlengrenze an den amtlichen Tierarzt zu iibergeben ist (vgl. An-
hang IT Nr. 7 VO (EG) Nr. 1/2005 sowie aulerdem Anhang II Nr. 3 lit. e)
VO (EG) Nr. 1/2005 (,,bis zum Ort des Ausgangs aus dem Gebiet der Ge-
meinschaft”), zeigt ebenso deutlich, dass die Vorschriften der VO (EG)
Nr. 1/2005 gerade nicht auBerhalb der Europdischen Union gelten sollen.
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Anderenfalls miisste auch das Fahrtenbuch auBerhalb der Europiischen
Union mitgefiihrt werden.

Anders als der Bayerische Verwaltungsgerichtshof auf Seite 6 seines Vorla-
geersuchens suggeriert, spricht auch die aus Anhang II Nr. 8 lit. a) VO (EG)
Nr. 1/2005 folgende Pflicht des Transportunternehmers, nach Abgabe des
Fahrtenbuches an der EU-AuBlengrenze eine Kopie des Fahrtenbuches mit
sich zu fithren, nicht dafiir, die Vorgaben der Verordnung auf Beftrde-
rungsabschnitte auBerhalb des Gebiets der Européischen Union zu erstre-

buches an der EU-AuBlengrenze verdeutlichet, dass hier das Regelungsre- |

gime der VO (EG) Nr. 1/2005 enden soll. Die mitzufiihrende Kopie enthalt
naturgemaif keine Informationen, die nicht in dem Original enthalten sind.
Weitere Eintragungen werden in der Kopie nicht vorgenommen. Warum
das (bloBe) Mitfiihren und die anschlieBende Riicksendung dieser Kopie
aber fiir die Geltung der VO (EG) Nr. 1/2005 sprechen sollen, erschlieft
sich zumindest der Kldgerin des Ausgangsverfahrens nicht.

In diesem Zusammenhang stellt auch der von der Beklagten des Ausgangs-
verfahrens angefiihrte Passus unter Abschnitt I Ziffer 7 des Fahrtenbuches,
wonach der Unterzeichnende erklirt, geeignete Vorkehrungen getroffen zu
haben,

~um das Wohlbefinden der Tiere nach Mafigabe der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates withrend der gesam-
ten Beforderungsdauer zu gewdhrleisten®,

nur ein Scheinargument fiir die Anwendung der Verordnung auflerhalb der
Europiischen Union dar. Denn das Wohlbefinden der Tiere soll gerade nur
nach ,MaBgabe der Verordnung“ gewihrleistet werden. Zu den MafBgaben
der Verordnung zdhlt aber auch deren Anwendungsbereich. Der Text der
Erklarung unter Abschnitt I Ziffer 7 des Fahrtenbuches setzt den (auf die
Européische Union begrenzten) raumlichen Geltungsbereich der Verord-
nung folglich voraus und bestimmt diesen nicht selbst. Damit spricht der
Erklarungstext aber auch nicht fiir eine Erweiterung des rdumlichen An-
wendungsbereichs iiber die Regelung des Art. 1 VO (EG) Nr. 1/2005 hinaus.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung selbst fiir Gebiete
innerhalb der Europiischen Union Ausnahmen von ihren grundsétzlichen
Vorgaben anerkennt. So besteht nach Art. 30 Abs. 6 VO (EG) Nr. 1/2005
die Moglichkeit, dass die Europdische Union Ausnahmen von den Vor-
schriften fiir lange Beforderungen festlegt, um der Tatsache Rechnung zu
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tragen, dass bestimmte Gebiete weitab vom Kerngebiet der Gemeinschaft
liegen. Nach Art. 30 Abs. 7 VO (EG) Nr. 1/2005 konnen die Mitgliedstaaten
zudem (rein) nationale Vorschriften auf Tiertransporte in Gebieten in du-
Berster Randlage (z .B. Kanarische Inseln) anwenden. Sieht die Verordnung
aber bereits fiir europaische Gebiete Ausnahmen von der Anwendung der
VO (EG) Nr. 1/2005 vor, liegt es neben der Sache, die Einhaltung der Vor-
gaben der Verordnung sogar fiir Drittstaaten einzufordern, in denen die
Vorgaben insbesondere fiir das Entladen und Ruhen der Tiere noch weni-
ger erfiillbar sind

dazu auch noch unten duf Seite 17ﬁ‘ 7
als in den besagten Peripheriegebieten der Europiischen Union. Mithin
bleibt es dabei, dass die Vorgaben der VO (EG) Nr. 1/2005 nicht in Dritt-
landern gelten.

Historische Auslegung

Auch eine historische Auslegung der VO (EG) Nr. 1/2005 ergibt, dass deren
Vorgaben sich nicht auf Drittlinder erstrecken.

Dies gilt insbesondere mit Blick auf die im hiesigen Fall streitigen Vorgaben
in Anhang I Kapitel V VO (EG) Nr. 1/2005 zu den Ruhezeiten. So wurde im
Normgebungsverfahren tatsichlich eine Erstreckung dieser Vorgaben auf
Drittlinder diskutiert. Diesbeziiglich hatte der Ausschuss fiir Landwirt-
schaft und landliche Entwicklung des Européischen Parlaments in dem Be-
richt des Berichterstatters Maat vom 18.Mirz 2004 zum Ver-
ordnungsvorschlag

vgl. Report on the proposal for a Council regulation on
the protection of animals during transport and related
operations and amending Directives 64/432/EEC and
93/119/EEC (COM(2003) 425 - C5-0438/2003 -
2003/0171 (CNS)), FINAL A5-0197/2004

eine entsprechende Regelung gefordert. Nach der als Art. 20 Abs. 1 lit. fa)
vorgeschlagenen Regelung (Amendment 45) sollte an Grenzkontrollstellen
auch kontrolliert werden, ob der Transportunternehmer - bei Exporten —

nachweisen kann, dass die Vorgaben des Anhangs I Kapitel V (d. h. die Ru-
hepausen) bis zum Bestimmungsort eingehalten werden:

»(fa) that, in case of imports and exports, transporters
have provided evidence that the journey from the place of
departure up to the place of destination indicates com-
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pliance with the journey times fixed in chapter V of An-
nexl.”

Diese Regelung wurde aber vom Verordnunggeber gerade nicht in die VO
(EG) Nr.1/2005 iibernommen. Durch seine diesbeziigliche Entscheidung
hat der Verordnunggeber klar zum Ausdruck gebracht, dass die Vorgaben
der Verordnung auf die Europidische Union beschrénkt sind und gerade
nicht in Drittlindern Anwendung finden. Insbesondere hat er im Hinblick
auf den konkreten Vorschlag des Parlaments deutlich gemacht, dass auch
die Transportplanung fiir Beforderungsstrecken in Drittlindern nicht an

Dass der Anwendungsbereich der Verordnung auf die Europédische Union
beschrinkt ist, ergibt sich ferner aus dem im Normgebungsverfahren gedu-
Berten Verstindnis des Begriffs der langen Beforderung bzw. dem im Ver-
ordnungsentwurf synonym verwendeten Begriff ,Langstreckentransport®.
So definiert die Begriindung des Verordnungsentwurfs den Begriff folgen-
desmalen: :

~Transporte von Tieren, die durch mehrere europdische
Regionen fiithren (im Vorschlag als ,Langstreckentrans-
porte’ definiert)” (Hervorhebungen diesseits); so Europd-
ische Kommission KOM(2003) 425 endgiiltig, 2003/0171
(CNS), Seite 17. '

Auch hieraus ergibt sich, dass der europiische Verordnunggeber bei der
Schaffung von Vorgaben fiir lange Beforderungen keine Beférderungen au-
Berhalb der Europdischen Union vor Augen hatte. Die vorstehenden Aus-
fiihrungen sprechen deshalb Kklar dafiir, dass die VO (EG) Nr. 1/2005 nur
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der Européischen Union Anwendung
findet und deshalb auch Art. 14 Abs. 1 sich nur auf dieses Gebiet bezieht.

Einhaltung der Vorschriften des Anhangs I Kapitel V auSerhalb
der Europiischen Union rechtlich und tatséichlich unméglich

Art. 14 VO (EG) Nr. 1/2005 ist auch deshalb in dem hier vertretenen Sinne
auszulegen, weil die Einhaltung der Vorgaben der Verordnung (insbesonde-
re AnhangI Kapitel V) auBlerhalb der Europiischen Union rechtlich und
tatsdchlich ausgeschlossen ist.

Die VO (EG) Nr. 1/2005 ldsst ein Entladen der Tiere nur in sog. Kontroll-
stellen zu. Dies ergibt sich aus dem Zusammenwirken der Vorgaben des
Anhangs I Kapitel V (insbesondere Ziffer 1.5) der VO (EG) Nr. 1/2005 mit
Art. 36 Nr. 2 VO (EG) Nr. 1/2005 bzw. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG)
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Nr. 1255/97. Denn Art. 36 Nr. 2 VO (EG) Nr. 1/2005 bzw. Art. 1 Abs. 1 VO
(EG) Nr. 1255/97 bestimmt, dass Kontrollstellen solche Orte sind, an denen
Tiere gemidB Anhangl Kapitel V Nr.1.5 und Nr.17 lit.b) VO (EG)
Nr. 1/2005 mindestens zwolf Stunden oder ldnger ruhen. Da nach Nr. 1.5
des Anhangs I Kapitel V VO (EG) Nr. 1/2005 eine Ruhezeit von mindestens
24 Stunden vorgeschrieben ist, folgt aus den erstgenannten Bestimmungen,
dass jeder Entladungs- und Ruheort i. S. v. AnhangI Kapitel V VO (EG)
Nr. 1/2005 zugleich , Kontrollstelle® ist bzw. sein muss.

Ausweislich Art. 36 Nr. 3 VO (EG) Nr. 1/2005 bzw. Art. 3 Abs. 1 VO (EG)
Nr. 1255/97 handelt es sich bei den Kontrollstellen um Einrichtungen, die
durch den jeweiligen Mitgliedstaat zuzulassen sind. Da sich eine solche Zu-
lassung nur auf Einrichtungen innerhalb des jeweiligen Mitgliedstaats be-
ziehen kann, ist festzuhalten, dass es ,,Kontrollstellen” im Sinne der VO
(EG) Nr.1/2005 und VO (EG) Nr. 1255/97 auflerhalb der Europdischen
Union nicht gibt.

Auch aus den inhaltlichen Anforderungen des durch Art.36 VO (EG)
Nr. 1/2005 gednderten Art. 3 Abs.3 VO (EG) Nr. 1255/97 wird deutlich,
dass es Kontrollstellen nur in der Europiischen Union geben kann. So diir-
fen Kontrollstellen gemaB Art. 3 Abs. 3 Satz 2 lit. a) VO (EG) Nr. 1255/97
nur in einem solchen Gebiet liegen,

Jur das nach dem einschldgigen Gemeinschaftsrecht
weder ein Verbot noch eine Beschrdnkung gilt“ (Hervor-
hebung diesseits).

Lit. ¢) der erwihnten Vorschrift sieht ferner vor, dass Kontrollstellen

sunter Beachtung aller einschlégigen Gemeinschaftsvor-
schriften iiber die Tierhygiene, die Verbringung und den
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung betrie-
ben werden [miissen]“ (Hervorhebung diesseits).

Auch dies zeigt, dass es ,,Kontrollstellen“ denknotwendig nur im Hoheitsge-
biet der Européischen Union geben kann.

Ginge man ungeachtet dessen mit der Beklagten des Ausgangsverfahrens
von der Anwendbarkeit der VO (EG) Nr. 1/2005 auch fiir Gebiete aulerhalb
der Europiischen Union aus, fiihrte dies zu einem unauflésbaren Wider-
spruch: Einerseits miissten die Tiere auch auBerhalb der Europiischen
Union in regelmaBigen Abstdnden entladen werden und Ruhepausen ma-
chen. Andererseits diirfte eine Entladung aber nicht erfolgen, weil es in
Drittlindern schon per definitionem keine Kontrollstellen gibt. Die Anwen-
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dung der Vorschriften iiber die Ruhepausen kime damit faktisch einem
Verbot von Beforderungen im Gebiet von Drittlindern gleich. Dass dies
nicht die Intention des europiischen Verordnunggebers war, ergibt sich
freilich aus den Vorschriften der Verordnung, die ausdriicklich auf den
Transport in Drittlindern Bezug nehmen (vgl. insbesondere Art. 21 Abs. 1
lit. €) VO (EG) Nr. 1/2005).

Die einzige Moglichkeit, diesen ,Konflikt“ zu 16sen, ist es — wie es nach
diesseitiger Ansicht von der Verordnung auch vorgesehen ist —, auf die An-
wendung ihrer Vorgaben zu den Ruhezeiten auferhalb der Européischen
Union zu verzichten und stattdessen allein auf die einschlﬁgigéﬁriﬁ{éfﬁéﬁbr—
nalen Ubereinkommen (Art. 21 Abs. 1 lit. ¢) der VO (EG) Nr. 1/2005) abzu-
stellen. Die von der Beklagten des Ausgangsverfahrens vorgenommene Aus-
legung der Verordnung fiihrt hingegen zu nicht aufzul6senden Widersprii-
chen bei der Rechtsanwendung.

Allein eine diesbeziigliche Auslegung der Verordnung ist auch sachgerecht.
Die strikten Vorgaben der Verordnung zu den Kontrollstellen dienen insbe-
sondere dem Seuchenschutz. Gerade in Kontrollstellen, in denen verschie-
dene Tiere nacheinander oder zum Teil sogar gleichzeitig untergebracht
werden, besteht ein erhéhtes Risiko der Infektion mit Tierseuchen. Zudem
ist der Entladevorgang an sich mit gesteigertem Stress und erheblichen
Verletzungsrisiken fiir die Tiere verbunden. Der europdische Verordnung-
geber hat deshalb fiir den Bereich der Europaischen Union durch die VO
(EG) Nr.1255/97 bestimmte Ausstattungsstandards fiir Kontrollstellen
festgelegt, um diesen Risiken zu begegnen. So miissen gemaB Abschnitt A
Nr. 1 lit. b) des Anhangs zur VO (EG) Nr. 1255/97 z. B. spezielle Waschvor-
richtungen fiir Lkw in den Kontrollstellen vorhanden sein. In vielen Dritt-
landern — und insbesondere in einigen der Drittlinder, in denen der streit-
gegenstandliche Transport der Klagerin des Ausgangsverfahrens stattfinden
soll — sind diese Gegebenheiten aber so nicht vorfindlich. Die entsprechen-
de Infrastruktur wird — unabhéngig von ihrer rechtlichen Einordnung
(s. 0.) — schlichtweg nicht bereitgehalten. Die von der Beklagten des Aus-
gangsverfahrens vorgenommene Auslegung der VO (EG) Nr. 1/2005, wo-
nach die transportierten Tiere auch aulerhalb der Europiischen Union in
den in der Verordnung geregelten Abstinden fiir Ruhepausen entladen
werden miissen, wiirde die Verletzungs- und Infektionsgefahr der Rinder
deshalb deutlich erh6hen und somit der Regelungsintention des Européi-
schen Verordnunggebers (,Tierschutz“) zuwiderlaufen. Auch diese Erwi-
gungen sprechen fiir die diesseitige Auslegung der Verordnung, wonach
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sich die Anwendbarkeit ihrer Regelungen auf das Hoheitsgebiet der Mit-
gliedstaaten der Européischen Union beschrankt.

Soweit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorlagebeschluss
darauf hinweist, dass bei einem Verzicht auf ein regelméfiges Entladen der
Rinder in den von Anhang I Kapitel V geforderten Intervallen erhebliche
Mengen von Mist anfallen, die nicht entsorgt werden kénnen

vgl. Vorlagebeschluss vom 2. Juli 2013, Seite 9,

und der Durchfiihrung von Ruhepausen in Ortlichkeiten, die den seuchen-
hygienischen und tierschutzrechtlichen Standards der Europédischen Union
nicht entsprechen, stellt sich die fehlende Méglichkeit einer Entsorgung des
Mists aber aus hiesiger Sicht als das minder schwere Problem dar.

Auslegung im Lichte des vilkerrechtlichen Territorialitéiitsprin-
zips

Ferner widerspriache eine Anwendung der Vorschriften der VO (EG)
Nr. 1/2005 auf auBBerhalb der Europidischen Union liegende Beforderungs-
abschnitte dem v6lkergewohnheitsrechtlichen Grundsatz der Territorialitat.

Nach Art. 3 Abs. 5 Satz 2 EUV leistet die Europdische Union einen Beitrag
zur strikten Einhaltung und Weiterentwicklung des Vilkerrechts. Daraus ist
abzuleiten, dass sie beim Erlass von Rechtsakten verpflichtet ist, das ge-
samte Volkerrecht einschlieBlich des auch die Organe der Europiischen
Union bindenden Vélkergewohnheitsrechts zu beachten

vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011, Air Transport

Assoctation of America (Rs. C-366/10, Slg. 2011, I-0000,

Rn. 101); Urteil vom 24. November 1992, Poulsen und

Diva Navigation (Rs. C-286/90, Slg. 1992, I-6019, Rn. 9

und 10).
Ein wesentlicher Grundsatz des Volkergewohnheitsrechts ist das Territoria-
litatsprinzip. Danach ist die Hoheitsgewalt eines volkerrechtlichen Subjekts
grundsiatzlich auf dessen Hoheitsgebiet beschréankt. Die extraterritoriale
Anwendung eigenen Rechts ist dagegen nur in eng umgrenzten Ausnahme-

fallen zuléssig.

Auf européischer Ebene findet dieser allgemein giiltige Rechtssatz seinen
Ausdruck u. a. in Art. 52 EUV, Art. 355 AEUV, wonach der Geltungsbereich
der Vertrige auf das Staatsgebiet der Mitgliedstaaten beschrankt ist. Dieser
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fiir das Primérrecht ausdriicklich geregelte Grundsatz gilt auch fiir das ab-
geleitete Sekundarrecht und damit auch fiir die VO (EG) Nr. 1/2005. Nach
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs haben

»Verordnungen [...] grundsdtzlich als auf der Grundlage
des Vertrages ergriffene Organhandlungen den gleichen
geographischen Anwendungsbereich wie der Vertrag
selbst®; so EuGH, Urteil vom 16. Februar 1978, Kommis-
sion/Irland, (Rs. 61/77, Slg. 1978, 417, Rn. 45 und 51).

Fiir diese Sichtweise spricht auch Art. 288 Abs. 2 Satz 2 AEUV, der die Gel-

- ‘tung von Verordnungen unmittelbar in jedem Mitgliedstaat anordnet. -

Eine Geltung der Bestimmungen der VO (EG) Nr. 1/2005 fiir Tiertranspor-
te im Hoheitsgebiet von Drittstaaten kommt dagegen auch bei der weitest
méglichen Auslegung des vom Europiischen Gerichtshof angesprochenen
~geographischen Anwendungsbereichs® der Vertrige (Art. 52 EUV, Art. 355
AEUV) nicht in Betracht und steht deshalb in Widerspruch zum Grundsatz
der Territorialitt. ' '

Der Hoheitsbereich der Mitgliedstaaten endet zwar nicht zwangslidufig an
ihren Staatsgrenzen, sondern bemisst sich nach den Mdoglichkeiten und
Schranken, die das Vélkerrecht der extraterritorialen Ausiibung staatlicher
Hoheitsbefugnisse setzt. So existieren aufgrund voélkerrechtlicher Verpflich-
tungen z. B. sekundirrechtliche Sonderbestimmungen fiir die Festlegung
des gemeinsamen Zollgebiets

vgl. z. B. Art. 3 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 450/2008 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 23.April
2008 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaft
(Modernisierter Zollkodex), ABL. 2008, L 145, Seite 1.

Europarecht gilt ebenfalls im Bereich von Festlandsockel und Ausschliefli-
cher Wirtschaftszone der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, weil
Kiistenstaaten nach seevélkerrechtlichen Bestimmungen dort die Ausiibung
bestimmter Hoheitsrechte zugestanden wird

vgl. EuGH, Urteil vom 24. November 1992, Poulsen und
Diva Navigation (Rs.C-286/90, Slg.1992, I-6019,
Rn. 24).

Die mit der Auslegung der Vorschrift des Art. 14 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1/2005
durch die Beklagte des Ausgangsverfahrens einhergehende Ausdehnung des
Geltungsbereichs des Unionsrechts ist mit diesen Sachverhalten jedoch
nicht vergleichbar. Auch das V6lkerrecht enthilt keine Ankniipfungspunkte
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fiir die Zulassigkeit der Regelung eines Tiertransports aus der Européischen
Union in Drittstaaten mit rechtlicher Wirkung auch im Hinblick auf deren
Hoheitsgebiet.

Zur Begriindung einer Regelungsbefugnis der Européischen Union fiir den
vorliegenden Sachverhalt kann auch nicht das sog. Auswirkungsprinzip
(auch als objektives Territorialititsprinzip bzw. effets doctrine bezeichnet)
herangezogen werden. Nach diesem Prinzip kénnen extraterritoriale Sach-
verhalte geregelt werden, wenn sie sich auf den eigenen Hoheitsbereich

vgl. z. B. Entscheidung der Europdischen Kommission
vom 19. Dezember 1984 ABI. 1985, L 92, Seite 46 (Alumi-
nium).

Selbst bei Anwendung des Auswirkungsprinzips ldsst sich keine Anwend-
barkeit der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 auBerhalb der Europiischen Uni-
on begriinden. Es ist unter keinem Gesichtspunkt ersichtlich, welche Aus-
wirkungen die Durchfiihrung eines ausschliefllich auf dem Hoheitsgebiet
von Drittstaaten liegenden Beférderungsabschnittes auf das Gebiet der Eu-
ropéischen Union haben soll. Mithin diirfen Transporte jenseits der AuBien-
grenzen der Mitgliedstaaten der Europidischen Union auch nicht europa-
rechtlichen Anforderungen unterstellt werden. Etwas anderes mag dann
gelten, wenn die Ausfuhr in einen Drittstaat mit der Gewahrung einer Aus-
fuhrerstattung verbunden ist

dazu noch néher unten auf Seite 29 ff.

Um einen solchen Sachverhalt geht es jedoch vorliegend gerade nicht.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Europiische Gerichtshof noch
strengere Anforderungen an die Ankniipfung von Unionsrecht an Sachver-
halte mit Drittstaatbezug stellt als das oben beschriebene Auswirkungsprin-
zip. So hebt der Gerichtshof z. B. in den Fallen der (vermeintlich) extraterri-
torialen Anwendung des Europiischen Kartellrechts zusétzlich darauf ab,
dass das Kartell innerhalb der Européischen Union ,,durchgefiihrt” wird

vgl. EuGH, Urteil vom 27.September 1988, Ahlstrém
(Rs. 89/85u. a., Slg. 1988, 5193, Rn. 16 bis 18).

An einem solchen tatsichlichen Element der ,Durchfiihrung® fehlt es hin-
sichtlich der vollstindig in Drittlindern gelegenen Beforderungsabschnitte
aber erst recht.
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Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der vom Gerichtshof
entschiedenen Rechtssache C-366/10 Air Transport Association of Ameri-
ca. Mit seinem diesbeziiglichen Urteil vom 21. Dezember 2011 hat der Eu-
ropaische Gerichtshof die RechtmiBigkeit der Einbeziehung ausldandischer
Luftverkehrsunternehmen in das Europdische Emissionshandelssystem be-
statigt.

Die der Entscheidung zugrunde liegende Richtlinie 2008/101/EG bezieht
den Luftverkehr in den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten ein
und verpflichtet jedes Luftfahrtunternehmen, fiir Flige, die entweder auf
einem Flugplatz im Hoheitsgebiet der Europédischen Union beginnen (Start)
oder dort enden (Landung), am Emissionshandel teilzunehmen und fiir
diese Fliige eine bestimmte Menge an zuvor durch Kauf oder staatliche Zu-
teilung erworbenen Zertifikaten bei der zustindigen Beho6rde abzugeben.
Die Richtlinie sieht diesbeziiglich insbesondere vor, dass fiir die Berech-
nung der abzugebenden Emissionszertifikate die gesamte Flugstrecke ma8-
geblich ist, und zwar auch dann, wenn der Flug in einem Drittland beginnt
oder endet. Im Efgebnis werden damit auch Flugstrecken auBerhalb der
Europdischen Union dem Europdischen Emissionshandelsregime unter-
worfen.

Nach Ansicht des Europidischen Gerichtshofes steht das Volkergewohn-
heitsrecht einer derartigen Erstreckung des Unionsrechts auf drittstaatsbe-
zogene Sachverhalte nicht entgegen

vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011, Air Transport
Association of America (Rs. C-366/10, Slg. 2011, I-0000,
Leitsatz 7, Rn. 125 bis 129).

Dies hat der Gerichtshof maBgeblich damit begriindet, dass die betroffenen
Luftfahrzeuge auf einem Flugplatz innerhalb der Europiischen Union star-
ten oder landen miissten, weswegen Folgendes gelte:

»(...) die betreffenden Luftfahrzeuge befinden sich ndm-
lich physisch im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der
Union und unterstehen somit der uneingeschrdnkten
Hoheitsgewalt der Union®; so EuGH, Urteil vom 21. De-
zember 2011, Air Transport Association of America
(Rs. C-366/10, Slg. 2011, I-0000, Rn. 125).

Von mafgeblicher Bedeutung fiir die Billigung dieser Regelungen scheint
dabei indes der Umstand zu sein, dass keine Fluggesellschaft gezwungen
ist, ihre Flugzeuge auf den Flugldtzen der Mitgliedstaaten der Europiischen
Union starten oder landen zu lasen. In dem Urteil vom 21. Dezember 2011
heiBt es ndmlich: '
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,Denn nur wenn der Betreiber eins solchen Luftfahrzeugs
sich dafiir entscheidet, den kommerziellen Flugbetrieb
auf einer Flugstrecke mit Abflug oder Ankunft auf einem
Flugplatz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufzu-
nehmen, unterliegt er, weil sich sein Luftfahrzeug im Ho-
heitsgebiet dieses Mitgliedstaats befindet, dem System
des Handels mit Zertifikaten” (Hervorhebung diesseits);
so EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011, Air Transport
Association of America (Rs. C-366/10, Slg. 2011, I-0000,
Rn. 127).

Die Erwigungen des Europ’ciischeh Gerichtshofs zum Emissionshandel las-

sen sich aus verschiedenen Griinden-nicht auf die Auslegung der Verord- -

nung (EG) Nr. 1/2005 iibertragen.

Dies gilt zunédchst im Hinblick auf die Ausfiihrungen der Generalanwéltin
Kokott, die sich in ihren Schlussantrigen zur Rechtssache Air Transport
Assoctation of America zum Fehlen einer extraterritorialen Wirkung des
Europidischen Emissionshandelssystems wie folgt geduBert hat:

»143 Im vorliegenden Fall werfen die Kldgerinnen des
Ausgangsrechtsstreits und die sie unterstiitzenden Verei-
nigungen dem Unionsgesetzgeber im Kern vor, er habe

sich in Widerspruch zu den vélkergewohnheitsrechtli-

chen Grundsdtzen iiber die Abgrenzung der Zustdindig-

keiten von Staaten gesetzt. Durch die Einbeziehung von

Flugstreckenabschnitten im Luftraum auferhalb der Eu--
ropdischen Union sei ndmlich eine extraterritoriale Re-

gelung erlassen worden, die zum einen die Souverdni-

tdtsrechte von Drittstaaten und zum anderen die Freiheit

der Hohen See verletze.

[..d

145 Wie zahlreiche am Verfahren beteiligte Organe und
Regierungen zu Recht herausgearbeitet haben, enthdlt
die Richtlinie 2008/101 keinerlei extraterritoriale Vor-
schriften. Durch die Richtlinie wird die Tdtigkeit von
Luftfahrtunternehmen weder im Luftraum von Dritt-
staaten noch iiber der Hohen See irgendwelchen zwin-
genden Bestimmungen _des Unionsrechts unterworfen.
Insbesondere fiihrt die Richtlinie 2008/101 nicht zu einer
irgendwie_gearteten Verpflichtung von Lufitfahrtunter-
nehmen, mit ihren Luftfahrzeugen bestimmte Routen zu
fliegen, bestimmte Hochstgeschwindigkeiten zu beachten
oder bestimmte Grenzwerte fiir Treibstoffverbrauch und
Abgase einzuhalten.

[...]

147 Dass bei der Berechnung der einzulésenden Emissi-
onsrechte die gesamte anldsslich des jeweiligen Fluges
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zuriickgelegte Flugstrecke zugrunde gelegt wird, verletht
den Bestimmungen der Richtlinie 2008/101 keinen extra-
territorialen Charakter. Zweifelsohne werden zwar auf
diese Weise zum Teil Geschehnisse beriicksichtigt, die
sich auf Hoher See oder auf dem Hoheitsgebiet von Dritt-
staaten abspielen. Mittelbar mégen damit Anreize fiir
Luftfahrtunternehmen einhergehen, sich bei Fliigen iiber
der Hohen See oder auf dem Hoheitsgebiet von Drittstaa-
ten in bestimmter Weise zu verhalten, insbesondere mog-
lichst wenig Treibstoff zu verbrauchen und mdglichst
wenig Treibhausgase auszustoﬁen Eine konkrete Rege-
lunq thres Verhaltens im Luftraum aupferhalb der Euro-

dlesselts), so der Schlussantrag der Generalanwiltin
Kokott vom 6. November 2011, Air Transport Association
of America (Rs. C-366/10, Slg. 2011, I-0000, Rn. 143 bis
147).

Die Generalanwiltin bringt damit klar zum Ausdruck, dass eine Extraterri-
torialitdt mit Blick auf den Emissionshandel nur deshalb zu verneinen ist,
weil das Unionsrecht keine verpflichtenden Befehle fiir das Verhalten der
betroffenen Unternehmen in Drittstaaten enthilt, sondern lediglich Verhal-
tensanreize setzt. Das Unionsrecht nimmt das Verhalten in Drittstaaten le-
diglich zum Anlass fiir eine innerhalb der Gemeinschaft eintretende Rechts-
folge (Pflicht zur Abgabe von Emissionszertifikaten auch im Hinblick auf in
Drittstaaten zuriickgelegte Flugstrecken), wihrend das Verhalten in Dritt-
staaten als solches weder unmittelbar noch mittelbar rechtlich determiniert

wird.

Wird die Verordnung (EG) Nr. 1/2005 im Sinne der Beklagten des Aus-
gangsverfahrens dahin ausgelegt, dass deren Vorschriften auch fiir Beférde-
rungsabschnitte in Drittstaaten gelten, geht dies iiber eine (bloBe) Anreiz-
wirkung wie beim Emissionshandel weit hinaus. Versteht man Art. 14 VO
(EG) Nr. 1/2005 némlich dahin, dass das Fahrtenbuch lediglich dann ge-
stempelt wird, wenn die Vorgaben der Verordnung auch auf Beférderungs-
abschnitten in Drittstaaten erfiillt werden, entfaltet die Verordnung gegen-
tiber dem Organisator rechtlich zwingende Verhaltenspflichten auch im
Hinblick auf Beforderungsabschnitte auflerhalb der Europdischen Union.
Nur wenn sich dieser in Gestalt des Fahrtenbuchs dazu verpflichtet, die eu-
ropiischen Regelungen auch in Drittstaaten einzuhalten, darf er seinen Ex-
port iiberhaupt durchfiihren. Damit wird der Betroffene praktisch sehr

wohl — in den Worten der Generalanwiltin — zwingenden Bestimmungen

des Unionsrechts unterworfen. Anders als beim Emissionshandel wird das
Verhalten in Drittstaaten nicht lediglich zum Anlass fiir eine innerhalb der
Gemeinschaft eintretende Rechtsfolge genommen, sondern vielmehr als
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solches rechtlich determiniert. Denn der Kligerin des Ausgangsverfahrens
steht es gerade nicht frei, sich im Drittstaat nach eigenem Belieben (vorbe-
haltlich der Beachtung des dortigen Rechts und des Vdlkerrechts) zu ver-
halten. Vielmehr wird ihr bei Nichtbeachtung des Unionsrechts im Gebiet
von Drittstaaten von vornherein die Moglichkeit genommen, das gewliinsch-
te Verhalten auszuiiben, weil ihr eine Exportabfertigung versagt wird. Darin
liegt ein kategorialer Unterschied gegeniiber der Konstellation des Emissi-
onshandels, in welcher der Luftfahrtunternehmer vollig frei darin bleibt,
wie er seine Emissionen im Gebiet von Drittstaaten gestaltet.

Eine Anwendung der VO (EG) Nr. 1/2005 auf drittstaatsbezogene Beforde-
rungsabschnitte kann auch nicht damit gerechtfertigt werden, dass es der
freien Entscheidung des jeweiligen Unternehmens obliege, ob ein Transport
in einem Mitgliedstaat der Européischen Union beginne

vergleichbar aber die Argumentation des Gerichtshofs
zum Entscheidungsspielraum der Betreiber von Luft-
fahrzeugen in dem Urteil vom 21. Dezember 2011, Air
Transport Association of America (Rs. C-366/10,
Slg. 2011, I-0000, Rn. 127); dazu oben auf Seite 24.

Eine derartige Entscheidungsfreiheit besteht fiir die Kligerin des Aus-
gangsverfahrens, die ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland hat und
nur von dort aus Zuchtrinder exportieren kann, nicht. Fiir sie besteht inso-
fern — anders als fiir die Betreiber von Luftfahrzeugen — keinerlei Aus-
weichmoglichkeit in dem Sinne, dass sich ein Bezug zum Hoheitsgebiet ei-
nes der Mitgliedstaaten der Europiischen Union vermeiden lasst. Auch aus
diesem Grunde stellten sich die Vorschriften der VO (EG) Nr. 1/2005 im
Falle ihrer Anwendbarkeit auf Beférderungsabschnitte in Drittstaaten fiir
die Klidgerin des Ausgangsverfahrens als zwingende Handlungsvorgaben -
und nicht lediglich als ,,Anreize“ — dar.

Im Ubrigen besteht ein weiterer gewichtiger Unterschied zwischen der Si-
tuation der Betreiber von Luftfahrzeugen und der hier zu beurteilenden
Konstellation.

Wer einen Flugplatz in der Européischen Union fiir den Start oder die Lan-
dung eines Luftfahrzeuges benutzen méchte, benétigt dazu regelmiBig eine
staatliche Erlaubnis '

vgl. u.a. die zur Ausfithrung der Verordnung (EWG)
Nr. 95/93 des Rates vom 18. Januar 1993 tiber gemein-
same Regelungen fiir die Zuweisung von Zeitnischen auf
Flughdifen in der Gemeinschaft, ABl. 1993, L 14, Seite 1,
erlassenen mitgliedstaatlichen Regelungen.
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Es bedarf mithin der Verleihung eines entsprechenden Rechts, auf das kein
freiheitsgrundrechtlicher Anspruch besteht. Die Erteilung einer entspre-
chenden Erlaubnis fiihrt insofern zu einer Mehrung der Rechte des Luft-
fahrzeugbetreibers. In einer derartigen Konstellation liegt es auf der Hand,
dass die Erteilung der Erlaubnis zur Benutzung der im Gebiet der Européi-
schen Union gelegenen Flugplitze von bestimmten Voraussetzungen ab-
hingig gemacht werden darf — die ggf. auch darin bestehen kénnen, dass
im Hinblick auf drittstaatsbezogene Sachverhalte bestimmte Anforderun-
gen erfiillt sein miissen. Die Lage entspricht insoweit derjenigen bei Aus-

-~ fuhrerstattungen, wo es ebenfalls zulédssig ist, dass deren Gewihrung von

der Beachtung unionsrechtlicher Vorgaben auch im Gebiet von Drittstaaten
abhangig gemacht wird

dazu noch ndher unten auf Seite 29 ff.

Die Situation der Kligerin des Ausgangsverfahrens ist hingegen eine ande-
re; diese begehrt nicht die Verleihung eines zusitzlichen, ihr bisher nicht
zustehenden Rechts, sondern méchte von ihren grundrechtlich gewéhrleis-
teten Rechten Gebrauch machen. Sie bedarf aus grundrechtlicher Sicht kei-
ner positiven Transportgenehmigung, weil ihr die Durchfithrung von Tier-
transporten durch die europiischen Grundrechte ohnehin erlaubt ist

vgl. insoweit auch Art.1 der Verordnung (EG)
Nr. 1061/2009 des Rates vom 19. Oktober 2009 zur Fest-
legung einer gemeinsamen Ausfuhrregelung, ABL. 2009,
L 291, Seite 1, wonach Ausfuhren aus der Europdischen
Union in dritte Linder frei sind.

Werden insoweit einschrinkende Voraussetzungen statuiert, so stellt dies
einen Eingriff in die Grundrechte der Kldgerin des Ausgangsverfahrens dar,
der seinerseits rechtfertigungsbediirftig ist. In einer derartigen Eingriffs-
konstellation ist es — anders als in einer Leistungskonstellation wie bei der
Erteilung einer Erlaubnis, auf die kein freiheitsgrundrechtlicher Anspruch
besteht, oder bei der Gewdhrung von Ausfuhrerstattungen — nicht zuldssig,
das grundrechtlich geschiitzte Verhalten von der Beachtung des Unions-
rechts in Drittstaaten abhéingig zu machen. Denn insoweit werden nicht le-
diglich — bei grundsitzlich bestehender Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit des Betroffenen — Anreize fiir ein bestimmtes Verhalten gesetzt,
sondern verbindliche Vorgaben fiir das Verhalten in Drittstaaten geschaf-
fen, die mit dem Territorialitdtsprinzip unvereinbar sind.

Nach alledem ist festzuhalten, dass die von der Beklagten des Ausgangsver-
fahrens vorgenommene Auslegung des Art. 14 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1/2005
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gegen das volkergewohnheitsrechtliche Territorialititsprinzip verst6ft. Die
entsprechende Verordnung ist deshalb entsprechend der hier vertretenen
Ansicht auszulegen.

In der VO (EG) Nr. 1/2005 wird das Territorialitétsprinzip im Ubrigen
streng beachtet. Kontrollen beschrinken sich auf das Gebiet der Europii-
schen Union

vgl. dazu oben auf Seite 13.

" Auch Art. 27 und Art. 28 VO (EG) Nr. 1/2005 sind Belege fiir die Wahrung

des Territorialititsprinzips: Kontrollen zur Anwendung ihrer Bestimmun-
gen sind nur durch Behérden der Mitgliedstaaten und Experten der Kom-
mission vorgesehen und haben ausschlieBlich auf dem Gebiet eines Mit-
gliedstaats der Europiischen Union zu erfolgen; dasselbe gilt fiir MaBnah-
men, die der einheitlichen Anwendung der Verordnung dienen. Die Vorga-
ben der Verordnung sollen somit auBerhalb-des Hoheitsgebiets der Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union weder vollzogen noch kontrolliert
werden. Aufgrund des Territorialitdtsprinzips kann ihnen ebenso wenig auf
andere Weise — wie durch die hier verfahrensgegenstéandlichen Vorschriften
zur Planung von Tiertransporten in Drittstaaten und MaBnahmen zur
Uberpriifung dieser Planung — im Ausland zur Geltung verholfen werden.

In diesem Zusammenhang ist es nach diesseitiger Auffassung auch zu kurz
gegriffen, einen VerstoB gegen das Territorialititsprinzip deshalb zu ver-
neinen, weil die von der zustindigen Behorde des Mitgliedstaates vorzu-
nehmende Uberpriifung auf dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der
Européischen Union und damit im unmittelbaren Anwendungsbereich der
Verordnung erfolgt. Natiirlich wird die Uberpriifung des Fahrtenbuches in
der Europdischen Union vorgenommen. Verweigert die zustindige Behorde
auf Grundlage dieser Priifung die Abfertigung eines Transports, weil euro-
pdische Vorgaben in Drittlindern nicht eingehalten werden, hat der Expor-
teur jedoch keine andere Maglichkeit, als die Regelungen auch im Drittland
zu beachten. Der Sache nach wird damit in Bezug auf das Gebiet eines
Drittlandes ein unmittelbar wirkendes Gebot bzw. Verbot statuiert: Der Ex-
porteur muss die Vorgaben der Verordnung auch auBlerhalb des Unionsge-
biets beachten, wenn er eine Abfertigung seines Transports erreichen will
(Gebot). Tut er dies nicht, ist ihm die begehrte Ausfuhr verboten (Verbot).

Auch die von der Beklagten im Ausgangsverfahren getitigte (zutreffende)
Aussage, wonach die tatsichliche Einhaltung der im Fahrtenbuch festgeleg-
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ten Transportplanung auBerhalb des Unionsgebiets weder praktisch durch-
setzbar noch kontrollierbar ist, spricht im Ubrigen dafiir, dass die Vorgaben
der VO (EG) Nr. 1/2005 nicht auBlerhalb der Europiischen Union gelten.
Anderenfalls handelte es sich bei den Vorgaben fiir die Transportplanung
hinsichtlich der Fahrtstrecken in Drittlindern um bloB8e Erklarungspflich-
ten des Exporteurs ohne jede praktische Relevanz. Weshalb der européi-
sche Verordnunggeber solche inhaltsleeren und in keiner Weise durchsetz-
baren Erklarungspflichten schaffen sollte, ist nicht ersichtlich. Auch aus
diesem Grunde scheidet eine Anwendung der VO (EG) Nr. 1/2005 aufler-

- ‘halb-der Europaischen Unionaus. ..

Keine Ubertragbarkeit der Grundsitze fiir Tiertransporte mit
Ausfuhrerstattungen auf die VO (EG) Nr. 1/2005

SchlieBlich lasst sich auch aus der Tatsache, dass die Zahlung von Ausfuhr-
erstattungen von der Einhaltung der unionsrechtlichen Tierschutzvorschrif-
ten bis zum Bestimmungsort im Drittland abhingig gemacht werden darf,
nicht der Schluss zu ziehen, gleiches miisse im hiesigen Fall gelten. Mit aller
Deutlichkeit ist darauf hinzuweisen, dass vorliegend keine Ausfuhrerstat-
tungen beantragt werden. Unter diesen Voraussetzungen ist es der Beklag-
ten des Ausgangsverfahrens verwehrt, auf dem Umweg iiber eine entspre-
chende ,Auslegung” des Art. 14 Abs.1 VO (EG) Nr. 1/2005 dennoch die
Grundsitze anzuwenden, die fiir einen Transport mit Ausfuhrerstattungen
gélten.

Dies ergibt sich zunichst aus einer systematischen Betrachtung der jeweili-
gen Rechtsgrundlagen. So heiBt es in der fiir die Gewadhrung von Ausfuhrer-
stattungen mafBgeblichen Verordnung (EU) Nr. 817/2010 unter Art. 1 zum
Geltungsbereich ausdriicklich:

»Die Zahlung der Ausfuhrerstattung fiir lebende Rinder
des KN-Codes (nachstehend ,Tiere’ genannt) wird gemdfs
Artikel 168 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 davon
abhdngig gemacht, dass wihrend des gesamten Trans-
ports der Tiere bis zu ihrer ersten Entladung im Bestim-
mungsdrittland die Artikel 3 bis 9 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2005 eingehalten werden” (Hervorhebungen dies-
seits).

Eine solche ausdriickliche Erstreckung des Anwendungsbereichs der Rege-
lungen auf Gebiete aulerhalb der Europdischen Union enthalt die fiir das
hiesige Verfahren einzig maBgebliche VO (EG) Nr. 1/2005 aber gerade
nicht. Vielmehr heiBt es hier — wie bereits oben dargestellt — unter Art. 1:
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»Die Verordnung regelt den Transport lebender Wirbel-
tiere innerhalb der Gemeinschaft, [...]* (Hervorhebungen
diesseits).

Wiirden die Vorschriften der VO (EG) Nr. 1/2005 ohnehin in Drittlindern
gelten, hatte der Verordnunggeber die Regelung des Art. 1 VO (EU)
Nr. 817/2010 iiberhaupt nicht schaffen miissen. Tatsdchlich ging der Ver-
ordnunggeber der VO (EU) Nr. 817/2010 vielmehr davon aus, dass die VO
(EG) Nr. 1/2005 nicht in Drittlindern gilt, so dass er sich veranlasst sah,
die Notwendigkeit ihrer Beachtung als Voraussetzung fiir die Gewidhrung

der VO (EU) Nr. 817/2010 ein vollig eigensténdiges Kontrollsystem veran-
kert ist und Art. 3 VO (EU) Nr. 817/2010 ausdriickliche Vorgaben fiir Kon-
trollen in Drittstaaten enthalt. Aus dem Umstand, dass solche Vorschriften
in der VO (EG) Nr. 1/2005 nicht enthalten sind, ist ebenfalls zu schliefen,
dass die dortigen Vorgaben nur innerhalb der Europaischen Union gelten.

Die Fille, in denen mit dem Transport in ein Drittland Antrige auf Gewih-
rung von Ausfuhrerstattungen verbunden sind, sind auch in der Sache nicht
mit dem hiesigen Fall vergleichbar. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick
auf die Vorgaben des Territorialititsprinzips

dazu auch Seite 20 ff.

Fiir Ausfuhrerstattungen wird auch von der Kligerin des Ausgangsverfah-
rens nicht in Abrede gestellt, dass diese an die Einhaltung unionsrechtlicher
Vorgaben in Drittlindern gekniipft werden diirfen. In Bereichen, in denen
die Europdische Union privaten Dritten Leistungen gewdhrt, steht es ihr
auch zu, hierfiir Kriterien zu statuieren, die in der Sache auf eine Anwen-
dung europaischen Rechts in Drittlindern hinauslaufen. Dabei handelt es
sich um einen rein unionsinternen Sachverhalt. Aber auch wenn man hierin
tatséchlich einen unionsiibergreifenden Sachverhalt erkennen mag, lieSe
sich die Regelung — im Gegensatz zum hiesigen Fall — auf Grundlage des
volkerrechtlichen Auswirkungsprinzips erkliren

dazu oben auf Seite 22.

In den Fillen von Ausfuhrerstattungen hat der potentielle Leistungsemp-
fanger (d. h. der Exporteur) zudem die Mdglichkeit, auf die Leistung zu ver-
zichten. Das System der Ausfuhrerstattungen beruht deshalb auch auf einer
freiwilligen Anmeldung. Darauf hat nicht zuletzt der Européische Gerichts-
hof hingewiesen
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vgl. EuGH, Urteil vom 13. Mdrz 2008, Viamex (Rs. C-
96/06, Slg. 2008, I-1413, Rn. 30).

Mit den Ausfuhrerstattungen hat der europiische Normgeber somit — wie
beim Emissionshandel — (lediglich) einen Anreiz zur Einhaltung bestimm-
ter MaBgaben in Drittlindern geschaffen. Das System der Ausfuhrerstat-
tungen entfaltet dagegen keinen zwingenden Rechtsbefolgungsbefehl. Inso-
fern halt es sich auch im Rahmen der oben mit Blick auf den Emissions-
handel dargestellten Erwigungen der Generalanwiltin in der Rechtssache
Air Transport Association of America zum dortigen Nichtvorliegen einer

 extraterritorialen Regelung

dazu oben auf Seite 24.

Mit diesen Fillen ist der vorliegende Fall des (bloBen) Exports von Rindern
aber nicht vergleichbar. Wire der Export — unabhingig von der Beantra-
gung von Ausfuhrerstattungen — an die Einhaltung der unionsrechtlichen
Vorgaben im Drittland gekniipft, wiirde dem Exporteur bei Nichtbeachtung
dieser Vorgaben generell die Exportméglichkeit genommen. Durch die An-
wendung der Verordnung im Drittland wiirde somit ein unmittelbar wirk-
sames Gebot bzw. Verbot statuiert. Dies ist aber — wie bereits dargestellt —
nicht mit dem volkerrechtlichen Grundsatz der Territorialitit in Einklang
zu bringen.

Angesichts dieser Unterschiede lasst sich auch aus der Tatsache, dass der
Europiische Gerichtshof die Einhaltung der Vorgaben der VO (EG)
Nr. 1/2005 bzw. deren Vorgingerregelung als Voraussetzung fiir die Ge-
wahrung von Ausfuhrerstattungen gebilligt hat, fiir den hiesigen Fall nichts
ableiten. In den vom Gerichtshof der Europaischen Union entschiedenen
Rechtssachen C-96/06 und C-207/06 ging es um die Voraussetzungen fiir
die Gewdhrung von Ausfuhrerstattungen. Zudem hatte sich der Européi-
sche Gerichtshof in der Rechtssache C-207/06 auch gar nicht mit der Frage
der Anwendung der europiischen Tierschutzregelungen auBerhalb der Eu-
ropaischen Union zu beschéftigen. Vielmehr ging es um die Auslegung der
Sonderregelung des Abschnitts 48 Nr. 7 lit. b) des Anhangs der Richtlinie
91/628. Diese Vorschrift betraf aber gerade den Seetransport zwischen zwei
Punkten innerhalb der Europdischen Union (bzw. Gemeinschaft). Der Ge-
richtshof fiihrte hierzu aus:

»22 Die Erwdhnung der Richtlinie 91/628 in Art. 1 der
Verordnung Nr. 615/98, die die Voraussetzungen fiir die
Zahlung der Erstattungen festlegt, kann keine Anderung
des Anwendungsbereichs dieser Bestimmungen zur Folge
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haben. Der Umstand, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber
die Anwendung dieser Bestimmungen bis zur ersten Ent-
ladung der Tiere im Bestimmungsdrittland vorgeschrie-
ben hat, darf nicht in dem Sinn ausgelegt werden, dass
die fiir einen bestimmten Transport, der zwei Punkte in-
nerhalb der Gemeinschaft verbindet, geltende Regelung
notwendigerweise auf einen gleichen Transport zwischen
einem geografischen Punkt der Gemeinschaft und einem
in einem Drittland gelegenen geografischen Punkt anzu-
wenden ist.

[..]

26 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten,
dass Art. 1 der Verordnung Nr. 615/98 nicht in dem Sinn
ausgelegt werden kann, dass Abschnitt 48 Nr. 7 Buchst. b
des Anhangs der Richtlinie 91/628 bei einem Transport
auf dem Seeweg zwischen einem geografischen Punkt der
Gemeinschaft und einem in einem Drittland gelegenen
geografischen Punkt mit Fahrzeugen, die ohne Entladen
der Tiere auf das Schiff verladen werden, anzuwenden
ist* (Hervorhebungen diesseits); so EuGH, Urteil vom
17. Juli 2008, Schwaninger (Rs. C-207/06; Slg. 2008, I-
5561). .

Diese Ausfithrungen des Européischen Gerichtshofes sprechen aber keines-
falls dafiir, die Einhaltung Vorschriften der VO (EG) Nr. 1/2005 auch in
Drittlindern zu fordern.

- Nichts anderes ergibt sich aus dem Urteil des Européischen Gerichtshofes

vom 13. Mirz 2008 (Rs. C-96/06) zu einem Vorabentscheidungsersuchen
bezogen auf einen Ausgangssachverhalt, in dem ebenfalls die Ausfuhrer-
stattungen versagt wurden, und zwar mit der Begriindung, das fiir den
Transport eingesetzte Schiff habe nicht den Tierschutzbestimmungen ent-
sprochen.

Auch das Urteil des Europiischen Gerichtshofes vom 10. September 2009
lasst sich nicht als Beleg fiir die Richtigkeit der Rechtsauffassung der Be-
klagten des Ausgangsverfahrens anfiihren

vgl. EuGH, Urteil vom 10. September 2009, Kommissi-

on/Griechenland (Rs. C-416/07, Slg. 2009, I-7883).
In dieser Rechtssache musste sich der Europdische Gerichtshof mit der
Frage beschiftigen, ob die Hellenische Republik die Vorgaben der Richtli-
nie 91/628/EWG, der Vorgingerregelung der VO (EG) Nr. 1/2005, richtig
umgesetzt hatte. Der Gerichtshof bemingelte insoweit zwar, dass die grie-
chische Behorde die Transportplanung nur bis zu einem Verladehafen,
nicht jedoch bis zum Bestimmungsort kontrolliert habe. Der der Entschei-
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dung zugrunde liegende Sachverhalt lisst sich jedoch mit dem hiesigen
nicht vergleichen. Die Tiere sollten dort namlich auf dem Seewege auf die
griechischen Inseln Lesbos und Chios verbracht werden. Sowohl Versand-
als auch Bestimmungsort des Transports lagen damit innerhalb der Euro-
paischen Union. Mithin handelte es sich um einen (rein) innereuropaischen
Sachverhalt. Die im vorliegenden Fall maBgebliche Frage, ob sich die
VO (EG) Nr. 1/2005 auf Drittlinder erstreckt, stellte sich deshalb damals
nicht und musste vom Europiischen Gerichtshof nicht beantwortet werden.
Folglich lassen sich aus dieser Entscheidung auch keine Schliisse fiir das

jetzige Verfahren ziehen.

Es bleibt somit dabei, dass die Abfertigung des Transports der Klagerin des 98
Ausgangsverfahrens — anders als die Gewihrung von Ausfuhrerstattungen

— nicht im Wege einer entsprechenden ,Auslegung® des Art. 14 Abs. 1 VO

(EG) Nr. 1/2005 von der Einhaltung der Verordnungsvorgaben in Drittlan-

dern abhéngig gemacht werden kann.

III. Zur zweiten Vorlagefrage

Hinsichtlich der zweiten Vorlagefrage kann auf die vorstehenden Ausfiih- 99
rungen verwiesen werden. Aus der Tatsache, dass die Vorgaben der
VO (EG) Nr. 1/2005 auBlerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten der
Européischen Union keine Wirkung entfalten, folgt, dass diese Vorgaben
fiir Beforderungsabschnitte auBBerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaa-
ten der Europidischen Union auch keinen Niederschlag im Fahrtenbuch fin-
den miissen. Hieraus ist aber zugleich abzuleiten, dass die zustindigen Be-
horden der Mitgliedstaaten den Organisator eines Transports (erst recht)
nicht verpflichten diirfen, seine Transportplanung so zu dndern, dass die
Vorschriften der Verordnung auch auf den Beférderungsabschnitten in
Drittlindern eingehalten werden.

E .
Entscheidungsvorschlag

Aufgrund der dargestellten Erwédgungen schlagen wir vor, die Vorlagefragen wie 100
folgt zu beantworten:

1. Art. 14 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1/2005 ist nicht dahinge-
hend auszulegen, dass die zustdindige Behorde am Ver-
sandort bei langen Beforderungen von Hausequiden,
Haurindern, Hausschafen, Hausziegen und Hausschwei-
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nen, bei denen der Versandort in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union, der Bestimmungsort aber in einem
Drittland liegt, das vom Organisator vorgelegte Fahr-
tenbuch nur dann gemdf} Art. 14 Abs. 1 lit. ¢) mit einem
Stempel versehen darf, wenn das Fahrtenbuch die in
Art. 14 Abs. 1 lit. a) ii) gestellten Anforderungen fiir die
gesamte Beforderungsstrecke vom Versandort bis zum
Bestimmungsort, also auch fiir vollstindig auflerhalb des
Unionsgebiets gelegene Beforderungsabschnitte erfiillt.

Vielmehr ist Art. 14 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1/2005 dahinge-

hend auszulegen, dass Beforderungsabschnitte, die voll-
standig auferhalb des Gebiets der Europdischen Union

_liegen, bei der Kontrolle nach Art. 14 Abs. 1 lit. a) i) VO

(EG) Nr. 1/2005 nicht beriicksichtigt werden diirfen, weil
die Vorgaben der VO (EG) Nr. 1/2005 auf das Gebiet der
Europdischen Union beschrinkt sind und auf Beforde-

rungsabschnitte in Drittlindern keine Anwendung fin-
den.

2. Art. 14 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1/2005 ist nicht dahinge-
hend auszulegen, dass die nach dieser Vorschrift zustdn-
dige Behorde am Versandort nach Art. 14 Abs. 1 lit. b)
den Organisator des Transports verpflichten darf, die
Planung der vorgesehenen langen Beforderung so zu dn-
dern, dass die Vorschriften dieser Verordnung fiir die ge-
samte Beforderung vom Versand- bis zum Bestim-
mungsort eingehalten werden, auch wenn einzelne Be-
Jforderungsabschnitte ausschlieflich in Drittldndern lie-
gen. Vielmehr ist Art. 14 Abs.1 VO (EG) Nr. 1/2005 da-
hingehend auszulegen, dass sich die Befugnis der zustdin-
digen Behorde, den Organisator nach Art. 14 Abs. 1 lit. b)
zu verpflichten, die Planung der vorgesehenen langen Be-
forderung so zu dndern, dass die Vorschriften der Ver-
ordnung eingehalten werden, nur auf Beforderungsab-
schnitte bezieht, welche innerhalb des Gebiets der Euro-
pdischen Union liegen.

gez. Prof. Dr. Winterhoff gez. Dr. Andreas Wolowski
Prof. Dr. Christian Winterhoff Dr. Andreas Wolowski
Rechtsanwalt Rechtsanwalt

Beglaubigt:

of. Dr.
Rechtsanwalt
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