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I. Sachverhalt

Kern des Vorlageverfahrens ist die Geltung unionsrechtlicher Tierschutzregelungen
bei Tiertransporten aus dem Gebiet der Européischen Union in Drittstaaten auflerhalb
des Unionsgebiets. Hinsichtlich der Sachverhaltsdarsteliung nehmen wir zur Vermei-
dung von Wiederholungen vollumfanglich auf den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 2. Juli 2013 - 9 BV 12.2309 - Bezug.

II. Rechtlicher Rahmen

1.Unionsrecht

Der Tierschutz ist als allgemein geltende Bestimmung in Art. 13 des Vertrages

Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) verankert. Danach tra-




gen die Union und die Mitgliedstaaten bei der Festlegung und Durchfihrung
der Politik der Union in den dort genannten Bereichen den Erfordernissen des
Wohlergehens der Tiere als fuhlende Wesen in vollem Umfang Rechnung. Die

Union erkennt dadurch den Schutz des Wohlergehens einzelner Tiere als all-

gemeinen Wert an.

In Konkretisierung dieser Querschnittsaufgabe wurde die urspriingliche Richtli-
nie 91/628/EWG des Rates vom 19. November 1991 Giber den Schutz von Tie-
ren beim Transport sowie zur Anderung der Richtlinien 90/425/EWG und
91/496/EWG (ABI. L 340 vom 11.12.1991, S. 17) (im Folgenden: Richtlinie
91/628/EWG) aufgehoben und durch die hier verfahrensgegensténdliche Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 {iber den Schutz
von Tieren beim Transport und damit zusammenhé&ngenden Vorgéngen sowie
zur Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung
(EG) Nr. 1255/97 (ABI. L 3 vom 5.1.2005, S. 1) (im Folgenden: Verordnung
[EG] Nr. 1/2005) ersetzt.

Artikel 14 Abs. 1 Buchst. a) bis ¢) der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 bestimmen:

(1) Bei langen Beférderungen von Hausequiden, Hausrindern, Hausscha-
fen, Hausziegen und Hausschweinen zwischen Mitgliedstaaten und von und
nach Drittldndern trifft die zustandige Behérde am Versandort folgende
MalRnahmen:
a) Sie Uberprift durch geeignete Kontrollen, ob
i) die im Fahrtenbuch angegebenen Transportunternehmer (ber die ent-
sprechenden giiltigen Zulassungen, die gliltigen Zulassungsnachweise
far Transportmittel, die fur lange Beférderungen eingesetzt werden,
und giltige Beféhigungsnachweise fir Fahrer und Betreuer verfiigen;

ii) das vom Organisator vorgelegte Fahrtenbuch wirklichkeitsnahe Anga-
ben enthalt und darauf schlieRen lasst, dass die Beférderung den Vor-
schriften dieser Verordnung entspricht.

b) Sie verpflichtet den Organisator, wenn das Ergebnis der Kontrollen ge-
mé&fR Buchstabe a) nicht zufrieden stellend ist, die Planung der vorgese-
henen langen Beférderung so zu andern, dass die Vorschriften dieser
Verordnung eingehaiten werden.

c) Sie versieht das Fahrtenbuch mit einem Stempel, wenn das Ergebnis der
Kontrollen gemaR Buchstabe a) zufrieden stellend ist.”

2.Nationales Recht

Nationales Tierschutzrecht, einschliellich des in Art. 20a des Grundgesetzes




4.

verfassungsrechtlich verankerten Tierschutzgebots, dirfte fir die Beantwor-

tung der Vorlagefragen keine wesentliche Rolle spielen. Die maf3geblichen

Vorgaben fiir Tiertransporte ergeben sich unmittelbar aus der Verordnung (EG)

Nr. 1/2005. So enthélt vor allem auch die nationale Verordnung zum Schutz
von Tieren beim Transport und zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr.
1/2005 des Rates vom 11. Februar 2009 (BGBI | S. 375) nur ergédnzende Re-
g'eylungén, auf die es fir die Bééntwortung der Vorlagefrageri"hic‘:ht ankommt.

. Rechtliche Wiirdigung

. Wortlautausiegung

a) Geltungsbereich und vélkerrechtliches Territorialprinzip
Der Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 ergibt sich aus Art. 1
Abs. 1. Sie regelt danach den Transport lebender Wirbeltiere ,innerhalb“ der

Gemeinschaft, ,einschlieBlich der spezifischen Kontrollen, denen Tiersendun-
gen bei der Ankunft im Zollgebiet der Gemeinschaft oder bei dessen Verlassen
von Beamten unterzogen werden®. Damit wird klargestellt, dass die Verord-
nung keine Regelungen fur Transporte trifft, die ausschlieflich in Drittstaaten
durchgefuhrt werden.

Die grundsatzliche Begrenzung des Geltungsbereichs auf das Unionsgebiet
entspricht allgemeinen vélkerrechtlichen Grundsatzen, vor allem dem Territori-
alprinzip (vgl. zu dessen Geltung EuGH, Urteil vom 21. November 2011, C-
366/10, Air Transport Association of America u.a., EUGRZ 2012, S. 33, Rand-
nrn. 121 ff. und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Es besagt im Kern, dass
ein Staat Rechte und Pflichten fur Personen begriinden kann, die sich auf sei-
nem Staatsgebiet aufhalten, sowie den Status von Personen und Sachen auf
seinem Staatsgebiet regeln kann. Soweit ein Transport auf dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaates beginnt und dessen Hoheitsgewalt ohne Einschrankun-
gen unterliegt, erméglichen die vélkerrechtlichen Grundséatze die Anwendung
des Unionsrechts (vgl. EuGH, Urteil vom 21. November 2011, C-366/10, Air
Transport Association of America u.a., EUGRZ 2012, S. 33, Randnrn. 124 f.).

Keinen Bedenken begegnet es auch, wenn dann Tatbestandselemente fur die




Regelung des innerstaatlichen Sachverhalts an grenziiberschreitende Sach-
verhalte anknipfen, etwa an die Art und Weise des Transports auf Beférde-
rungsabschnitten aulerhalb des Unionsgebiets. Ausreichend, aber auch erfor-

derlich ist, dass sich ein Transport bei Beginn physisch im Hohweitrsgebiet eines
Mitgliedstaates befindet und somit der uneingeschrankten Souverénitat der
Union untersteht (vgl. EuGH, Urteil vom 21. November 2011, C-366/10, Air
Transport Association of America u.a., EUGRZ 2012, S: 33, Randnr.-125).
Dem entsprechend wird mit der Regelung in Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG)
 Nr. 1/2005 gerade nicht ausgesagt, dass die Verordnung (EG) Nr.-1/2005 bei - -
grenziiberschreitenden Transporten keinerlei Wirkung entfalten dirfte. Der
Wortlaut des zweiten Halbsatzes spricht eher gegen eine derartige Beschrén-
kung, da auf die Kontrolltatigkeit bei Tiersendungen verwiesen wird, die in das
oder aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft vorgenommen werden. im Ergebnis
ist darauf abzustellen, ob und in welchem Umfang sich einzeine Vorgaben auf

Transportabschnitte aulRerhalb des Unionsgebiets beziehen.

b) Definitionen

Den vorliegend maf3geblichen Definitionen des Art. 2 der Verordnung (EG) Nr.
1/2005 lasst sich entnehmen, dass Transporte an Zielorte auerhalb des Ge-
biets der Gemeinschaft miterfasst werden. So stellt Art. 2 Buchst. s) der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2005 klar, dass ,Bestimmungsort“ der Ort ist, an dem ein
Tier von einem Transportmittel entladen und wahrend mindestens 48 Stunden
vor seiner Weiterbeférderung untergebracht wird oder an dem es geschiachtet
wird, und Art. 2 Buchst. j) der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 regelt, dass unter
,Beférderung” der gesamte Transportweg vom Versand- zum Bestimmungsort
zu verstehen ist. Eine Differenzierung danach, ob der Transport das Gemein-
schaftsgebiet verlasst oder nicht, treffen beide Regelungen nicht. Gleiches gilt
fur die Definition des Begriffes ,Transport”. Hierunter wird gemaf Art. 2
Buchst. w) der Verordnung (EG) Nr.-1/2005 jede Bewegung von Tieren in ei-
nem oder mehreren Transportmitteln sowie alle damit zusammenhangenden
Vorgénge, einschlieBlich des Verladens, Entladens, Umladens und Ruhens, bis

zum Ende des Entladens der Tiere am Bestimmungsort verstanden.



c) Kontrollen und MaRnahmen der zusténdigen Behérden
Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 regelt die Kontrollen sowie die
MaRnahmen, die die zustandige Behérde am Versandort bei langen Beférde-

rungen (gemal Art. 2 Buchst. m) der Verordnung [EG] Nr. 1/2005 sind dies
Transporte, die ab dem Zeitpunkt der Bewegung des ersten Tieres der Sen-
dung 8 Stunden Gberschreiten) der genannten Tierarten trifft. Dabei werden
Transporte ,,ZWischeh Mitgliedstaat'en“’ solchen ,,an und nach Drittlandern®
ausdricklich gleichgestellt. Es finden sich keine Anhaltspunkte fir eine Diffe-
renzierung.

Nach Art. 14 Abs. 1 Buchst. a) Doppelbuchst. ii) der Verordnung (EG) Nr.
1/2005 hat die Behorde somit in beiden Fallgruppen zu tberprifen, ob das
vom Organisator vorgelegte Fahrtenbuch wirklichkeitsnahe Angaben enthalt
und darauf schlieRen Iasst, dass die Beférderung den Vorschriften dieser Ver-
ordnung entspricht. Ob die jeweiligen Transportabschnitte auf Unionsgebiet
oder aullerhalb liegen, ist nach dem Wortlaut unerheblich.

Die Regelung in Art. 14 Abs. 1 Buchst. a) Doppelbuchst. ii) der Verordnung
(EG) Nr. 1/2005 erscheint zudem gerade auch auf Falle abgestimmt, in denen
ein Transport in Drittlandern endet. Die praventiv ausgestaltete Pflicht wird je-
denfalls dem Umstand gerecht, dass auBlerhalb des Unionsgebiets Transport-
kontrollen durch die Behérden der Mitgliedstaaten nicht ohne weiteres erfolgen
kénnen.

In engem Zusammenhang mit dieser Regelung steht Art. 14 Abs. 1 Buchst. b)
der Verordnung (EG) Nr. 1/2005, wonach die Behérde den Organisator ver-
pflichtet, die Planung der vorgesehenen langen Beférderung so zu andern,
dass die Vorschriften dieser Verordnung eingehalten werden, wenn das Er-
gebnis der Kontrollen gemal Buchstabe a) nicht zufrieden stellend ist. Auch
diese Bestimmung trennt nicht zwischen einzelnen Transportabschnitten oder
danach, ob der Bestimmungsort in einem Mitgliedstaaten liegt oder nicht. Sie
setzt ebenfalls bei der Transportplanung an und achtet dadurch bei Transpor-

ten aus dem Unionsgebiet heraus die Souveranitat der Drittstaaten.

d) Bestimmungen tber das Fahrtenbuch

Flankierend zu den Kontrollbestimmungen regeit Art. 5 Abs. 4 der Verordnung




(EG) Nr. 1/2005, dass fiir lange Beférderungen der genannten Tierarten ,,zwi-
schen Mitgliedstaaten sowie von und nach Drittlandern® sowohl fir Transport-

unternehmer als auch fir Organisatoren die Bestimmungen des Anhangs |l

iber das Fahrtenbuch — das gemaf Art. 14 Abs. 1 Buchst. a) der Verordnung
(EG) Nr. 1/2005 zu Gberprifen ist — gelten. Auch insofern werden Transporte
innerhalb der Union und solche in Drittstaaten gleich behandelt.

In Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 wird geregelt, dass der Transport-
organisator im Fahrtenbuch versichern muss, geeignete Vorkehrungen getrof-

fen zu haben, ,um das Wohlbefinden der Tiere nach Mallgabe der Verordnung

(EG) Nr. 1/2005 des Rates wahrend der gesamten Beférderungsdauer zu ge-
wahrleisten” (Anhang Il Nr. 2 in Verbindung mit der Anlage zu Anhang I, Ab-
schnitt | Ziffer 7). Bei einem Transport in Drittstaaten wird zudem geregelt, dass
das Transportbuch nur bis zur AuBengrenze mitzufiihren ist (vgl. Anhang Il

Nr. 7). Allerdings ist eine Kopie des Transportbuchs aufzubewahren (vgl. An-
hang Il Nr. 8 Buchst. a)). Fur dieses Dokument gelten die weiteren in Anhang |l
Nr. 8 niedergelegten Pflichten (Aufbewahrung, Riicksendung an die Behdrde
des Versandortes), unabhéngig davon, ob der Bestimmungsort in einem Dritt-
staat liegt. Auch diese Bestimmungen verdeutlichen, dass die inhaltlichen Vor-
gaben fur den gesamten Transport gelten sollen und dass die Verordnung (EG)
Nr. 1/2005 auch fur Beférderungsabschnitte auRerhalb des Unionsgebietes
sowohl verfahrensrechtliche als auch inhaltliche Vorgaben trifft.

e) Zwischenergebnis

Aus der Wortlautauslegung folgt somit, dass Art. 14 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2005 - bei Transporten aus Mitgliedstaaten — unabhangig davon zur
Anwendung kommt, ob Beférderungsabschnitte innerhalb oder auf3erhalb des
Unionsgebiets liegen.

2.Vorgdngerbestimmungen in der Richtlinie 91/628/EWG

Aus der Entstehungsgeschichte der Verordnung ergeben sich ebenfalls deutli-
che Hinweise fiir diese Auslegung. Die Richtlinie 91/628/EWG, die durch
Art. 33 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 mit Wirkung vom 5. Januar 2007 auf-

gehoben wurde, sah in ihrer letzten Fassung (zuletzt geandert durch Verord-




nung [EG] Nr. 806/2003 des Rates vom 14. April 2003, Abl. L 122 vom
16.5.2003, S. 1) in Art. 3 Abs. 1 Buchst. a) vor, dass ,fiir die Beférderung von

Tieren in, nach und aus einem Mitgliedstaat die Bestimmungen dieser Richtli-

nie und der Anhange wie folgt Anwendung finden“, wobei im Folgenden flr be-
stimmte Tierarten auf einzelne Kapitel des Anhangs und die dort geregelten
Pflichten verwiesen wurde. Eine Differenzierung, in welche Staaten Tiere be-
férdert werden — in andere Mitgliedstaaten oder in Drittstaaten —, nahm die Re-
gelung nicht vor.

Dariiber hinaus bestimmte Art. 5 Buchst. A. Nr. 2 b) der Richtlinie 91/628/EWG,
dass die Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, dass der Transportunternehmer
»fur die in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a) genannten Tiere [Anm.: Einhufer und
Tiere der Gattung Rind, Schaf, Ziege und Schwein, soweit sie Haustiere sind},
die fur den Handel zwischen Mitgliedstaaten oder fiir die Ausfuhr in Drittlander
bestimmt sind, bei einer langeren Transportdauer als acht Stunden einen
Transportplan nach dem Modell in Kapitel VIII des Anhangs festlegt, der der
Gesundheitsbescheinigung wahrend der Verbringung beigefiigt wird und in
dem auch etwaige Aufenthalts- und Umladeorte aufgefiihrt sind. im Einklang
mit Buchstabe c) wird ein einziger Transportplan erstellt, der die gesamte Ver-
bringungsdauer abdeckt;“. Der folgende Buchstabe c) regelte unter anderem,
dass die Mitgliedstaaten dariber hinaus auch dafiir sorgen, dass der Trans-
portunternehmer ,der zustandigen Behérde den unter Buchstabe b) genannten
Transportplan vorlegt, damit diese die Gesundheitsbescheinigung ausstellen
kann“. Im Anschluss daran sei der Transportplan mit ,der (den) Nummer(n) der
Bescheinigung(en) sowie dem Stempel des Tierarztes am Versandort* zu ver-
sehen.

Ohne auf die genauen Einzelheiten des frilheren Regelungskonzepts eingehen
zu missen, wird deutlich, dass ebenfalls Pflichten fir den gesamten Transport
vorgesehen waren, auch wenn dieser in einem Staat auferhalb des Unionsge-
biets endete. Da sich die Regelungssystematik des Art. 14 Abs. 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 1/2005 an diese Vorgéngerbestimmung anlehnt, spricht dies
ebenfalls gegen eine Aufspaltung in Transportabschnitte innerhalb und aufer-

halb des Unionsgebiets.




3.Sinn und Zweck
Schliellich sprechen vor allem die Zielsetzung und der Hauptzweck der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2005 dafiir, Art. 14 Abs. 1 dahingehend auszulegen, dass

die tierschutzrechtlichen Anforderungen bei langen Transporten auch fiir Stre-
ckenabschnitte aul3erhalb des Unionsgebiets gelten.

a) effet utile — Rechtsprechung des Gerichtshofs
Die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union ist von dem

~ Grundsatz der niitzlichen Wirkung (,effet utile) gepragt, wonach jede Rechts-
vorschrift so auszulegen ist, dass sie ihre volle Wirkung entfaltet (vgl. EuGH,
Urteil vom 6. Oktober 1970, C-9/70, Franz Grad/Finanzamt Traunstein, Slg.
1970, S. 825; Urteil vom 4. Dezember 1974, C-41/74, van Duyn/Home Office,
Slg. 1974, S. 1337). Nach sténdiger Rechtsprechung sind bei der Auslegung
einer Gemeinschaftsvorschrift nicht nur deren Wortlaut zu beriicksichtigen,

sondern auch der Zusammenhang, in dem sie steht, und die Ziele, die mit der
Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (vgl. insbesondere Urteil vom

14. Oktober 1999, C-223/98, Adidas, Slg. 1999, S. I-7081, Randnr. 23 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). Dabei ist von mehreren méglichen Ausle-
gungen einer Gemeinschaftsvorschrift diejenige zu wahlen, die allein geeignet
ist, ihre praktische Wirksamkeit zu sichern (vgl. Urteil vom 14. Oktober 1999,
C-223/98, Adidas, Slg. 1999, S. |-7081, Randnr. 24 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

b) wesentliches Ziel — Schutz von Tieren beim Transport
Der Gerichtshof hat wiederholt darauf hingewiesen, dass der Schutz des

Wonhlbefindens der Tiere ein im Allgemeininteresse liegendes legitimes Ziel
darstellt, dessen Bedeutung bereits die Annahme des Protokolls tber den Tier-
schutz und das Wohlergehen der Tiere, das dem Vertrag zur Griindung der Eu-
ropédischen Gemeinschaft beigefugt ist (ABI. 1997, C 340, S. 110), durch die
Mitgliedstaaten sichtbar gemacht hat (vgl. Urteil vom 19. Juni 2008, C-219/07,
Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW, Andibel
VZW/Belgien, Slg. 2008, S. 1-4475, Randnr. 27 und die dort angefithrte Recht-



sprechung). Dies gilt erst Recht nach Aufnahme dieser Querschnittsaufgabe in
Art. 13 AEUV und damit in den Vertragstext.
Im ersten Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 wird dem entspre-

chend auf das Protokoll (iber den Tierschutz und das Wohlergehen der Tiere
im Anhang des Vertrags Bezug genommen, wonach die Gemeinschaft und die
Mitgliedstaaten bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der Gemein-
schaft in den Bereichen Landwirtschaft und Verkehr ,den Erfordernissen des
Wohlergehens der Tiere in vollem Umfang Rechnung tragen® (vgl. nunmehr
den insofern gleichlautenden Art. 13 AEUV). Dariiber hinaus wird in den Erwa-
gungsgriinden ausgefihrt, dass aus Tierschutzgriinden lange Beférderungen
von Tieren — auch von Schlachttieren — auf ein Mindestmald begrenzt werden
sollten (Erwagungsgrund 5). In Erwdgungsgrund 6 heif3t es, der Rat habe die
Kommission unter anderem aufgefordert, durch geeignete Vorschlage dafir zu
sorgen, dass im Interesse einer artgerechten Tierbehandlung und zum Schutz
der Gesundheit der Tiere wahrend und nach dem Transport strengere Vor-
schriften eingefuhrt werden, um den Tieren Schmerzen und Leiden zu erspa-
ren. Dartber hinaus wird in den Erwagungsgriinden festgestelit, dass davon
auszugehen sei, dass sich lange Beférderungen auf das Befinden der befér-
derten Tiere nachteiliger auswirkten als kurze und dass daher Verfahren fest-
gelegt werden sollten, die eine bessere Durchsetzung der Tierschutznormen
gewahrleisteten, insbesondere durch Verbesserung der Riickverfolgbarkeit
(Erwdgungsgrund 18). Vor allem aber wird ausgefiihrt, dass zur Gewahrleis-
tung einer gemeinschaftsweit einheitlichen und wirksamen Anwendung dieser
Verordnung entsprechend ihrem Grundsatz, wonach ein Transport von Tieren
nicht durchgefiihrt werden diirfe, wenn den Tieren dabei Verletzungen oder
unnétige Leiden zugefigt werden kénnten, es sich empfehle, detaillierte Vor-
schriften im Hinblick auf die besonderen Erfordernisse festzulegen, die sich im
Zusammenhang mit den verschiedenen Transportarten ergében. Diese detail-
lierten Vorschriften seien gemal dem vorstehenden Grundsatz auszulegen
und anzuwenden und mussten rechtzeitig aktualisiert werden, wenn sie — ins-
besondere im Lichte neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse — in Bezug auf
bestimmte Tierarten oder Transportweisen die Einhaltung dieses Grundsatzes

nicht mehr zu gewahrleisten schienen (Erwagungsgrund 11).
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Dem entsprechend hat der Gerichtshof anerkannt, dass der Schutz von Tieren
beim Transport Hauptziel der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 sei (Urteil vom
21. Dezember 2011, C-316/10, Danske Svineproducenter, ABI. C 49, S. 6 1.

Randnr. 44).

c) praktische Wirksamkeit nur bei einheitlicher Geltung der Schutzvorschriften

Die Verordnung bestimmt neben den allgemeinen Bedingungen fiir den Trans-
port von Tieren (vgl. Art. 3 Verordnung [EG] Nr. 1/2005) vor allem die Pflichten

“far die am Transport Beteiligten und enthait Kontrollregelungen, um deren Ein-

haltung zu gewahrleisten. In Anhang | finden sich etwa konkrete Vorgaben fir
den Transport. So wird fiir Hausequiden, Hausrinder, Hausschafe, Hausziegen
und Hausschweine in Kapitel V Ziffer 1 des Anhangs | die zulassige Beférde-
rungsdauer geregelt und es werden nahere Vorgaben zu Ruhepausen sowie
zu den Zeitabstanden fur das Tranken und Fittern getroffen. Die Kontrolle der
Einhaltung erfolgt — wie bereits dargelegt — insbesondere auch tber Art. 14
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005.

Die praktische Wirksamkeit dieser zum Zweck des Tierschutzes getroffenen
materiellen Regelungen kann jedoch gerade bei langen Transporten im Sinn
des Art. 2 Buchst. m) der Verordnung (EG) Nr. 1/2005, die also ab dem Zeit-
punkt der Bewegung des ersten Tieres 8 Stunden Uberschreiten, nur garantiert
werden, wenn auf den gesamten Transportvorgang abgestelit wird. Eine Auf-
spaltung der Schutzbestimmungen danach, ob innerhalb oder auflerhalb des
Unionsgebiets transportiert wird, konnte zum Leerlaufen der Schutzvorschriften
fuhren. Konsequent weitergedacht bestiinde mdglicherweise sogar die Gefahr,
dass Transporte selbst bei Verstéfien gegen Art. 3 der Verordnung (EG) Nr.
1/2005, die dazu fuhren wiirden, dass Tieren bei Beférderungen verletzt und
dass ihnen unnétige Leiden zugefugt werden, von der zusténdigen Behdrde
nicht verhindert werden kénnten, weil Verstéf3e erst aufderhalb des Unionsge-
biets erfolgen wiirden. Aber auch die konkreten Vorgaben zur Gewahrleistung
des Tierschutzes bei langen Transporten, auf die Art. 14 Abs. 1 Buchst. a) ii)
der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 Bezug nimmt, etwa die Regelungen tber Ru-
hepausen sowie die Pflichten, Tiere zu entladen, zu fiittern und zu trénken (vgl.
Anhang |, Kapitel V Ziffer 1), kénnen nur dann ihre volle Wirkung entfalten,



wenn der gesamte Transportvorgang einheitlich betrachtet wird. Der zugrunde
liegende Fall fiihrt dies deutlich vor Augen. Nach dem vorgelegten Transport-
plan hétte ein weitaus geringerer Reisezeitraum innerhalb des Unionsgebiets

liegen sollen und der weitaus gréRere Teil aulerhalb.

Soweit es den zusténdigen Behérden gemaf Art. 14 Abs. 1 Buchst. a) und b)
der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 nicht méglich wéare, den gesamten Transport
‘zu prifen und die erforderlichen Verpflichtungen vorzusehen, wére die prakti-
sche Wirksamkeit der zum Tierschutz in der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 ge-
troffenen Regelungen kaum zu gewéhrleisten (vgl. zum Erfordernis effektiver
Kontrollen auch EuGH, Urteil vom 10. September 2009, C-416/07, Kommissi-
on/Griechenland, Sig. 2009, S. |-7883). Das Ziel, das Wohlbefinden der Tiere
wahrend des Transportes zu schitzen (vgl. Urteil vom 21. Dezember 2011, C-
316/10, Danske Svineproducenter, ABIl. C 49, S. 6 f., Randnr. 57), lasst sich
sinnvollerweise nur dann erreichen, wenn die Vorgaben fir den gesamten
Transport und nicht nur fur einzelne Abschnitte gelten.

Im vorliegenden Fall sollen Rinder im Rahmen der Gesamtbeférderung von
Bayern nach Usbekistan auf einem Streckenabschnitt von rund 4.000 km zwi-
schen Brest (Weilirussland) und Karaganda (Kasachstan) auf dem Fahrzeug
verbleiben. Mangels geeigneter Entlademdéglichkeiten auf dieser Etappe be-
steht somit mehrere Tage lang keine Zugangsmadglichkeit zu den eng auf dem
Fahrzeug stehenden Tieren. Abgesehen von der unter diesen Umstanden nur
unzureichenden Mdglichkeit der Versorgung der Tiere mit Futter und Wasser
besteht keinerlei M&glichkeit, die in erheblichem Umfang anfallenden Exkre-
mente von dem Fahrzeug zu entfernen (auch wegen der Gefahr der Verbrei-
tung der Erreger von Tierkrankheiten) oder gar verletzte Tiere abzusondern
oder zu behandein. Aus diesen Griinden ist eine tierschutzkonforme Beférde-
rung wéahrend eines erheblichen Teils des Transports nicht méglich und es
werden bei der Transportplanung bewusst Leiden der Tiere in Kauf genom-
men. Praktisch wirksam kénnte das Wohlbefinden der Tiere wahrend dieses
Transportes nur dann gewéhrleistet werden, wenn sich die Kontrollen und
Mallnahmen geman Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 zur Einhal-
tung der Vorschiften dieser Verordnung auch auf die auBerhalb des Unionsge-

biets liegenden Transportabschnitte beziehen.
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d) Geltung internationaler Ubereinkommen

In diesem Zusammenhang durfte auch die Regelung des Art. 21 Abs. 1
Buchst. e) der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 so auszulegen sein, dass sie der

zusétzlichen Absicherung des Tierschutzes durch internationale Ubereinkom-
men dient - mdgen diese derzeit auch noch kein so weitreichendes Schutzre-
gime gewahrleisten, wie das Unionsrecht. Die Bestimmung regelt, dass in Fal-
~ len, in denen Tiere an Ausgangsorten oder Grenzkontrolistellen gestelit wer-—
den, amtliche Tierarzte der betreffenden Mitgliedstaaten kontrollieren, ob die
Tiere im Einklang mit den Vorschriften dieser VVerordnung transportiert werden
und insbesondere ob
,&) Transportunternehmer im Falle der Ausfuhr den Nachweis erbracht ha-
ben, dass bei der Beférderung vom Versandort zum ersten Entladeort im
Endbestimmungsland die Vorschriften der internationalen Ubereinkommen,
die in Anhang V aufgelistet sind und in den betreffenden Drittldndern gel-
ten, eingehalten wurden;".
Die Bestimmung kann dagegen nach ihrem Sinn und Zweck nicht so ausgelegt
werden, dass das durch die Verordnung gewahrleistete Schutzniveau abge-
senkt werden sollte. Hierfur finden sich keine Hinweise. Im Ubrigen hat der
Klagervertreter im Ausgangsverfahren darauf hingewiesen, dass das Européi-
sche Ubereinkommen zum Schutz von Tieren auf internationalen Transporten
(allein dieses Abkommen wird derzeit in Anhang V aufgefiihrt) von den Staa-
ten, die der konkret geplante Transport durchqueren solite (d.h. Weillrussland,
Russland, Kasachstan und Usbekistan) nicht ratifiziert worden sei. Eine andere
Auslegung kdme daher im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass das Schutz-
niveau komplett abgesenkt wiirde, was zur Folge héatte, dass die Verordnung

(EG) Nr. 1/2005 insofern keine praktische Wirksamkeit mehr erzielen kdnnte.

e) Umgehungsgefahr

SchlieRlich steht der von uns beflirworteten Auslegung nicht entgegen, dass
mdégliche ,Anschlusstransporte” in einem Drittstaat, die nach dem Entladen am
Bestimmungsort und damit nach dem Ende des Transports (vgl. Art. 2 Buchst.
J), s) und w) der Verordnung [EG] Nr. 1/2005) erfolgen, nicht mehr von der
Verordnung (EG) Nr. 1/2005 erfasst werden. Bei solchen Transporten sind,
nicht zuletzt aufgrund der aufgezeigten vélkerrechtlichen Grundsétze, grund-
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satzlich nur die im Drittstaat geltenden Rechtsvorschriften zu beachten. In die-
sem Zusammenhang hat der Klagervertreter im Ausgangsverfahren jedoch
ausgefiihrt, dass ein anschlieBender Weitertransport aufgrund von Verzége-

rungen in bestimmten Drittstaaten nicht praktikabel sein kdnne. Dies dirfte ge-
gen die Beflirchtung sprechen, die Pflichten aus der Verordnung (EG) Nr.
1/2005 kénnten dadurch ohne Weiteres unterlaufen werden, dass ein Trans-

‘port nach Passieren der EU-AuRengrenzen in einem Drittland ende und von

dort anschlieBend in Form eines ,neuen” Transports unmittelbar fortgesetzt

werde.

4 Verhaltnisméaligkeit

Der in Art. 5 Abs. 4 EGV enthaltene VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz (vgl. dazu
EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011, C-316/10, Danske Svineproducenter,
ABI. C 49, S. 6 f., Randnr. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung) steht

der von uns beflirworteten Auslegung nicht entgegen.

a) weitere Ziele der Verordnung (EG) Nr. 1/2005

In den Erwagungsgrinden der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 wird auch darge-
legt, dass mit der Richtlinie 91/628/EWG vom 19. November 1991 Uber den
Schutz von Tieren beim Transport der Rat im Bereich des Transports von Tie-

ren Vorschriften erlassen habe, um die technischen Hemmnisse im Handel mit
lebenden Tieren zu be‘seitigen und das reibungslose Funktionieren der jeweili-
gen Marktorganisationen sowie den angemessenen Schutz der betroffenen
Tiere zu gewahrleisten (Erwagungsgrund 2). Dem entsprechen hat auch der
Gerichtshof zur Richtlinie 91/628/EWG festgestellt, dass zwar das Hauptziel
der Schutz von Tieren bei Transporten sei (vgl. Urteil vom 8. Mai 2008, C-
491/06, Danske Svineproducenter, Slg. 2008, S. 1-3339, Randnrn. 29, 46 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung), dass aber zugleich auch die Ziele ver-
folgt wurden, technische Hemmnisse im Handel mit lebenden Tieren abzubau-
en und das reibungslose Funktionieren der Marktorganisationen zu gewahrleis-
ten, wenn auch nicht als Hauptziele (vgl. Urteil vom 8. Mai 2008, C-491/06,
Danske Svine-producenter, Sig. 2008, S. 1-3339, Randnrn. 29, 46). Dies hat
der Gerichtshof fur die Verordnung (EG) Nr. 1/2005 ausdricklich bestéatigt (vgl.




Urteil vom 21. Dezember 2011, C-316/10, Danske Svineproducenter, ABI. C
49, S. 6 f., Randnr. 44).

b) Wahrung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes |

Durch die Verordnung (EG) Nr. 1/2005 hat der Rat die widerstreitenden Inte-
ressen des Tierschutzes einerseits sowie des Abbaus technischer Hemmnisse
~ beim Handel mit lebenden Tieren und des reibungslosen Funktionierens der- -
jeweiligen Marktorganisation andererseits im Wege der praktischen Konkor-
danz zum Ausgleich gebracht, nicht zuletzt auch unter Einbeziehung der Inte- -

ressen der am Transport Beteiligten. In diesem Zusammenhang sollte nicht

unerwahnt bleiben, dass es im Verfahren zur Verordnungsgebung auch weiter-
gehende Forderungen zur Verbesserung des Tierschutzes gegeben hat, denen
der EU-Rat nicht nachgekommen ist (vgl. die Legislative Entschliefiung des
Europaischen Parlaments vom 30.03.2004 zu dem Vorschlag fiir eine Verord-
nung des Rates lUber den Schutz von Tieren beim Transport und allen damit
zusammenhéngenden Vorgangen sowie zur Anderung der Richtlinien
64/432/EWG und 6/119/EG des Rates (KOM(2003) 425 — C5-0438/2003 —
2003/0171(CNS), ABI. C 103E vom 29.4.2004, S. 412 ff.). Die Verordnung
bringt die widerstreitenden Belange zu einem gerechten Ausgleich.

Es ist dabei auch nicht ersichtlich, dass die Erstreckung von Regelungen der
Verordnung (EG) Nr. 1/2005 auf Transportabschnitte aulerhalb des Unionsge-
biets zur UnverhéltnismaRigkeit der tierschutzrechtlichen Vorgaben fiihren
kdnnte:

Die Gleichbehandlung aller Transportabschnitte ist geeignet, das Hauptziel der
Verordnung, den Schutz von Tieren beim Transport (vgl. Urteil vom

21. Dezember 2011, C-316/10, Danske Svineproducenter, ABl. C49,S.6f,,
Randnr. 44), zu gewéhrleisten. Dies ist auch erforderlich. Bei einer Beschran-
kung der behérdlichen Kontrollen und Ma3nahmen nach Art. 14 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2005 auf Transportabschnitte innerhalb des Unionsge-
biets kbnnten die Schutzziele, das Wohlbefinden der Tiere wéhrend des

Transports zu erreichen, nicht verwirklicht werden, wie bereits dargelegt wurde.
Sie liefden sich nur fur einen (je nach Fallgestaitung mdglicherweise véllig un-

tergeordneten) Teil eines einheitlichen Transports umsetzen.



Der freie Warenverkehr wird dadurch nicht in unverhéltnismaRiger Weise ein-
geschrankt. Vielmehr garantiert die Verordnung gerade einen gerechten Aus-
gleich zwischen den widerstreitenden Zielen und wird der Bedeutung des Tier-

schutzes gerecht. Die Anwendbarkeit des Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2005 auf Transportabschnitte auRerhalb des Unionsgebiets erméglicht
es, die abgewogenen Regelungen auf den gesamten Transportvorgang anzu-
wenden. Dadurch wird auf dem kompletten Transport ein gerechter Interes-
senausgleich garantiert. Soweit nach den Vorgaben der Verordnung (EG)

Nr. 1/2005 ein Transport - etwa aufgrund der Dauer und fehlender Ruhezeiten -
unzuléssig werden kann, liegt dies am Uberwiegen der Tierschutzbelange. Im
Ubrigen stehen gerade fiir derart lange Transporte grundsatzlich Alternativen,
wie etwa der verordnungskonforme Lufttransport, zur Verfuagung. Schliellich
besteht auch die Méglichkeit von Ausnahmeregelungen. So sieht Art. 30 Abs. 6
der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 ein Verfahren vor, um Ausnahmen von den
Vorschriften fur lange Beférderungen festzulegen, um der Tatsache Rechnung
zu tragen, dass bestimmte Gebiete weitab vom Kerngebiet der Gemeinschaft
liegen. Dieses Verfahren muss jedoch eingehalten werden. Die verfahrens-
rechtlichen Sicherungen kénnten nicht gewahrt werden, wenn der Geltungsbe-

reich der jeweiligen Pflichten von vornherein eingeschrankt werden wiirde.

IV. Schlussfolgerungen

Aus den genannten Griinden ist Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005
dahingehend auszulegen, dass bei langen Beférderungen von Hausequiden,
Hausrindern, Hausschafen, Hausziegen und Hausschweinen, bei denen der
Versandort in einem Mitgliedstaat der Européischen Union, der Bestimmungs-
ort aber in einem Drittland liegt, die zustdndige Beh6rde am Versandort das
vom Organisator vorgelegte Fahrtenbuch nur dann gemaf Art. 14 Abs. 1
Buchst. ¢) mit einem Stempel versehen darf, wenn das Fahrtenbuch die in

Art. 14 Abs. 1 Buchst. a) ii) gestellten Anforderungen fur die gesamte Beférde-
rungsstrecke vom Versandort bis zum Bestimmungsort erfillt, also auch fur
vollstandig auBerhalb des Gemeinschaftsgebiets der Europ&ischen Union ge-

legene Beférderungsabschnitte.




A7

Dem entsprechend darf die nach Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
1/2005 zustandige Behdrde am Versandort den Organisator des Transports
gemal Art. 14 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung verpflichten, die Planung der

vorgesehenen langen Beférderung so zu &ndern, dass die Vorschriften dieser
Verordnung fiir die gesamte Beférderung vom Versand- bis zum Bestim-

mungsort eingehalten werden, auch wenn einzelne Beférderungsabschnitte

" ausschlieRlich in Drittlandern liegen.

Dr. Kai
Oberlandesanwalt





