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SCHRIFTLICHE ERKLARUNGEN
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in der Rechtssache C-62/14 (Gauweiler e.a.)
(Vorlegendes Gericht: Bundesverfassungsgericht — Deutschland)

In einem Ersuchen um Vorabentscheidung betreffend die Gultigkeit des Beschlusses des
Rates der Europédischen Zentralbank vom 6. September 2012 iiber ,, Technische Merkmale der
geldpolitischen Outright-Geschéafte” (OMT) und, hilfsweise, die Auslegung von Artikel 119
und 127 AEUV sowie Artikel 17 bis 24 des Protokolls (Nr. 4) Uber die Satzung des
Europdischen Systems der Zentralbanken und der Européischen Zentralbank.
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EINLEITUNG

Mit Beschluss vom 14. Januar 2014 hat das Bundesverfassungsgericht (im Folgenden:
BVerfG) um eine Vorabentscheidung in Bezug auf die Giltigkeit des Beschlusses des
Rates der Européischen Zentralbank vom 6. September 2012 iber Technical Features of
Outright Monetary Transactions (OMT) (im folgenden: OMT-Beschluss) ersucht. Der
Gerichtshof hat das Européische Parlament am 1. April 2014 von diesem Antrag in
Kenntnis gesetzt und auf die Mdglichkeit des Einreichens schriftlicher Erklarungen

hingewiesen.

Das BVerfG zweifelt an der Giiltigkeit des OMT Beschlusses, weil er seiner Auffassung
nach (Uber das wahrungspolitische Mandat der EZB hinausgehend in die
wirtschaftspolitische Kompetenz der Mitgliedstaaten eingreift und dem primarrechtlichen
Verbot der monetdren Haushaltsfinanzierung widerspricht. Fir den Fall, dass der OMT
Beschluss nicht als tauglicher Gegenstand eines Vorabentscheidungsersuchens angesehen
werden sollte, stellt das BVerfG hilfsweise eine Reihe von Fragen zur Auslegung der

einschlé&gigen Vertragsbestimmungen.

Vor der Annahme eines ,,ultra vires Aktes eines Organs der Union, wendet sich das
BVerfG im Einklang mit der Rechtsprechung® an den Gerichtshof, um ihm Gelegenheit
zu geben, im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens tber die Gultigkeit des in
Frage stehenden Rechtsaktes zu entscheiden. Nach Ansicht des BVerfG wére der OMT
Beschluss nur dann nicht zu beanstanden, wenn er am Malistab des Vertrages in der vom
BVerfG vorgezeichneten Art und Weise einschrankend ausgelegt wirde (Rz 99 ff des

Vorlagebeschlusses).

Letztlich kann das Vorabentscheidungsersuchen des BVerfG, vor allem in Hinblick auf
RZ 100 des Vorlagebeschlusses, dahingehend verstanden werden, dass Zweifel an der
Auslegung unionsrechtlicher Vorschriften (des OMT-Beschlusses, bzw die Zustandigkeit

der EZB begrindenden Vertragsbestimmungen) bestehen.

Dem Gerichtshof obliegt es, die Kontrolle von Sekundérrecht am MaRstab des
Primarrechts vorzunehmen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass der Vertrag dem ESZB

die Aufgabe zuweist, in volliger Unabhangigkeit die Geldpolitik der Union festzulegen

Né&mlich seiner eigenen: BVerfG, 2 BvR 2661/06 vom 6.7.2010, Absatz-Nr. 60 (Honeywell) und der des
EuGH: Urteil v 22.10.1987, 314/85, Foto-Frost, Slg 1987, 4199, Rz 14.



und auszufiihren. Weder dem BVerfG noch dem EuGH kommt es zu, anstelle des ESZB
die Geldpolitik zu definieren. Vielmehr ist zu ermitteln, ob sich die EZB in der
Wahrnehmung ihres wahrungspolitischen Ermessens innerhalb der vom Vertrag
vorgegebenen rechtlichen Grenzen gehalten hat. Das Europdische Parlament vertritt dabei
die Auffassung, dass die Kontrolle des Gerichtshofes aufgrund des der EZB vom Vertrag
eingeraumten Beurteilungsspielraumes, weitgehend beschréankt ist (vgl. auch Potacs in
Schwarze, EU-Kommentar, Artikel 127 AEUV, Rz 5) und die Unabhéngigkeit der EZB
in der Ausiibung der Wahrungspolitik nicht verletzen darf?.

Vor diesem Hintergrund erscheint das Vorabentscheidungsersuchen insofern
problematisch, als das BVerfG nicht nur dazu Stellung nimmt, wie die in Frage stehenden
Bestimmungen des Vertrages ausgelegt, sondern auch, wie sie konkret angewendet
werden sollten. Dadurch wirde die Wahrungspolitik aber unter Missachtung der

ausschlieBlichen Zustandigkeit der EZB auf diesem Gebiet naher definiert.

Das Europdische Parlament hat den OMT-Beschluss in seiner EntschlieBung zum
Jahresbericht der EZB 2012 begriit.> Auf dieser Grundlage hat das Europaische
Parlament entschieden, die folgenden schriftlichen Erklarungen einzureichen.

DER OMT-BESCHLUSS

Der OMT-Beschluss ist nur im Protokoll der 340. Sitzung des Rates der Europdischen
Zentralbank vom 5. und 6. September 2012 niedergelegt, in dem es heif3t, dass der Rat
auf Vorschlag des Présidenten die wesentlichen Parameter der Outright Monetary
Transactions (OMT) gebilligt habe, die in einer nach der Sitzung zu vertffentlichenden

Pressemitteilung dargelegt werden wirden.

In der Presseerklarung vom 6. September 2012 teilt die Europdische Zentralbank mit,
dass Staatsanleihen ausgewéhlter Mitgliedstaaten in unbegrenzter Hohe aufgekauft

werden konnen, wenn und solange diese Mitgliedstaaten zugleich an einem mit der

EuGH Urteil v 22. Januar 2014 C-270/12, Grossbritannien/Parlament u Rat, EU:C:2014:18, Rz 102;

EuGH Urteil v 18. Mérz 1975, C-78/74, Deuka / Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und
Futtermittel,:EU:C:1975:44

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 12. Dezember 2013, (2013/2076(INI), Punkt 14:
,,begruit die Einrichtung unbegrenzter Anleihekaufe (Outright Monetary Transactions — OMT) ohne im
Voraus festgelegte quantitative Beschrankungen, um die geldpolitische Transmission sicherzustellen, und
begruBt die Entscheidung, die Aktivierung der OMT mit strengen Auflagen im Rahmen eines EFSF/ESM-
Programms [...] zu verkniipfen;<, P7_TA(2013)0601.
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Européischen Finanzstabilisierungsfazilitat oder dem Européischen
Stabilitdtsmechanismus vereinbarten Reformprogramm teilnehmen. Erklartes Ziel der
Outright Monetary Transactions ist die Sicherstellung einer ordnungsgemaéfRen
geldpolitischen Transmission (das Erreichen der Realwirtschaft durch geldpolitische
Impulse) und der Einheitlichkeit der Geldpolitik.

Es handelt sich dabei um einen politischen Grundsatzbeschluss des EZB-Rates ohne
Rechtswirkungen. Dieser Beschluss wurde nicht im Amtsblatt verdffentlicht®. Dartiber
hinaus wurde kein Rechtsakt verabschiedet, der den OMT-Beschluss durchfiihrt. In seiner
derzeitigen Form geht der OMT-Beschluss nicht Uber eine Absichtserklarung hinaus und
beschrankt sich auf die Ankindigung von MaRnahmen nach bestimmten allgemeinen
Merkmalen. Im Unterschied dazu wurde der Beschluss zur Einflihrung eines Programms
fur Wertpapiermérkte (Securities Market Programme — SMP), gerade weil er nicht auf

eine bloRe Ankiindigung beschrankt war, im Amtsblatt kundgemacht.”

RECHTLICHE AUSFUHRUNGEN

A.  Zur Frage der Gultigkeit des OMT-Beschlusses

In Ermangelung eines veréffentlichten Rechtsaktes kann der politische OMT-Beschluss
des Rates der EZB lediglich auf der Grundlage der veroffentlichten Presseerklarung
beurteilt werden. Danach stellt sich der OMT-Beschluss aber nur als eine Ankiindigung
maoglicher zukinftiger Handlungen unter bestimmten einschrénkenden Bedingungen dar,
die von der EZB unter bestimmten Umstdnden und nach Beschlussfassung eines
Rechtsaktes ergriffen werden konnen. Auch das BVerfG bekréftigt, dass der OMT-
Beschluss bislang nicht umgesetzt worden ist (RZ 4) und keine Rechtswirkungen erzeugt
(Rz 33).

Soweit das Vorabentscheidungsersuchen die Uberpriifung der Gltigkeit des OMT-

Beschlusses begehrt, stellt sich die Frage, ob der politische Beschluss des EZB-Rates in

Das Européische Parlament hat die EZB dazu aufgefordert, ,,den Rechtsentscheid zum OMT-Programm zu
veroffentlichen, damit er in seinen Einzelheiten und in Bezug auf seine Bedeutung besser bewertet werden
kann*, vorgenannte Entschliefung, Punkt 25.

Beschluss der Europdischen Zentralbank vom 14. Mai 2010 zur Einfiihrung einer Programms fur die
Wertpapiermérkte (EZB/2010/5), ABI L 124 v 20.5.2010, 8.
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der Form des Presseerklarung vom 6. September 2012 eine Handlung darstellt, deren

Rechtmafigkeit vom Europaischen Gerichtshof Uberprift werden kann.

Die Uberpriifung der Giiltigkeit von Handlungen der Organe der Union im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens ist inhaltlich der Uberwachung der RechtmaRigkeit im
Rahmen der Nichtigkeitsklage nach Art 263 AEUV gleichzusetzen.®

Handlungen  der  Organe, hier der EZB, die  Gegenstand eines
Vorabentscheidungsersuchens sein  koénnen, sind sadmtliche Rechtsakte mit
AuBenwirkung, nicht hingegen aber Vorbereitungsakte.” Die fehlende Verdffentlichung
ist ein Indiz dafir, dass es sich beim OMT-Beschluss nur um eine Absichtserklarung
handelt, die keine Bindungswirkung entfalten sollte. Die Frage der Verdffentlichung ist in

diesem Zusammenhang aber nicht entscheidend.®

Im Weiteren ist somit die Frage zu prifen, ob die Pressemitteilung als solche und
unabhéngig von ihrer Bezeichnung verbindliche Rechtswirkungen erzeugt. Nach der
stdndigen Rechtsprechung ist diese Feststellung unabhéngig von der fur die betreffende
MaRnahme gewahlten Form und Bezeichnung zu treffen; entscheidend ist allein, ob die
Malnahme von ihrem Inhalt her dazu bestimmt ist, konkrete oder allgemeine

Sachverhalte mit rechtsverbindlicher Wirkung zu regeln.’

Aus der Formulierung der Presserklarung geht einerseits durch die Verwendung der
Zukunftsform®™, anderseits aber auch durch den klaren Hinweis auf einen noch zu
beschlieBenden Rechtsakt'* hervor, dass sie selbst keine Rechtswirkungen im Hinblick
auf OMTs entfalten soll. Insofern ist die Presserklarung lediglich als eine bloRe
Ankindigung zukunftiger Maltnahmen zu qualifizieren, die selbst keine Rechtswirkungen

entfaltet.'?
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EuGH Urteil v 18.2.1964, 73/63 u 74/63, Internationale Crediet-en Handelsvereniging Rotterdam, Slg 1964, 3
Schima in Kommentar zu EUV und AEUV, hrsg v Mayer u Stoger, Art 267 AEUV, Rz 14.

Im Prinzip sind Rechtsakte und Beschliisse nach der Rechtsprechung nur dann angreifbar sind, wenn sie in
einem rechtlichen Sinn existent sind. Ein Rechtsakt, der nicht veroffentlicht wurde, entfaltet keine
Bindungswirkung. Demgegentber gilt fir die von der EZB beschlossenen Rechtsakte die besondere
Regelung des Artikels 132 Absatz 2 AEUV, wonach die EZB nach eigenem Ermessen Uber die
Verdffentlichung ihrer Beschliisse entscheidet.

EuGH Urteil v 13.11.1991, C-303/90, Frankreich/Kommission, Slg 1991, 1-5340.

,»These will be known as Outright Monetary Transactions (OMTs) and will be conducted within the
following framework“.

,»-The Eurosystem intends to clarify in the legal act concerning Outright Monetary Transactions”.

EuGH Urteil v 5.5.1998, C-180/96, Vereinigtes Konigreich/Kommission, Slg 1998, 1-2265.
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Aus dieser Darstellung folgt nach Auffassung des Européischen Parlaments, dass von der
Presseerklarung zum OMT-Beschluss keine Rechtswirkungen ausgehen und dieser

keinen Rechtsakt darstellt.

In Ermangelung eines rechtlich verbindlichen Aktes, ist aber der Gerichtshof nicht dazu

in der Lage die Gultigkeit des - derzeit rein politischen - OMT-Beschlusses zu beurteilen.

Das bedeutet nach Ansicht des Europdischen Parlaments allerdings nicht, dass das
Vorabentscheidungsersuchen insgesamt hypothetischen Charakter hatte oder der
Gerichtshof dazu aufgefordert ware, ein allgemeines Gutachten zu Fragen der

Wirtschafts- und Wahrungspolitik und deren Abgrenzung voneinander abzugeben.*?

B. Zur Frage der Auslegung einschlagiger Vertragsbestimmungen im Hinblick
auf den OMT-Beschluss

a)  Vorbemerkungen

Das Européische Parlament halt die hilfsweise gestellten Fragen nach der Auslegung des
Vertrages fir zulassig. Die blofRe Ankindigung des OMT-Beschlusses hat sich nach weit
verbreiteter Ansicht** bereits beruhigend auf die Finanzmarkte ausgewirkt; wenn diese
Ankundigung auch keine rechtlichen Wirkungen entfaltet hat, so ist ihr jedenfalls
betrachtlicher faktischer Einfluss auf die Finanzmérkte nicht abzusprechen. Die
Ankindigung des OMT-Beschlusses in der Presseerklarung ist auch hinreichend
bestimmt, um dem Gerichtshof zu ermdglichen, die einschlégigen Vertragsbestimmungen
im Hinblick auf die wéahrungspolitischen Befugnisse der EZB auszulegen.

Dabei ist es allerdings von entscheidender Bedeutung, dass der Gerichtshof bei der
Auslegung der relevanten Vertragsbestimmungen flr sich nicht in Anspruch nimmt,
anstelle der EZB deren geldpolitische Befugnisse selbst néher zu bestimmen. Damit
wirde er ndmlich die primérrechtlich bestimmte Kompetenzzuweisung verletzen, wonach
der Rat der EZB in volliger Unabhangigkeit und ausschliellicher Zustandigkeit dazu
berufen ist, die Geldpolitik der Union festzulegen und auszufiihren (Artikel 127 Absatz 2,
erster Gedankenstrich AEUV). Der Europdische Gerichtshof hat es bisher zu Recht

13

14

EuGH Urteil v 14.12.2006, C-217/05, Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, Slg 2006, 1-11987, Rz 17; Urteil v 16.7.1992, C-83/91, Meilicke, Slg 1992, 1-4871, Rz 25.
http://de.wikipedia.org/wiki/Outright Monetary Transactions
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immer vermieden, den Uberlegungen der zustandigen Unionsorgane vorzugreifen und
ihren politischen Entscheidungsspielraum einzuengen. Dieser Respekt fur die
primarrechtlichen Aufgabenzuweisungen sollte den Gerichtshof auch in diesem
Verfahren leiten und ihn davor bewahren, die Kompetenzausibung der EZB

ungebihrlich einzuschranken oder zu pradeterminieren.

Zusétzlich sei dran erinnert, dass nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofes
politische Entscheidungen, die einer komplexen Bewertung bedlrfen, nur einer
begrenzten gerichtlichen Kontrolle unterliegen. Bei der Ausiibung eines so weiten
Ermessens darf der Richter nicht die Beurteilungen, zu denen das zustandige Organ
gekommen ist, durch seine eigene ersetzen.”> Zweifellos verfiigt der EZB-Rat bei der
Verwirklichung der Geldpolitik, einer hochkomplexen, hochspezifischen Materie, die ein
besonders  profundes  Expertenwissen  verlangt, Uber einen  betrdchtlichen

Beurteilungsspielraum.

Dieser Beurteilungsspielraum der EZB ist umso grésser, als der AEUV keine Definition
der Wahrungspolitik enthalt, sondern nur auf die Ziele dieser Politik und nicht auf ihre
Instrumente Bezug nimmt, wie der Gerichtshof bereits in seinem ,,Pringle“-Urteil
festgestellt hat.'®

Schliellich ist die der EZB primarrechtlich durch Artikel 130 und 282 AEUV garantierte
Unabhangigkeit besonders hervorzuheben, die sicherstellen soll, dass die EZB vor jeder
politischen (oder richterlichen) Einflussnahme bewahrt werden soll, damit sie ihre

Aufgaben wirksam und autonom verfolgen kann.

Vor diesem Hintergrund geht das Europdische Parlament nun im Einzelnen auf die Frage
ein, ob die Artikel 119, 127 und 123 des AEUV Vertrages sowie die Artikel 17 bis 24 des
Protokolls (Nr. 4) Giber die Satzung des Européischen Systems der Zentralbanken und der
Européischen Zentralbank (nachfolgend: ,,ESZB/EZB Satzung®) so auszulegen sind, dass
die EZB den politischen OMT-Beschluss fassen konnte, ohne ihre wéhrungspolitisches

Mandat zu Uberschreiten.

b)  Der OMT-Beschluss beschrankt sich auf eine bloRe Ankiindigung moglicher

zukiinftiger Handlungen im Rahmen des wahrungspolitischen Mandats

15

16

EuGH Urteil v 18.3.1975, 78/74, Deuka:EU:C:1975:44,Rz 29; EuGH Urteil v 22.1.2014, C-270/12,
Vereinigtes Konigreich/Parlament und Rat,:EU:C2014:18, Rz 102;
EuGH Urteil v 27.11.2012, C-370/12, Pringle, Rz 53.
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Das Europdische Parlament ist der Ansicht, dass der genannte OMT-Beschluss nicht
mehr als eine Erklarung zu zukiinftigen Malinahmen darstellt, die von der EZB unter
bestimmten Umsténden ergriffen werden konnten. Die Erklarung selbst hat zu keinen
Anké&ufen von Anleihen oder anderen Finanzgeschaften gefiihrt oder irgendeine andere
MalRnahme nach sich gezogen, die als wirtschaftspolitische Malinahme qualifiziert
werden oder sonst als tber das wahrungspolitische Mandat hinausgehend angesehen

werden kdnnte.

Aus dem OMT-Beschluss, wie er sich aus der Presserklarung ergibt, ist kein Hinweis
darauf zu finden, dass die EZB beabsichtigt, Gber ihr Mandat gemaR Artikel 127 AEUV
hinauszugehen oder gegen das Verbot monetarer Haushaltsfinanzierung des Artikels 123
AEUV zu verstoRen.

In der Tat wird deutlich erklért, dass der EZB-Rat OMTs nur “in Erwagung ziehen [wird]
sofern sie aus geldpolitischer Sicht geboten sind”. AuBerdem wird der EZB-Rat nur
,nach einer grindlichen Beurteilung [...] im alleinigen Ermessen und im Einklang mit
seinem geldpolitischnen Mandat Uber Aufnahme, Fortsetzung und Einstellung von
geldpolitischen Outright-Geschéften entscheiden.*

c) Die Festlegung und Durchfiihrung der Geldpolitik auf der Grundlage der
finalen Aufgabenzuschreibung des Vertrages fallt in die ausschlieffliche
Zustandigkeit des ESZB-Rates

Es ist sicher die Pflicht des EZB-Rates, MaRnahmen nur unter der Bedingung zu
ergreifen, dass die EZB innerhalb ihres wahrungspolitisches Mandats bleibt und dass sie
das Verbot monetdrer Haushaltsfinanzierung gemaR Artikel 123 AEUV achtet. Es ist
jedoch die ausschliefliche Befugnis des EZB-Rates, die Geldpolitik festzulegen und
auszuftihren und damit auch die Art und Weise zu bestimmen, wie er seinen

primarrechtlichen Handlungsspielraum ausschopft.

Es ist allerdings nicht Sache der Gerichte, die Vertrdge um weitere Bedingungen oder
Beschréankungen der Befugnisse des EZB-Rates zu ergdnzen. Nur wenn es offenkundig
nicht moglich wdére, den politischen OMT-Beschluss ohne Verletzung des
wahrungspolitischen Mandats durchzufihren, stinde er im Widerspruch zum
wahrungspolitischen Mandat des EZB-Rates. Anderenfalls wirde es zu einem Eingriff in

die ausschlieRliche Befugnis des EZB-Rates, die Geldpolitik festzulegen und auszufiihren
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und zu einer Verletzung der Unabhéngigkeit der EZB geméall Artikel 130 AEUV und
Artikel 282 Absatz 3 AEUV kommen.

Aus dem gleichen Grund ist besondere Umsicht notwendig, was die Festlegung der
Bedingungen anbelangt, unter denen der OMT-Beschluss mit dem wahrungspolitischen
Mandat vereinbar sein kénnte. Wiirden diese Bedingungen - wie vom BVerfG nahegelegt
- definiert, wirde dies bedeuten, dass die EZB nicht die Mdglichkeit hatte, in einer
anderen Art und Weise die Durchfuhrung des OMT-Beschlusses im Einklang mit threm
wéhrungspolitischen Mandat festzulegen. Unter Berlicksichtigung der hohen Komplexitat
der Festlegung der Geldpolitik wirden nahere Spezifizierungen das Risiko bergen,
Bedingungen aufzuerlegen, die sich nach einer umfassenden Prufung durch
Sachverstandige der Geldpolitik als fir die Zwecke der Geldpolitik unangemessen oder
ungerechtfertigt erweisen konnten. Derartige Bedingungen wirden in die ausschlielRliche
Kompetenz der EZB eingreifen und die Unabhangigkeit der EZB gemaR Artikel 130 und
282 Absatz 3 AEUV in Frage stellen.

Sollte es mit anderen Worten der Vertrag erlauben, die angekindigten Malinahmen unter
Beachtung des wéhrungspolitischen Mandats zu ergreifen, muss die Auslegung der
einschlagigen Vertragsbestimmungen durch den Gerichtshof der EZB ausreichend

Spielraum einrdumen, damit die EZB die gesamten Bedingungen selbst definieren kann.

Das Europaische Parlament behauptet keineswegs, dass die EZB die Kompetenz hat, ihre
eigenen Befugnisse festzulegen. Die Argumentation des BVerfG Ubersieht jedoch, dass
die Befugnis, ,,die Geldpolitik festzulegen und auszufiihren®, eine der spezifischen
Befugnisse der EZB ist. Das Mandat der EZB besteht somit genau darin, die
Wahrungspolitik innerhalb der Beschrankungen des Vertrages im Detail festzulegen. Es
ist auch unbestritten, dass das Primérrecht dem Européischen System der Zentralbanken
gestattet auf den Finanzmérkten tatig zu werden und bérsengéngige Anleihen zu kaufen
(Artikel 18 der ESZB/EZB Satzung).

Detaillierte Angaben dazu, wie die Ankiindigungen des OMT-Beschluss durchzufiihren
seien, wurden daher bedeuten, den der EZB innerhalb ihres Mandats zur Verfligung
stehenden Ermessensspielraum zu beschranken. Derartige Beschrédnkungen stiinden aber
im Widerspruch zum Vertrag und koénnten auch darauf hinauslaufen, der EZB im
Widerspruch zu Artikel 130 und 282 AEUV Anweisungen zu erteilen.
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Dariiber hinaus erfordert die nahere Festlegung der Geldpolitik das besonders hohe
Niveau der fachlichen Kompetenz, tiber die die EZB und die nationalen Zentralbanken
verfugen. Es kann auch Situationen oder Probleme geben, hinsichtlich deren die Experten
unterschiedlicher Meinung sind, ohne dass einer von ihnen aus rechtlicher Sicht eine
falsche Auffassung vertritt. Es mag sogar sein, dass nur die zukunftige Entwicklung es
erlaubt, im Nachhinein Schlussfolgerungen Uber die Angemessenheit einer
wéhrungspolitischen MalRnahme zu ziehen. Beschrankungen des Mandats, die von
anderen festgelegt werden, tragen das Risiko, hochst unsachgemé&l zu sein und
widersprechen dem primarrechtlichen Auftrag an das System der Zentralbanken die

Geldpolitik eigenstéandig und unabhangig auszufuhren.
d)  Zur Abgrenzung zwischen Wirtschafts-und Wahrungspolitik:

e Der OMT-Beschluss bezweckt die Effektivitat der Geldpolitik zu schitzen

Erklartes Ziel des OMT-Programms ist die Sicherstellung einer ordnungsgemalien
geldpolitischen Transmission sowie die Einheitlichkeit der Geldpolitik. Die wirksame
Durchfihrung der Wahrungspolitik, d.h. das erklarte Ziel des OMT-Programms,
insbesondere der Zusammenhang zwischen Leitzins und Bankenzinsen, ist eindeutig als
Teil der Wahrungspolitik und nicht der Wirtschaftspolitik zu sehen. Das OMT-Programm
verfolgt somit eindeutig kein wirtschaftspolitisches Ziel. Eine Verbindung zur
Wirtschaftspolitik andert aber nichts an der wahrungspolitischen Natur des OMT

Beschlusses.

Die Tatsache, dass eine Verbindung zu wirtschaftspolitischen Malinahmen mdglich ist,
kann eine Malinahme nicht aus dem Bereich der Geldpolitik ausschlielen. Der Vertrag
selbst fordert, dass die Wéahrungspolitik die allgemeine Wirtschaftspolitik in der Union
unterstiitzen soll.'” Wirtschafts- und Wahrungspolitik sind zwei unterschiedliche
Politikbereiche, sie sind aber eng miteinander verbunden. Wie der Gerichtshof im Pringle
Urteil (Rz 56 und 97) feststellte, &andern mdgliche Auswirkungen einer
wirtschaftspolitischen MalRnahme im Bereich der Wahrungspolitik nicht den
wirtschaftspolitischen Charakter dieser MaRRnahme. Dies muss dann aber auch in

umgekehrter Richtung gelten: eine wahrungspolitische MalRnahme wird nicht allein
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deshalb zu einer wirtschaftspolitischen Malnahme, weil sie Auswirkungen auf oder

Verbindungen zu diesem Bereich hat.

Der OMT-Beschluss enthalt keinen Hinweis darauf, dass eine lenkende Gestaltung der
Wirtschaftspolitik beabsichtigt sei. Im Gegenteil wird ausdricklich darauf hingewiesen,
dass das OMT-Programm seinerseits davon abhéngt, dass die strenge Konditionalitét
einer bereits ergriffene Malinahmen der Wirtschaftspolitik in Form von Finanzhilfen des
ESM oder der EFSF beachtet wird. Jede Lenkung wird daher im Rahmen der
einschldagigen wirtschaftspolitischen Malinahme durchgefiihrt und das OMT-Programm

ist hochstens eine Malinahme, die diese Politik unterstitzt.

Die EZB setzt voraus, dass die die Auflagen aus den Hilfsprogrammen vollstandig erfullt
werden und die betroffenen Mitgliedstaaten Zugang zum Anleihenmarkt haben, so dass
die mit dem Zinsmechanismus verbundene fiskalische Disziplinierung erhalten bleibt.
Daraus schliefit das Européische Parlament, dass das OMT-Programm keine MaRnahme
im Bereich der Wirtschaftspolitik abandert, sondern seinerseits von der Achtung der
bestehenden Voraussetzungen in Bezug auf die Wirtschaftspolitik abh&ngig gemacht
wird. Wie bereits ausgefuhrt, ist dies genau die Logik, die der Gerichtshof in der

Rechtssache Pringle, Rz 69, angewandt hat.

e Der OMT Beschluss richtet sich gegen Zinsaufschlage in Verfolgung

einer geldpolitischen Zielsetzung

Im OMT-Beschluss oder in den Erklarungen der EZB finden sich keine Hinweise auf eine
Absicht, die Zinsaufschldage im Allgemeinen zu neutralisieren. Vielmehr geht es darum,
eine Storung des geldpolitischen Transmissionsmechanismus zu beheben, die verhindert,
dass die EZB mit geldpolitischen Impulsen die Realwirtschaft erreicht. Nach Auffassung
der EZB wirden bei einer Normalisierung der geldpolitischen Transmission
Zinsdifferenzen durchaus fortbestehen, nur die irrationalen, unbegriindeten Zinsaufschlége,

die aus einer Angst tber die Zukunft der Wéahrung resultieren, wiirden entfallen.

Diese Zielsetzung mag unter Okonomen kontrovers beurteilt werden. Eine wirtschaftliche
Analyse sollte allerdings nicht als Ausdruck der Rechtslage missverstanden werden. Aus
rechtlicher Sicht erscheint die Verfolgung einer geldpolitischen Zielsetzung in der

vorgeschlagenen Form aber nicht zu beanstanden.
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e Die Zusammensetzung des Euro-Wahrungsgebietes ist nicht ein Ziel,

sondern ein Teil des die Organe bindenden Rechtsrahmens

Der OMT-Beschluss nennt die Wahrung der Zusammensetzung des Euro-
Waéhrungsgebietes nicht als eigenstandiges Ziel. Dieses Ziel kdnnte hdchstens der
beriihmt geworden AuRerung des EZB-Prasidenten vom 26. Juli 2012 entnommen
werden, wonach die EZB alles tun werde, um den Erhalt des Euro sicherzustellen.
Allerdings ist zur Vollstandigkeit zu erganzen, dass dieser Aussage die bedeutende
Einschrankung vorausgestellt wurde, wonach die EZB dieses Ziel unter Wahrung ihres

Mandates zu verfolgen beabsichtigt.'®

Die Zusammensetzung des Euro-Wahrungsgebietes ist bereits im Vertrag festgelegt.
Wurde eine Ausnahmeregelung gemall Artikel 140 AEUV aufgehoben und hat der
betroffene Mitgliedstaat folglich den Euro als Wahrung eingefiihrt, gestattet der Vertrag
keine Rickkehr zu einer nationalen Wahrung. AuBer im Wege einer Vertragsanderung
kann diese Pramisse nicht in Frage gestellt werden. Somit stellt die ,,Unumkehrbarkeit® des

Euro eine Voraussetzung fur die Ausiibung des geldpolitischen Mandates der EZB dar.

Das Européische Parlament ist der Meinung dass die Unumkehrbarkeit des Euro nicht auf
Kosten der Preisstabilitat, sondern innerhalb des Mandats der EZB gewahrleistet wird. In
der Tat, ist die Glaubwirdigkeit der Unumkehrbarkeit des Euro eine wichtige
Voraussetzung dafir, dass Preisstabilitdt im Rahmen der primérrechtlichen Zielvorgaben

erreicht werden kann.

e  Selektivitat und Parallelitat zu wirtschaftspolitischen Hilfsprogrammen

beeintréchtigen nicht die Qualifikation als geldpolitische Malinahme

Die Tatsache, dass Wahrungspolitik im Allgemeinen nicht auf spezifische Mitgliedstaaten
abzielt, bedeutet nicht, dass die EZB an einer Ausrichtung auf spezifische Mitgliedstaaten
gehindert ware. Im Gegenteil, die EZB muss ihre Tatigkeit auf das beschranken, was fur
das Erreichen eines rechtmaRigen Zwecks notwendig ist. In Bezug auf den OMT-
Beschluss ist klar, dass der Zweck darin liegt, Probleme zu bekampfen, die nur spezifische
Mitgliedstaaten betreffen. Das Européische Parlament ist der Ansicht, dass Geschafte auf

den Finanzmarkten gemaR Artikel 18 der ESZB/EZB Satzung definitionsgemal diese
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Mérkte betreffen und dass genau dies ihr Zweck ist. Hinsichtlich des Risikos, andere
Mitgliedstaaten zu benachteiligen, verweist das Parlament darauf, dass das Ziel des OMT
Beschlusses nur darin besteht, ungerechtfertigte Zinserhdhungen abzuschneiden, und dass
die EZB bereits erklart hat, dass sie immer eine autonome Analyse der allgemeinen

Bedingungen durchfiihren werde.

Die EZB hat erklart, dass das OMT-Programm fur zukinftige Félle makrookonomischer
Anpassungsprogramme oder vorsorglicher Programme von EFSF/ESM in Betracht
gezogen werde und fur Mitgliedstaaten, die sich derzeit in einem makrodkonomischen
Anpassungsprogramm befinden, in Erwégung gezogen werden kénnte, wenn diese wieder
Zugang zum Anleihenmarkt erlangten, aber nur ,solange die die mit den Programmen
verbundene Konditionalitat volistandig erfullt ist. Der EZB-Rat wird die Transaktionen
einstellen, sobald die damit verfolgten Ziele erreicht wurden oder wenn eine
Nichteinhaltung des makrodkonomischen Anpassungsprogramms bzw. des vorsorglichen

Programms festzustellen ist*.

Daraus folgt, dass der OMT Beschluss an die Beachtung der Konditionalitat eines
ESM/EFSF Hilfsprogrammes anknipft, diese aber unverandert beldsst und sie somit

unterstitzt.

Es ist auch keineswegs zu erwarten, dass die EZB die im OMT-Beschluss angekindigten
Malnahmen in einer Art und Weise festlegen wird, die die Konditionalitat der
HilfsmalBnahmen aus EFSF und ESM unterlaufen konnte. Aus der Tatsache, dass die
Achtung der Konditionalitat durch den betreffenden Mitgliedstaat notwendig ist, folgt im
Gegenteil, dass das OMT-Programm diese Konditionalitat unterstitzt und starkt. Die Logik

des OMT-Beschlusses ist also die gleiche, wie sie dem Pringle Urteil®

zugrunde liegt,
namlich, dass OMTs genau wie der ESM auch der Achtung der Konditionalitat
unterliegen, um zu gewaéhrleisten, dass sie im Einklang mit Unionsrecht durchgefuhrt
werden, einschliel3lich der von der Union im Zusammenhang der Koordinierung der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten ergriffenen MaRnahmen. Es ist erneut darauf
hinzuweisen, dass es in der Verantwortung der EZB liegt, wie dies geschieht, und dass ihr
Gestaltungsspielraum nicht vorher durch die genaue Festlegung einer Vorgehensweise

eingeschrankt werden kann.
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Der Vollstandigkeit halber, sei auch drauf hingewiesen, dass die sehr spezifischen Ziele
des OMT-Beschlusses, ndmlich ungerechtfertigte Zinsaufschldge zu unterbinden sowie
eine ordnungsgemale geldpolitische Transmission und die Einheitlichkeit der Geldpolitik
sicherzustellen, andere Ziele sind als die von EFSF und ESM verfolgten, die darin
bestehen konkrete Finanzhilfen bereitzustellen. Diese beiden Zielsetzungen sind

unterschiedlich, stehen aber in einem Zusammenhang.

e  Der OMT Beschluss untergrabt nicht die vom ESM Vertrag geforderte
Konditionalitat.

Was die vom BVerfG ausgedruckten Bedenken, der OMT-Beschluss konnte die in EFSF
und ESM festgelegte Konditionalitat unterlaufen, anbelangt, ist auch das Europdische
Parlament der Auffassung, dass eine solche Wirkung nicht hinnehmbar wére. In der Tat
ist es Klar, dass die beschlossenen MaRnahmen im Bereich der Wirtschaftspolitik Teil des
rechtlichen Rahmens des Unionsrechts bilden, in dem die EZB ihre Aufgaben
wahrzunehmen hat. Es ist aber gerade die deklarierte Intention des OMT-Beschlusses,
dass die EZB beabsichtigt, die Konditionalitat der Programmerfillung dadurch zu
unterstiitzen, dass sie OMTs sogar davon abhangig macht, dass ein Mitgliedstaat seine
Pflichten aus diesen Programmen erfillt. Das Europdische Parlament findet keine Grund
zur Annahme, dass die EZB gegen die Konditionalitat der Hilfsprogramme verstof3en

wirde.

Im Ubrigen ist erneut auf die ausschlieRliche Kompetenz der EZB zum Ergreifen
wahrungspolitischer Mainahmen hinzuweisen: das Européische Parlament hielte es fur
vertragswidrig, wirde eine andere Einrichtung der EZB im Hinblick auf das VVolumen der
Anleihekdufe Anweisungen erteilen oder ihr vorschreiben, diese Volumina vorher

bekannt zu geben.

e)  Zur Auslegung von Artikel 123 AEUV

Die in Artikel 123 niedergelegte Verpflichtung, keine Uberziehungsfazilitaten
bereitzustellen oder von Organen der Union oder o6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften
der Mitgliedstaaten unmittelbar Schuldtitel zu erwerben, ist auch im Rahmen des OMT-
Beschlusses zu beachten. Wie dies geschieht, muss jedoch — wie bereits ausgefuhrt - von

der EZB selbst festgelegt werden. Wéhrend eine spezifische, tatsachlich durchgefiihrte



53.

54.

55.

15

Handlung der EZB Gegenstand einer genaueren gerichtlichen Prifung sein kann, kann
die genaue Verfahrensweise, mit der die EZB diese Vorschrift auf allgemeiner Ebene
beachten sollte, nicht im Voraus von dafir nicht zustandigen Organen der Union oder
Einrichtungen der Mitgliedstaaten festgelegt werden. Diese Festlegung wirde die Gefahr

bergen, den Gestaltungsspielraum der EZB tber Gebihr zu beschrénken.

Davon abgesehen, ist Artikel 123 AEUV jedenfalls dahingehend auszulegen, dass er der
EZB ausdrucklich verbietet, Schuldtitel unmittelbar vom emittierenden Mitgliedstaat zu
erwerben. Das Erstrecken des Verbotes auf den mittelbaren Erwerb wirde den Wortlaut
von Artikel 123 AEUV bedeutungslos machen. Dem Wort ,,unmittelbar® wiirde seine
Bedeutung entzogen, wenn es keine Beschrankung des Erwerbs unmittelbar vom

Aussteller ware.

Dass eine Umgehung des Verbots der monetdren Haushaltsfinanzierung vertragswidrig
waére, ist eine Selbstverstandlichkeit. Dass Vertragsbestimmungen nicht umgangen
werden dirfen, folgt schon aus dem Gebot der praktischen Wirksamkeit. Es sollte einem
Gemeinschaftsorgan aber auch nicht ohne néhere Anhaltspunkte das Bestreben unterstellt
werden, Vertragsvorschriften zu unterlaufen. Das Europdische Parlament vermag im
OMT-Beschluss keine Anhaltspunkte zu finden, die auf eine Umgehungsabsicht der EZB

schlieRen lieRen.

Im Gegenteil, stellt die EZB im OMT-Beschluss klar, dass sie beabsichtigt, geeignete
MaRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass Staatsanleihen am Sekundarmarkt
nicht in einer Weise erworben werden koénnen, die einer Umgehung des Verbots des
Erwerbs am Primarmarkt gleichkommen koénnte. Diese Klarstellung wird nicht dadurch
entkraftet, dass die EZB nicht vorab alle Details zu den Bedingungen, unter denen sie
Staatsanleihen zu erwerben beabsichtigt, preisgibt. Aber auch der EZB ist der 8.
Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 3603/93 des Rates zur Festlegung der
Begriffsbestimmungen fir die Anwendung der in Artikel 104 und Artikel 104b Absatz 1
des Vertrags vorgesehenen Verbote bekannt. Dieser besagt, dass der Erwerb von
Schuldtiteln auf dem Sekund&rmarkt an sich nicht verboten ist, dass er aber nicht in einer
Art und Weise erfolgen darf, die eine Umgehung des Verbots des Erwerbs direkt von den
emittierenden  Mitgliedstaaten  darstellen  wirde. Zur  Vermeidung eines
Umgehungsrisikos hat die EZB bereits klargestellt hat, dass sie in geringem zeitlichen

Abstand vor oder nach der Emission von Staatsanleihen keine Anleihen erwerben werde.
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Da der OMT-Beschluss bisher nicht umgesetzt wurde, sondern nur eine Ankilndigung
maoglicher zukinftiger MalRnahmen ist, kann derzeit nicht unterstellt werden, dass OMTs
nur unter Verletzung des Verbots der monetdren Haushaltsfinanzierung durchgefihrt
werden konnten. Das Bestreben, die genaueren Bedingungen fiir OMTs festzulegen, die
diesem Verbot nicht zuwiderlaufen wirden, liefe aber auf eine unzulédssige Einmischung

in die Kompetenz der EZB dar.

Nichts im OMT-Beschluss erlaubt die Schlussfolgerung, dass die EZB die Verlustrisiken
nicht gebiihrend bericksichtige, wenn sie Staatsanleihen im OMT-Programm kaufen
wirde. Insbesondere gibt es keine Grundlage fir die Annahme, dass das OMT-Programm
in einer Weise entwickelt und durchgefuhrt werden wirde, die dazu fihrt, dass die EZB

vermeidbare Verlustrisiken in erheblichem Umfang eingeht.

Dasselbe trifft auf die Frage zu, wie lange die EZB die Anleihen halten wirde, und
welche Folgen eintraten, wenn sie diese bis zur Endfalligkeit halten wiirde. Der Vertrag
enthalt keine Bestimmungen zu der Frage, ob die EZB Anleihen Uber einen bestimmten
Zeitraum halten kann. Die Festlegung von Bedingungen fir die EZB, dies vorab

vorzunehmen, wirde der autonomen Wahrungspolitik der EZB widersprechen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der OMT-Beschluss entfaltet keine rechtlichen Wirkungen, sondern kindigt lediglich
mogliche kiinftige Handlungen der EZB an. Nach Ansicht des Européischen Parlaments

kann sich der Gerichtshof daher nicht zur Giltigkeit dieses Beschlusses duf3ern.

Die hilfsweise gestellte Frage zur Auslegung der Vertrage kann vom Gerichtshof
beantwortet werden. Allerdings muss der Gerichtshof dabei klar zwischen den rechtlichen
Vorgaben der Vertrdge und der Festlegung und Ausfiihrung der Geldpolitik der Union

durch die unabhéngige EZB in ausschlieRlicher Zustandigkeit unterscheiden.

Angesichts all dieser Erwagungen schlagt das Europaische Parlament dem Gerichtshof

vor, auf die Vorlagefragen folgendermafen zu antworten:

- Artikel 119 und 127 AEUV sowie Artikel 17 bis 24 der ESZB/EZB Satzung sind im
Hinblick auf Artikel 3 AEUV - durch den der Union die ausschlieRliche
Zustandigkeit fur die Wé&hrungspolitik fur die Mitgliedstaaten Gbertragen wird, deren
Wahrung der Euro ist, - so auszulegen, dass die Wahrungspolitik durch das ESZB
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ausgeubt wird, dessen Aufgabe darin besteht, die Geldpolitik der Union festzulegen
und auszufiihren und die allgemeine Wirtschaftspolitik der Union zu unterstiitzen.
Daruber hinaus ist das ESZB fir Offenmarktgeschéfte zustdndig, wie etwa den
Erwerb von Staatsanleihen, wobei sie selbst die detaillierten Bedingungen beschlief3t,

unter denen sie dazu bereit ist, derartige Geschafte abzuschlieRen.

Diese Zustandigkeit beinhaltet die Verpflichtung sicherzustellen, dass solche
Geschafte nicht das wahrungspolitische Mandat Uberschreiten, indem sie
MaRnahmen konterkarieren, die auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten oder im Rahmen der wirtschaftspolitischen Koordinierung auf Ebene
der Union ergriffen wurden. Wie diese ausschlieliche Zustandigkeit der ESZB
ausgetibt wird, kann nicht vorab durch ein anderes Organ oder einen andere

Einrichtung im Wege der Auslegung des Vertrages im Einzelnen festgelegt werden.

Artikel 123 AEUV verbietet den Erwerb von Staatsanleihen unmittelbar vom
emittierenden Mitgliedstaat, nicht aber den Erwerb auf den Sekundéarmarkten, soweit
er nicht in Umgehungsabsicht erfolgt. Die ausschlieRliche Zustandigkeit des ESZB
zur Festlegung und Durchfilhrung der Geldpolitik beinhaltet die Verantwortung,
sicherzustellen, dass seine geldpolitischen Geschéfte dem Verbot des Artikel 123
AEUV vollstandig Rechnung tragen, wenn es tber den Umfang des Ankaufs sowie
uber den situationsangemessenen zeitlichen Abstand zur Emittierung auf dem
Primarmarkt entscheidet. Gleiches gilt fir die Entscheidung dariiber, ob die
Staatsanleihen bis zur Endfalligkeit gehalten werden dirfen, welche
Mindestanforderungen an die Kreditwirdigkeit zu stellen sind und welche
Bedingungen im Falle eines Schuldenschnitts akzeptiert werden kénnen. Das ESZB
wird dabei auch den Einfluss seiner Kommunikationspolitik auf die Preisbildung von

Staatsanleihen beriicksichtigen missen.

Es ist mit der Unabhédngigkeit der EZB gemé&l? Artikel 130 AEUV unvereinbar,
wollte ein Unionsorgan oder eine mitgliedstaatliche Institution zu einem der

vorgenannten Aspekte der EZB Anweisungen erteilen.
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Bevollmachtigte des Européaischen Parlaments



