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FACTSHEET

Multilateral Investment Court

The need to reform ISDS

Investor-State  Dispute  Settlement  (ISDS)  is  the  traditional way  of  solving  disputes  between 
foreign  investors  and  the  host  state  of  their  investments.  However,  based  on  commercial 
arbitration,  ISDS  is proving  to  be  unfit  for  use  as  a  mechanism  to  decide  on  public  measures 
adopted by sovereign states in the public interest.

ISDS  cases are  heard by  arbitrators  selected  for  a  particular  dispute.  This  undermines 
predictability.  There  is  no  appeal,  hence  decisions  can  go  uncorrected.  Arbitrators  can  act  as 
counsel  at  the  same  time  and  the  ad  hoc  nature  of  the  system  appears  to  provide  perverse 
incentives, which have long been corrected in domestic and other international dispute settlement 
systems. The lack of predictability is costly, leading to concerns as to regulatory chill, increasing 
the  costs  for  participants  in  the  system. The  system  of  ad  hoc  appointments  means  time  and 
money is lost in the selection of and challenges to arbitrators.  

These concerns have encouraged a deep reflection process across countries on how to reform the 
system and make it more legitimate, independent, impartial and transparent with increased legal 
certainty and predictability. 

With  similar  debates  going  on  in  several  countries,  the  idea  has  emerged  that  countries  could 
gather  to  examine  the  problems  of  ISDS  jointly  and  try  to  find  a  multilateral  solution  that 
works for all.

A possible multilateral investment court

The European Union has been at the heart of this debate. Although it has reformed its approach to 
investment  dispute  resolution  in  its  bilateral  agreements  (Investment  Court  System1),  the 
European Union supports efforts to bring about a multilateral solution.

In this  context, the  idea  has  emerged  of establishing a  permanent  body  to  settle  such  disputes.
Preliminary ideas on the possible design of this court include:

The court would be permanent and be composed of a Tribunal of First Instance and an 
Appeal Instance, 
Both instances would be staffed by tenured judges appointed by Governments,
It  would  only  adjudicate  claims  brought  under  treaties  that  countries  have  expressly 
decided to assign to the authority of the court,
The court could have a secretariat to support its daily work,

1 The Investment Court System (ICS) institutionalises the resolution of disputes between foreign investors 
and states in a given treaty and clarifies procedural aspects of the dispute. The ICS is composed of a first 
instance  Tribunal  and  an  Appeal  Tribunal  made  by  publicly  appointed  judges  with  high  qualifications. 
Proceedings are transparent, hearings open and documents available online, and parties with an interest in 
the  dispute  have  a  right  to  intervene.  The  ICS  has  been  included  in  the  EU’s  agreements  with  Canada,
Singapore, Viet Nam and Mexico. It is part of all ongoing EU negotiations.



[bookmark: 2]It is desirable to create an Advisory Centre for developing countries and consider how 
best to ensure access of SMEs to the court. 

In any case, the European Union is convinced that, in order to be a truly multilateral project, it 
has to result from multilateral negotiations. These ideas are put forward as contributions to that 
multilateral discussion.

The path for reform. Next steps

Discussions in different countries prompted that in July 2017 the United Nations Commission on 
International  Trade  Law  (UNCITRAL)  decided  to  further  work  on  the  multilateral  reform  of 
investment  dispute  resolution,  which  could  include  the  creation  of  a  Multilateral  Investment 
Court.

UNCITRAL  is  committed  to  a  high  degree  of  transparency  and  is  open  and  accessible  to  all 
interested organisations.

For  its  discussions,  UNCITRAL  Working  Group  III  has  a  broad  mandate to  (1)  identify  and 
consider concerns regarding  ISDS; (2) consider whether reform is desirable in the light of any 
identified concerns; and (3) if the Working Group concludes that reform is desirable, develop any 
relevant solutions to be recommended to the Commission.

The mandate additionally ensures that the deliberations, while benefiting from the widest possible 
breadth  of  available  expertise  from  all  stakeholders,  be  Government-led,  consensus-based  and 
fully transparent. The presence of government representatives is of particular importance for 
a constructive and authorised discussion.

Working Group III met in November 2017, April 2018 and October 2018 and reported back to the 
UNCITRAL  Commission  in  June  2018. As  of  November  2018,  the  Working  Group  has 
essentially finalised discussions under phases 1 and 2 of the mandate. More specifically, Working 
Group III has agreed that reform is desirable to address concerns identified with regards to ISDS 
including  duration  and  costs  of  proceedings,  lack  of  transparency,  lack  of  consistency  and 
coherence in the interpretation of substantive principles, limited mechanisms to review awards, 
problems  related  to  the  appointment  of  arbitrators and  their  ethical  requirements  and lack  of 
guarantees of independence and impartiality of arbitrators. These concerns are without prejudice 
to additional concerns (e.g. third party funding) that will continue to be discussed.

It  is  expected  that  as  of  its  next  meeting  in  April  2019  the  Working  Group  discusses 
organisational issues connected to its work under phase 3 of the mandate which will be closely
linked to the substantive options that the Working Group will consider to work on, including the 
possible establishment of a permanent institution such as a multilateral investment court. 

The  European  Union  and  other  donors are  contributing to  the  travel fund  maintained  by 
UNCITRAL  for  purposes  of  granting  travel  assistance  to  developing  countries to  Working 
Group III sessions. Governments wishing to request such support should address their request to 
the UNCITRAL Secretariat as early as possible in advance of the Working Group meetings and 
no later than the moment of officially nominating their delegation for Working Group III.

In  addition,  the  European  Union  is  contributing to  the  organisation  of  regional  inter-sessional 
meetings aimed to raise awareness on the important issue of ISDS reform. One meeting was held 
in  September  2018  in  Korea  and  another  one  is  planned  in  February  2019  in  the  Dominican 
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[bookmark: 3]Republic.  The  African  continent  is  a  key  region  where  an  inter-sessional  meeting  should  be 
organised  in  the  short  to  mid-term.  Any  queries  should  be  addressed  to  the  UNCITRAL 
Secretariat directly. 

For  any  further  information  or  discussion  on  the  topic  please  contact  our  colleagues
from the European Commission:

, DG TRADE F2 tel. 

@ec.europa.eu

, DG TRADE F2 tel. 

@ec.europa.eu

, DG TRADE F2 tel. 

@ec.europa.eu

, DG TRADE F2 tel 

@ec.europa.eu

European Commission website:

http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608

More information on the UNCITRAL process:

http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working groups/3Investor State.html
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