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Synthese des points marquants

- Les conséquences sur le ratio CR/BER d'une obtigatle débarquement et/ou d’une
modification de la sélectivité sont difficiles aadwer parce qu’elles dépendent a la fois de la
vulnérabilité des flottilles ou du navire, de I'énnement économique et réglementaire
fluctuants et des adaptations de stratégies deep@ssibles.

- En l'absence de données économiques de codts dtapfié et colts d’amortissements du
capital de qualité permettant de calculer le raf@R/BER pour l'estimation de codts
disproportionnés, 'EBE est un indicateur de vidbih court terme des entreprises utilisable
comme proxy

- L’analyse des dispositifs sélectifs montre qu'iliste des dispositifs permettant des
compromis entre diminution de rejets (et donc détcale traitement des captures non-
désirées débarquées en cas d’obligation de délmaemqtly pertes a court terme liés a des
diminutions de rendements sur les captures comaiesci et reconstitution de biomasse
permettant d’envisager des gains a moyen terme; des phases de transition de durée
limitée.

- L'approche des colts disproportionnés est fondéeise approche statique comparative de
court terme qui ne considére pas les bénéficentele (a court ou moyen/long terme)liés
aux changements de pratiques de péche des péch&ppgroche ne prend pas en compte
notamment les impacts potentiels liés a la dimorutes captures non désirées (via I'adoption
de dispositifs sélectifs, des changements de métieune amélioration de la sélectivité
globale via des réallocations spatio-temporelle§atfort de péche) qui peuvent conduire a
moyen terme a reconstituer les stocks et améliesarendements.

Y

- Les résultats produits ici sont a considérer avec rpdence comme un exercice
exploratoire des conséquences économiques de I'gialiion de débarquement pour la
flottille des chalutiers langoustiniers du golfe deGascogne permettant néanmoins de
souligner les enjeux liés & l'obligation de débargement. L'analyse exploratoire menée
dans ce document permet de mettre en évidkensensibilité importante des évaluations
des conséquences économiques potentielles de I'ghtion de débarquement a certaines
hypothésesLes impacts économiques de I'obligation de débamgue dépendent notamment
(1) des estimations de rejets que I'on peut predpar flottille, (2) des modalités de mise en
ceuvre de la réglementation (exemption, quotas gaues etc..), (3) du prix de vente des
captures sous tailles et autres hypothéses suoiegs de débarquements effectifs des captures
non désirées débarquées (4) des choix de I'armeprertermes d’embauche de personnel
supplémentaires pour le tri et modes de rémunératés équipages qui seront aussi liés au
marché du travail (5) de l'efficacité du tri et thefonction de tri (6) des contraintes que
peuvent rencontrer les navires (contraintes deaii#pde cale, quotas et choke species...) et
enfin (7) des adaptations possibles des pratigeegpéthe (sélectivité, modification de
l'allocation de l'effort de péche, etc) qui peuvdimiter les conséquences potentielles de
I'obligation de débarquement;

- En l'absence de l'obligation de débarquementl’adoption de dispositifs sélectifs entraine
des colts privés a court terme et des bénéficdgctitd & moyen/long termeCette
divergence entre privé et collectif et court termeest moyen/long termea toujours incité au
contournement des mesures sélectives pour les y&chai ont intérét a ce que les autres
pécheurs améliorent leur sélectivité pour en teerbénéfices mais qui n'ont pas intérét eux-
mémes a adopter des mesures sélectives, a supleoctiit de 'amélioration et le risque de
non-retour sur investissemeans le contexte d’obligation de débarquemergn revanche,
les colts privés induits par le traitement deswagtnon désirées et les différentes contraintes
de quotas, tri ou capacité de cale devraient exdédeolts et bénéfices relatifs immédiats
d’adoption de dispositifs sélectifliés a diminution des captures non désirées Bt dies
colts de traitement de ces capturesineiter individuellement & améliorer la sélectivité
indépendamment des effets stocks probables a moyemnme.
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Introduction

Ce document synthétise l'avancement des travauxriifsdans le cadre de la convention
IFREMER/DPMA Sélectivité sur le volet bio-économiget les développements réalisés pour la
réponse a cette saisine.

L’article 15 du réglement 1380/2013 introduit urigigation de débarquement (OD) définie de la
facon suivante : doutes les captures des especes faisant I'objetintites de capture et, en
Méditerranée, celles soumises a des tailles mimél..) sont ramenées et conservées a bord des
navires de péche, puis enregistrées, débarquédmmitées sur les quotas le cas échéant, sauf
lorsqu'elles sont utilisées comme appats vivantSette obligation de débarquement impose dorc au
pécheurs de débarquer lintégralité de la capt@® espéces sous quota avec néanmoins quelques
possibilités d’exemptions qui sont étudiées darsetdion 1 de ce document.

Les rejets ont longtemps constitué une variablgustament importante dans la stratégie de
maximisation du profit des pécheurs et I'obligatide débarquement devrait donc induire des
conséquences économigues non négligeables ettaenstn changement majeur dans les stratégies
des pécheurs.

L'obligation de débarquement peut avoir différesffets sur un armement, elle peut conduire a:

- une adaptation des stratégies de péche pour éa@teraptures non désirées (changement des
stratégies spatio-temporelles notamment) et liminsi les conséquences de cette
réglementation. Ces changements de stratégiesceamtlexes a prédire et il existe peu de
travaux sur ce sujet. Ces adaptations ne sonttpd®és dans ce document ;

- des changements techniques et adoption de digpastiectifs permettant d’éviter les captures
non désirées en particulier les captures d'indiwidous-tailles nhon commercialisables mais
faisant I'objet de I'obligation de débarquement.sLeolts et bénéfices de I'adoption de
différents dispositifs sélectifs sont étudiés diensection 2 de ce document dans le cas de la
pécherie langoustiniére du golfe de Gascogne. dgis’'d’évaluer les possibilités pour les
armements d'éviter les captures sans valeur conaheroais qui entreraient en ligne de
compte dans l'obligation de débarquement ;

- enfin I'OD peut entrainer des co(ts et bénéfiags diu débarquement des captures non-désirées
s'il n'est pas possible de les réduire par un charent de pratiques ou d’engins de péche. Cet
aspect est présenté dans la section 3 de ce dotwmediscute des implications pour les
armements de I'obligation de débarquement en liatesele possibilité de les éviter avec une
application au cas de la flottille des chalutiensgoustiniers de 12-24 m du golfe de Gascogne
(soit par une amélioration technique de la sélgétsoit par des changements de pratiques de
péche).

Une approche séparée des problémes a été retaemuegpte étude.

Ce document rappelle dans une premiere particaesl’exemptiorde minimispour I'obligation aux
débarquements et les éléments demandés par leRC8 Bparticulier pour I'évaluation des codts
disproportionnés.

Dans une deuxieme partie, une synthése des tradanalyse d'impacts bio-économiques de
'adoption de différents dispositifs sélectifs pas chalutiers langoustiniers du golfe de Gascagte
présentée sur la base de l'article Raveau et 42'26t remis en perspective par rapport aux disf®siti
sélectifs testés et aux limites liées aux hypothésemodeéle d’'une part et par rapport a la noten d
mise en évidence de codts disproportionnés etimites de I'approche par les colts disproportionnés
d’autre part.

! (http://archimer.ifremer.fr/doc/00110/22135/19774.pdf)
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Dans une troisieme partie, une revue des approekissantes et hypothéses pour I'analyse des
impacts économiques du traitement des capturesinddé et plus globalement de I'obligation de
débarquement est présentée et une analyse de dbi#ndes résultats d’analyse d'impact sous
différentes hypothéses et scénarios est ensuiseqée pour le cas des flottilles langoustiniéres d
golfe de Gascogne en s’appuyant sur les donnéeasrilides.

1. Exemptionde minimis

Pour bénéficier d’'une exemptiate minimis il est nécessaire d’apporter les preuves qu’ameflila
sélectivité est particuliérement compliqué et/oe da gestion des captures indésirées entraine des
colts disproportionnés(lorsque les captures ingésirde I'engin ne dépassent pas un certain
pourcentage).En cas d’exemptid@ minimisles taux de rejet admis ne doivent pas dépadsex8u

total des captures annuelles de toutes les espmanises a l'obligation de débarquement (7% les
deux premiéres années et 6% les deux années syant

L'application de I'obligation de débarquement aléclperies pélagiques a donné lieu a différentes
exemptions qui sont rappelées en annexe 1 et nmbigfue le pourcentage des captures annuelles sur
lequel porte I'exemption varie.

1.1.Eléments demandés par le CSTEP pour une exemptiate minimis

Le document de travail du CSTEP (20té}aille les éléments requis pour une demande wiigtien
de minimiset recommande un critere économique plutdt qu'titere technique pour évaluer la
difficulté d’amélioration de la sélectivité.

Le critere économique correspond au ratio revemuari/« break even revenu » détaillé ci-dessous.

Encadré 1 : Calcul et définition du break-even reveue et du ratio revenue/BER

BER = (Fixed costs + opportunity costs of capital +depreciation) [/ (1-(crew costs + unpaid labour + energy costs
+ repair and maintenznce costs + other variable costs)/Revenue)

CR/BER =revenue / break-even revenue = Income from landings + other income / BER

Le ratio revenu / Break even Revenue est un ibelicade rentabilité a long terme des entreprises de
péche, selon sa valeur (> 1 ou <1) il indique &ilste suffisamment ou non de profit généré pour
couvrir les codts fixes (y compris les colts detedjp(ou autrement dit si le revenu permet de couv
'ensemble des codts variables etfixes, c’est @ de& couvrir les colts de carburant, les autretscol
variables, les colts d’entretien réparation, ldg#scde personnel et les colts d’amortissement(gs co
d’opportunité du capital). Si le ratio est supériéul I'entreprise est considérée comme viable
économiquement, si le ratio est inférieur a 1,ntfeprise ne peut étre considérée comme vigble
puisqu’elle ne peut couvrir 'ensemble de ses cdétproduction.

Source : STECF. The 2014 Annual Economic Report on the EdhiRg Fleet STECF 14-16. 20
Publications Office of the European Union, LuxemigplieUR 26901EN, JRC 92507, 363 pp.

Pour I'exemptionde minimispour amélioration de la sélectivité générant de@gscdisproportionnés,
le CSTEP recommande le calcul de ce ratio pourwhéerhnique sélective disponible.

ZScientific, Technical and Economic Committee faHeries (STECF) — Landing Obligation in EU Fisherigart Il (STECF-14-01). 2014.
Publications Office of the European Union, LuxemigplEUR 26551 EN, JRC 88869, 67 pp.
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Cependant, le CSTEP (STECF, 2G18pnsidére que dés lors que la capture non-désiptésente un
faible pourcentage de la capture totale de I'engim.colts disproportionnés sont supposés etite rat
n'a pas besoin d’étre calculé: kHere is in fact no need to identify and justifyatvidisproportionate
costs would be, because the full wording in theclersuggests that disproportionate costs of hagdin
unwanted catch are simply assumed when the unwaiatett of a specific fishing gear is below a
certain percentage of the total catch of that geamnd that the percentage threshold would be
established in a discard plah. Si les codts disproportionnés doivent étre détrés, le CSTEP
recommande ici encore d'utiliser le ratio revenwrant/« break even revenu ». La difficulté est de
déterminer le pourcentage limite de la captureldotee I'engin [en dessous duquel les colts sont
réputés disproportionnés.

Le CSTEP recommande de fournir les informationgases (STECF, 2014)

- l'unité de gestion en termes de nhombre de navisasarnés

- les espéces cibles et les especes accessoires

- les causes du co(t disproportionné et les mesuisEspour le réduire

- le total annuel de capture par espéece pour I'ulgtgestion concernée par I'exemption

- le niveau de capture des espéces non-désiréesi¢omiqt les especes sous-quota)

- le taux de rejet (en fonction de la capture totd&)unité de gestion

- sa contribution au total des captures non-désrgaisées par toutes les unités de gestion

Les modalités selon lesquelles la notion de co@graportionnés peut étre approchée sont complexes
et il ne semble pas a ce jour y avoir de conseasusveau du CSTEP sur la maniére de procéder en
pratique, au-dela de considérations générales.

Les conséquences sur le ratio CR/BER d’une obtigade débarquement et/ou d’une modification de
la sélectivité sont difficiles a évaluer pour lagsons suivantes:

- L’impact sur les armements de I'existence d’'unor&R/BER inférieur a 1 dépendra en réalité
de la situation économique particuliére de I'entisa) qui pourra ou pas supporter une période
transitoire défavorable, sa situation et le comedtonomique plus large dans lequel elle
opére, déterminant la durée pendant laguelle uo @R/BER<1 peut perdurer avant de
remettre en cause son activité et son existence ;

- l'ensemble des paramétres économiques détermiramatto CR/BER est soumis a des
fluctuations déterminées par I'environnement écdgam et réglementaire des pécheries, et
gui peuvent étre importantes (prix du poisson, grxcarburant et des autres intrants, marché
du travail, conjoncture économique pour le colpgartunité du capital ...);

- la maniere dont les débarquements « obligatoirgeront valorisés est elle-méme fortement
incertaine ;

- le volume et la composition des captures peuvexrtng@mes présenter une forte variabilité,
indépendamment des stratégies de péche des arnsement

- en modifiant leurs stratégies de péche, les armmsont susceptibles de modifier les
modalités dont les contraintes de débarquementtaffeleur bilan économique ;

SScientific, Technical and Economic Committee faHeries (STECF) — Landing obligation in EU fishe (8 TECF-13-23). 2013.
Publications Office of the European Union, Luxembourg, EUR 26330 EN, JRC 86112

“The process of arriving at an acceptable discagtqentage for different gears under an assumptiatisproportionate cost is complex
and depends on the specificities of each fishé&tYWG considered that defining specific values waeldinhelpful. Instead, guidelines on
the types of information to be considered and sttbdhin a regional discard plan were compiled :

1. Description of the problem in terms of:

a. Management unit in terms of number of vessels

b. Target Species and unwanted bycatch species

c. Cause of disproportionate costs (e.g. as a tesidn board sorting and handling, for safety r@as relating to storage capacity on board
and also related to damaged fish caused by depidhy marine mammals or other predators.

d. Measures taken to reduce is proportionate ciostsrms of improvement in selectivity/avoidancesoees or to on board handling
systems.

2. Total annual catches by species for the manageumgts to which the exemption is to apply.

3. Total levels of unwanted catches (we assumenteda@atches means unwanted catches of speciexstdihe landing obligation).
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1.2.Revue des éléments présentés pour I'obtention d’'uxemptionde minimis

Jusqu’a présent, dans le cas des pécheries pé&agigs exemptiorde minimis mettant en évidence
des colts disproportionnés du traitement des capturdésirées ou la difficulté a améliorer la
sélectivité, ont été obtenues en s’appuyant sbase d’analyses relativement simples, qui pouvaient
étre quantitatives mais également qualitative, éagogue ou non.

Si le CSTEP recommande [I'utilisation du ratio CRRBEpour mettre en évidence les colts
disproportionnés, dans la pratique, ce ratio n®gia utilisé dans les études disponibles. Pauad)

les demandes d’exemption reprennent rarement beligedes informations demandées (listées dans
la section précédente) pour mettre en évidencealits disproportionnés supposés. Généralement, le
nombre de navires, un descriptif de la technolalgiepéche, I'espéce cible, le taux de rejet et la
capture de I'espece pour laquelle la demande d’piiemest formulée ainsi que les causes du rejet
sont fournis.

Ces analyses s’appuient sur des calculs réalipéstia des seules données disponibles et comprenant
en général de fortes hypothéses. Certaines demaleemmption se sont appuyées uniquement sur
des éléments qualitatifs. En I'absence d'élémetégatliation plus solides et étant donné les fortes
incertitudes sur les conséquences de l'obligatienddbarquement sur les stratégies de péche, le
CSTEP a considéré comme recevables la plupart desartles d'exemption a l'exception des
demandes d'exemptions formulées pour des péchaui@s lesquelles les rejets semblaient étre la
conséguence d'un highgrading.

Tableau 1: Revue des exemptialgsminimisexistantes et preuves apportées

Exemption Zone Cause Preuve

N q
Merlan bleu : jusqu'a 7 % en 2015 Selec'gwt/e. les captures 'Erop pe_zt_lt(}
. o ou abimées ne peuvent étre utilisées
et 2016 et jusqu'a 6 % en 2017 du ; e
pour la production de surimi. Taux de
total des captures annuelles e X ; R
B} zones Amélioration de la | rejet reste faible (5 & 7% de la captufe)
effectuées au moyen de chaluts . e e P . . . X
slagiaues dans la pacherie CIEM Vb, | sélectivité difficile | Co0t disproportionnés: Estimation
_petagiqu pech Vi et VIl et colts des codts et des recettes provenant|du
industrielle ciblant cette espece avec , : . X S
T et VIII disproportionnés | débarquement des captures indésir¢es
transformation a bord en vue de la ; X
. L en tenant compte d’une contrainte de
production de surimi-base " .
cale (capacité de cale saturée avant
obligation de débarquement).

Germon : jusqu'a 7 % en 2015 et Cot disproportionnés : Estimation

2016 et jusqu'a 6 % en 2017 du tolal i deAIa yar|at|on des recettes (captures
. zone Colts de abimées prenant la place de captures
des captures annuelles effectuées|au_~ . . . ,
P maritime débarquements | commerciales) en tenant compte d’'une
moyen de chaluts-boeufs pélagique : . . . o
~ : : IEM VI disproportionnés contrainte de cale (capacité de cale
dans les pécheries ciblant le germon . S
saturée avant obligation de
débarquement).

Sélectivité: les auteurs détaillent les
causes de rejet (Taille minimale
supérieure a la taille minimale de
I'espéce cible pour le merlan ;
probléme de quota pour le
maquereau ; faible valeur marchande

(=)

jusqu'a 3 % en 2015 et jusqu'a 2
en 2016 du total des captures
annuellesle maquereau, de

chinchard, de hareng et de merlan zone Amélioration de la .

effectuées avec des chalutiers CIEM sélectivité difficile pour le chinchard)
pélagiques d'une longueur maximale IVb,c et et colts Coitts disproportionnés: liste les
hors tout de 25 metres utilisant des  VIid disproportionnés prop :

causes de codts disproportionnés
(Absence de débouché pour les
captures indésirées, colt de tri
important, capacité de stockage limitée
et colt de stockage des captures
indésirées)

chaluts pélagiques dans la pécherie
de pélagiques ciblant le hareng
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1.3.Possibilités de calcul du Break Even Revenue et datio revenue/BERsur les flottilles
chalutieres francaises du golfe de Gascogne

Le ratio proposé par le CSTEP pour la mise en écieleles colts disproportionnés nécessite le calcul
de codts d'opportunité du capital et de colts diiseement dont la disponibilité ou la qualité tn’'es
pas toujours assurée a I'échelle francaise.

En I'absence d’'accées aux données plus récentestriggures de colts par flottille issues de dosnée
2008 mises a disposition par la DPMA pour I'ex@artCSTEP de plan de gestion sole ont été utilisées
en procédant a une actualisation 2013 des coltadrirant et & une calibration des co(ts sur le
chiffre d’affaires 2013 faisant I'hypothese queplart des colts dans le chiffre d’affaires est gesté
constante sur la période. La qualité des donnéenaitissement et colts de capital disponibles dans
ces données ne permet pas le calcul des indica&iRset CR/BERLa viabilité a court terme des
entreprises de péche est donc approchée par 'Exadat Brut d’Exploitation EBE et le ratio
Excédent Brut d’Exploitation/ Chiffre d’affaires a défaut de pouvoir prendre en compte les
colts d’'opportunité et colts d’amortissement du caigal.

L'EBE donne une indication sur la viabilité a court termedes entreprises de péche

- si 'EBE est inférieur ou égal a 0, cela signifigede chiffre d’affaires généré par I'entreprise
ne permet pas de couvrir les codts variables etvadables (colts de carburant, autres colts
variables, colts entretien et réparation, coltgeisonnel, et autres colts non variefi)]eﬂ a
fortiori ne permettra pas de couvrir les colts ganpunité du capital et colts d’amortissement
-> la viabilité a court terme de I'entreprise est poomise

- si 'EBE est supérieur a 0, la viabilité & countnte n’est pas menacée maisviabilité a
moyen terme n'est assurée que si 'EBE permet égabent de couvrir les codlts
d’amortissement et codts d'opportunité du capital

5 . . . . ; . s
Cotisation centre de gestion, primes d’assurances, dépenses armements, taxes comités etc...
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2. Impacts bio-économiques de I'adoption de differelgpositifs sélectifs par
les chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogiyathése des travaux

réalisés.

Cette section synthétise les résultats d’analysepdct de I'adoption par les chalutiers langoustisi

du golfe de Gascogne de dispositifs sélectifs sesté 2009 et 2010 lors des campagnes SELECT
(Meillat et al, 2001). Le détail de la méthode et dlonnées utilisées sont présentés dans l'article
Raveau et al., 2012 (voir ligrttp://archimer.ifremer.fr/doc/00110/22135/19774)pd_e modéle bio-
économique IAM paramétré sur des données 2009 (CIEREMER/SIH/DPMA) a été utilisé pour
conduire ces analyses.

Les impacts de I'adoption de ces dispositifs parclealutiers langoustiniers sont présentés en germe
d'impacts biologiques (en supposant connues lesardiques des stocks concernés (langoustine,
merlu...) et économiques. L’Excédent Brut d’Expladat(EBE)et EBE/CA des flottilles sont retenus
comme criteres de viabilité des entreprises (chdr&section 1) et comparés a 'EBE et a 'EBE/CA
des flottilles du scénario statu quo.

Les impacts a court terme (premiére année d'apmitenais également a moyen-long terme 5-10
ans) sont décrits pour mettre en évidence les phdesdransition et les enjeux liés a la recongtitut
des stocks et a I'amélioration des rendements catif®a une amélioration de la sélectivité.

2.1.Scénarios et dispositifs sélectifs testés

Différents dispositifs expérimentaux visant a aor&li la sélectivité de la péche de langoustinecet d
merlu au chalut ont été testés en 2009 et 2010desscampagnes SELECT. Parmi ces dispositifs
testés, les impacts de I'adoption des quatre disfsgsigés les plus pertinents ont été étudiésiéau

2 ci-dessous). Les impacts de ces dispositifs ent@mparés, d’'une part au statu quo et d’autriegpar
un scénario idéal théorique d’amélioration souleailé la sélectivité (intra-spécifique), permettant
d’éliminer les captures d’individus sous-taillesrderlu et de langoustine.

Tableau 2. Scénarios testés

Scénario Code Description Campagne L\rlgit[r;bre iE
Scénario sans changement de diagran
Statu quo SQ d’exploitation des chalutiers du golfe de
Gascogne sur la période de simulation
Scénario d’absence de captures de
Scénario idéal langoustine et de merlu en dessous de
o Thresh | taille minimale de débarquement (9 cm
théorique :
pour la langoustine, 27 cm pour le mer
Adoption du
Cylindre a
mailles carrées
; . R 15 (dont 13
en m\allle's de 70 CyI70 Dispositif intégré dans la rallonge du SELECT 1 avec présence
mm a la jauge chalut .
de langoustine)
par les
chalutiers
langoustiniers
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Adoption du Cul

Deux ralingues de longueur égale a 75

Do

a 2 ralingues 6 (dont 5 avec
de celle des coutures du cul de chalut .
courtes par les 2R . . SELECT 3 présence de
. maintenant les mailles de la poche .
chalutiers langoustine)
. ouvertes
langoustiniers
Adoption du
Cul a mailles : . . :
montées en T90 Mailles montées avec inversion dusens T
T90 et du sens N, les maintenant ouvertes [o8ELECT 3 10
par les .
. de la traction du chalut
chalutiers
langoustiniers
. Cylindre & mailles carrées de 2m de
Adoption d'une long avec des mailles de 100mm jauge
Combinaison dans le tiers supérieur et de 70mm dans
cylindre & les deux tiers inférieurs, intégré
mailles carrées immédiatement apres le collage du gorget
+ grille + . i 3 5
grille 2\ CyIGr Gnl!e « EVAFLE)_(» a bgrreaux rond’SELECT 4 26
panneaux a espaceés de 13mm, intégree
mailles carrées immédiatement derriere le cylindre
par les - Panneaux a mailles carrées
chalutiers « langoustine » de 62 mm jauge et de
langoustiniers dimensions 1m * 1,5m intégré sur la face

ventrale de la rallonge du chalut

NB : Les expérimentations lors des campagnes SELBGIT été conduites pour permettre| de

sélectionner les dispositifs sélectifs les plugressants parmi un ensemble de dispositifs tegtéd a

de déployer un protocole d’échantillonnage robusteord de navires professionnels (programme
Sélectivité et Péche Durable (SPD) de I'Aglia). éetantillons disponibles sont faibles, les réssilta

sont cependant utilisés ici en premiére approxionagit la sélectivité des dispositifs testés esigem
en perspective par rapport a la sélectivité d'wpasitif théorique idéal et du statu quo.

De nouvelles expérimentations ont été réaliséesisigpoir le deuxiéme volet de la réponse @ la

saisine) et d'autres sont encore en cours. Lesaterdispositifs testés permettent de limiter legqgs
de captures commerciales et de réduire ainsi l@s dg I'amélioration de la sélectivité

2.2Modele et hypothéses

Le modéle IAM a été utilisé en le paramétramt 'année 2009 a partir des données du SIH et des
données du CIEM donnant notamment les structures deejets estimés aux ages pour la
langoustine et le merlu Les structures de revenu et colts des entreptissggche ont pu évoluer

depuis.

Les résultats présentés reposent sur plusieurdhsges :

 Hypothése de tri

o Tri constant

» Hypothéses sur la structure de la flotte, I'acf\et la capturabilité :

o nombre de navires par flottille constant
0 caractéristigues moyennes de la flottille constante
o effort par flottille constant
o capturabilité constante
0 activité des navires par flottille stable
» Hypothése de recrutement du merlu et de la lano@ust

0 Recrutement constant
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 Hypothese sur les prixla premiere ven

o Prix constants
+ Hypothese sur le chiffre d’affaire: autres especedkors merlu & langoustin

o Chiffre d'affaires « autres espéces » constant

Le modele fontionne ‘toutes choses étant égales par ailledasisi les résultatsdoivent-ils étre
considéres relativement les uns aux autres [ougpgort au statu quo], et non en valeur abs

2.3.Impacts économiques a coutermes

Les impacts a court terme des différents scénarios testésur

le

ratio Excédent Brut

d’Exploitation/Chiffre d’affaireset la variation de 'EBE par rapport au statu qont présentés dans
la figure 1 et le tableau Bour le: flottilles langoustiniéres du golfe dea€cogne. Ces alyses sont
menéestoutes choses égales par ailleitnotammentsans tenir compte des éventuels gains li
'augmentation dela capturabilité sur d'autres especes (comme ladro#, voir discussion), de
stratégies d’ajustement de I'effort pour comperles éventuelles pertes ou d’effets -quantité qui
permettraient de limiter lesaviations de chiffre d’affaires éventuel Il faut également souligner
gue les conséquences économiques de l'adoption déspositifs sélectifs sonici analysées sans
considérer le contexte d'obligation de débarquement etlonc les codts liés a I'obligation d
débarquer les captures indésiré¢ (ce point étant abordé dans la section qui st et discuter en
section 3.3).

Figure 1 Ratio EBE/CA (en %}les flottilles langoustiniérgmour différents types de dispositifs de pé
simulés. SourcesModele IAM— année initiale paramétrage sur données 2-

40%

20%

0%

-20%

EBE/CA

-40%

-60%

-80%

-100%

B Thresh ®5SQ

2R ECyl70 mCylGr

T90

I | T

g_spé_0_12m

Chalut_lan

_lém

g spé_12

Chalut_lan

16_20m

g_spe_

Chalut_lan

0 12m

g_nonspe

Chalut_lan

12_16m

g nonspé

Chalut_lan

16 20m

g nonspé

Chalut_lan

_20m

g _nonspeé_sup

Chalut_lan

Thresh :Scénario idéal théorique
SQ :Statu quo

2R : Cul a 2 ralingues courtes
Cyl70: Cylindre a mailles carrées ep
mailles de 70 mm a la jau
CylGr : Combinaison cylindre &
mailles carrées + grille + 2 pannec
a mailles carrét

T90 : Cul & mailles montées en T90

Chalut_lang_def: flottile  des
Chalutiers langoustiniers dépende
a plus de 40% de leur dfre
d’affaires a la langoustil

Chalut_lang_peudey: flottille des
Chalutiers langoustiniers dépende
a moins de 40% de leur chiff
d’affaires a la langoustil

N.B. le ratio EBE/CA est plus élevé pour le scénarictdu quo (SQ) que pour le scénario théori
idéal (Thresh) ; cela s’explique | (1) la calibration imparfaite de la correspondataiite minimale
commerciale - &geéalisée a partir de compositions en age et @dkecaptures et qui sert de bas:
scérario Thresh. (2) le fait qu'un certain nombre dditpeindividus sont considérés comi
commercialisés dans le scénario SQ qui ne le dostdans le scénario Thre.
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Tableau 3 : Variation de 'EBE des flottilles langiniéres, la premiére année, par rapport au sabupour
différents types de dispositifs de péche simulémur&s : Modéele IAM — année initiale— paramétrage s
données 2009

COURT TERME- ANNEE 1 Thresh 2R Cyl70 CylGr T90

Chalut_lang_spé _0_12m -17% -89% -29% -25% -172%
Chalut_lang_spé 12 16m -36% -187% -60% -53% -360%
Chalut_lang_spé 16 20m -36% -192% -63% -55% -369%
Chalut_lang_nonspé 0 _12m -3% -18% -12% -11% -32%
Chalut_lang_nonspé 12 16m -11% -60% -25% -22% -113%
Chalut_lang_nonspé_16_20m -11% -59% -23% -20% -112%
Chalut_lang_nonspé_sup_20m -1% -11% -10% -9% -19%
Total flottilles langoustiniéres -19%  -100% -35% -31% -192%

Thresh :Scénario idéal théoriqueSQ :Statu quo 2R : Cul a 2 ralingues courtesCyl70 : Cylindre a mailles carrées en
mailles de 70 mm a la jaug€ylGr : Combinaison cylindre a mailles carrées + grill2 panneaux a mailles carré€gop :
Cul a mailles montées en T90

Chalut_lang_spé: flottille des Chalutiers langoustiniers dépertdanplus de 40% de leur chiffre d’affaires a leglaustine

Chalut_lang_nonspé: flottille des Chalutiers langoustiniers dépendaatmoins de 40% de leur chiffre d’affaires a la
langoustine

Les analyses indiquemju’'a court terme, I'adoption de dispositifs sélecfs entraine des pertes
comparées au statu quo plus ou moins importantesiea le dispositif sélectif testé et la flottille
(tableau 3). La figure 1 montre que la viabilité dlettilles est remise en cause pour certaindstllits

et dispositifs sélectifs mais pas pour d’autres ingpacts de I'adoption de dispositifs sélectifaerat
selon les flottilles en fonction notamment de laudure de leur chiffre d'affaires et de leur
dépendance aux espéces visées par le disposédtitélLes résultats mettent en évidence les codts
importants a court terme liés a I'adoption de difjifs sélectifs T90 et 2R tels que testés lors des
campagnes SELECT, en particulier pour les flotilles plus dépendantes a la langoustine (plus de
40% du chiffre d’affaires réalisés sur la langauesti

2.4 Phases de transition et analyses colts-bénéfices

L’évolution des impacts de différents dispositifdestifs simulés sont présentés par flottille dins
figure 2 et mettent en évidentas phases de transition plus ou moins longues seles dispositifs
et les bénéfices potentiels des mesures sélecti@soyen/long terme étant donné les effets stocks

- dans le cas des dispositifs Cyl70 et CylGr, on nlesdes phases de transition de deux & trois
ans au cours desquelles les résultats des flettitt inférieurs & ceux obtenus dans un
scénario statu quo, sans pour autant que la ti&aliis flottilles ne soit compromise ;

- en revanche dans le cas d’adoption de disposiléctfs tels que 2R et T90 (tels que testés
lors des campagnes SELECT) les phases de transiiohde 6 & 7 ans et la viabilité de
certaines flottilles est fortement compromise. pegormances des entreprises dans le cas du
scénario T90 (tel que testé lors des campagnes SELEestent inférieures a celles obtenues
dans le cas d'un statu quo, ou des autres scénanrémse apres reconstitution des stocks.
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Figure 2 Evolution de 'Excédent Brut d’Exploitation ddsttilles langoustiniéres en fonction des diffésesténarios sélectif— Source : sorties de modéle |IAM-
paramétrage sur données 2009.

Thresh :Scénario idéal théoriquesQ :Statu quo 2R : Cul a 2 ralingues court ; Cyl70 : Cylindre a mailles carrées en mailles de 70 mmjauge ; CylGr : Combinaison cylindre a mailles
carrées + grille + 2 panneaux a mailles carrde&9;: Cul & mailles motées en T90
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Une analyse codt bénéfice pour les flottilles feases de la pécherie de langoustine-merlu (chedutie
et fileyeurs) de I'adoption de dispositifs sélextipar les chalutiers langoustiniers du golfe de
Gascogne a été réalisée pour les différents disisostlectifs testés et est présentée dans Ratesdu
(2012). La figure suivante montre, pour chaque agéret par rapport au statu quo, le surplus tial

la pécherie actualisé sur la période 2010 — 2080r(pn taux d’'actualisation de 4%).

All fleets
| . |
o

&

millions d'euros (taux d'actualisation 4%, 2010-2030)

* - o P s
b & o < e

Dispositif sélectif

Figure 3. Analyse colt-bénéfice— variation de sugpbtal (2010-2030) actualisé (4%) net des pradustpar
rapport au statu quo— Sources : sorties de modd&le paramétrage sur données 2009.

Les résultats de I'analyse colt-bénéfice indiqueret

- I'adoption d’'un dispositif permettant I'échappement total des individus de taille inférieure a
la taille minimale de débarquement (thresh) entraie de plus grands bénéfices pour
'ensemble des flottilles par rapport au statu quo.

- le scénario simulant I'adoption da combinaison « cylindre & mailles carrées + gritf + 2
panneaux a mailles carrées XCylGr dans la figure) est celui qui se rapproche le mlus
dispositif théorique en termes de bénéfice obtanur [a pécherie sur I'ensemble de la période de
simulation.Ce dispositif permet donc le meilleur compromis emé une réduction des rejets
sous la taille minimale de débarquement et une pertde captures commercialisables.

- l'adoption du cylindre a mailles carrées en maitles70 mm a la jauge entraine des gains pour
I'ensemble de la pécherie par rapport au statu opags néanmoins moindres que la combinaison
CylGr.

- les scénarios T90 et 2R entrainent des pertesraditEs pour la pécherie, liées a un échappement
important d’individus commercialisables et donc geges de rendements sur ces individus.

2.5.Impacts des dispositifs sélectifs sur les rejet®d débarquements et la biomasse de
langoustine et merlu

Les impacts des différents dispositifs et scénasébsctifs testés sur les rejets, les débarquemteitds
biomasse de langoustine et merlu sont représeatés lds figures ci-dessous et indiquent que les
dispositifs sélectifs T90 et 2R permettent une cédn conséquente des rejets mais impactent
également les débarquements. Ces scénarios moritratés choses étant égales par ailleurs, une
augmentation des biomasses fécondes de langowettimeerlu. Le scénario Cylgr engendre des
réductions significatives des rejets, une augmemtates biomasses fécondes et impacte les
débarquements dans une moindre mesure que legades scénarios.
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Figure 5. Simulation des impacts des scénariotesutébarquements de langoustine et merlu desldgtt
modélisées en fonction du dispositif sélectif- $ear: sorties de modéle IAM- paramétrage sur danpée9
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Figure 6. Simulation des impacts des scénariotesuejetsde langoustine et merlu des flottilles
modélisées en fonction du dispositif sélectif —18es : sorties de modéle IAM- paramétrage sur
données 2009

2.6.Synthese, discussions, conclusions

Les analyses indiquemju’a court terme, I'adoption de dispositifs sélects entraine des pertes
comparées au statu quo plus ou moins importantes Iea le dispositif sélectif testé et la
vulnérabilité de la flottille. Les impacts en terme de viabilité varient suivant les flottilles et Is

dispositifs (toutes choses égales par ailleurs et earticulier en considérant un environnement
économique et réglementaire inchangé).

A moyen/long terme, on observe des impacts positifsur les stocks et donc en termes de
rendements avec des phases de transition plus ouim®longues selon les dispositifs étudiéQuel

que soit le scénario, I'adoption d’un dispositifeséif sur les chalutiers du golfe de Gascognea@méy,
toutes choses étant égales par ailleurs, une atgtioendu stock de langoustine du golfe de Gascogne
et également du stock de merliu Nord.

Les dispositifs n’entrainent cependant pas les mémeampacts en termes économiques et de
partage des bénéficeRarmi les scénarios simulés, le scénario idéalitpge d’absence de captures
en dessous de la taille autorisée au débarquemeaire a terme le plus grand bénéfice économique
pour la pécherieLe dispositif se rapprochant le plus de ce dispodithypothétique est la
combinaison cylindre a mailles carrées + grille + 2panneaux a mailles carrées.Les
expérimentations de dispositifs types cul a 2 galas courtes et cul a mailles montées en T90 ont
montré des échappements trop importants d’indivisuamercialisables pour que leur adoption soit

économiquement intéressante pour la pécherie.

Quel que soit le scénario, on observe que les coi@tscourt terme (en termes de pertes liées a
'échappement dindividus de tailles commercialisakes) et les gains a moyen terme sont
essentiellement attribués aux chalutiers langoustiers pour qui la langoustine constitue une part
importante du chiffre d’affaires.
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L'analyse colt-bénéfice a été effectuée au regardesl bénéfices et pertes de profit des
producteurs, c’est-a-dire a partir du chiffre d’affaires, dexits de production et des codts relatifs aux
pertes d’'individus commercialisables. L'analyseprend donc en compte que les colts des dispositifs
sélectifs liés aux pertes d'individus de taillesnooercialisables a court terme. Cette analyse peait &
complétée en intégrant les codlts directs des difpalectifs sur les chaluts, supportés générald
par les professionnels. A titre indicatif on pestiraer les codts suivants :

- Kit grille + cylindre a mailles carrées + panneannailles carrées et montage : ~2 000 € TTC

- Kit cylindre : entre 500 et 1 000 €
Les codts d’engin peuvent étre également moditaéd'@adoption de dispositifs sélectifs.
Il faut néanmoins souligner que ces co(ts sontigemhles au regard des colts liés aux pertes
d’individus commercialisables imputés aux dispésitiélectifs et qui constituent une des principales
raisons des réticences des professionnels a adgstengins sélectifs.

Cependantles codts liés a I'obligation de débarquement ne sbpas intégrés dans ces analyses

Le statu quo considéré ici correspond a la sitndtidiale en I'absence d'obligation de débarquemen
Les impacts sur les performances économiques desperes de péche de I'adoption de dispositifs
sélectifs devraient en toute rigueur étre compagsstatu quo sous hypothese d'obligation des
débarquements c’est a dire en tenant compte égalaiae colts liés au traitement des captures non
désirées débarquées (en particulier des coltsrderpeels supplémentaires, colts de débarquement ou
pertes liées a la contrainte de capacité de dake)s le contexte d’obligation de débarquement,tétan
donnée 'augmentation probable des codts liésatetnent des captures non désirées débarquées, le
bénéfice de I'adoption de ces dispositifs devrait@oitre par rapport a une situation dans laquéll

n'y aurait pas obligation de débarquer.

Il faut noter par ailleurs qukapproche des codts disproportionnés est fondée sune approche
statique comparative de court terme qui ne consider pas les bénéfices potentiels (& court ou
moyen/long terme) liés aux changements de pratiquede péche des pécheurd.’'approche ne
prend pas en compte notamment les impacts potetitisl & la diminution des captures non désirées
(via I'adoption de dispositifs sélectifs, des chamgnts de métier ou une amélioration de la sélgttiv
globale via des réallocations spatio-temporelledeféort de péche) qui peuvent conduire a moyen
terme a reconstituer les stocks et améliorer ledements.

Les résultats des simulations sont fondés sur unrtain nombre d’hypothésesqui sont rappelées
ci-dessus. En particulier les effets prix-quantitéssont pas intégrés a l'analyse et sont suséeptib
d’atténuer les pertes a court terme et les gaimeyen terme. Les données d’impact des dispositifs
sélectifs sur les autres espéces n'ont par aillpass pu étre exploitées compte tenu du faible
échantillon qui ne permettait pas d’avoir des r@ssilconsolidés. L'analyse des données existantes
montre néanmoins qu’il existe des espéces (dobalalroie) dont les rendements sont augmentés
lorsque I'on améliore la sélectivité des engingnida langoustine et le merlu.
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3. Impacts économiques de I'obligation de débarquemevue des approches
et sensibilité des résultats aux hypothéses etasodrdans le cas des

flottilles langoustiniéres du golfe de Gascogne

Les rejets, lorsqu’ils sont autorisés, sont undatde d’ajustement importante dans la stratégie de
maximisation du profit des pécheurs. Les stratégiesrejets reposent en effet sur un calcul
économique du pécheur qui cherche a optimiser sufit.f_es pécheurs décident ainsi de rejeter les
captures afin d’optimiser les profits provenant dkbarquements. Les pécheurs débarquent les
captures pour lesquelles les recettes (étant diesngossibilités de valorisation) sont supérieanes
colts de traitement (codts de tri, de stockages etébarquement) et rejettent les captures domtle c
de rejet est inférieur au gain de débarquementsremcodts de débarquement. Les rejets permettent
par ailleurs aux pécheurs d’assurer 'adéquatiaredes quantités débarquées et

(1) les quotas de débarquement, les pécheurs pouyatdrrkes captures pour lesquelles ils ne

disposent pas ou plus de quota
(2) la capacité de cale
(3) la capacité de tri

L'obligation de débarquement devrait donc constitwe changement majeur dans les stratégies des
pécheurs et induire des conséquences économiqueségtigeables en obligeant au débarquement
des individus sous-tailles (ou non désirés car ébipar exemple) et au report d’effort sur des espéc
non contraintes ou a l'arrét de la péche lorsgselmtas sont atteints.

Cette section a pour objectif d’'apporter quelquédménts de réponse sur les conséguences
économiques de l'obligation de débarquement avetsayl) d’'une revue de littérature analysant
'impact économique de I'obligation de débarquem@itd’'une analyse de sensibilité des impacts de
I'obligation de débarquement pour la flottille dgwalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne sous
différentes hypotheses.

3.1.Revue de la littérature et des hypotheses pour I'atyse des impacts économiques de
I'obligation de débarquement

Cette revue de la littérature se concentre sutréesmux évaluant les conséquences économiques de
I'obligation de débarquement & partir d’'un cadagigti€. Ainsi, nous nous appuyons principalement
sur les quatre études suivantes :

* Une étude (Buisman, Van Oostenbrugge, & Beukerd3@fui évalue les conséquences
économiques de I'obligation de débarquement poufldde néerlandaise divisée entre
« cutters » et « flotte pélagique » ;

* Deux études (Condie, Grant, & Catchpole, 2013; @nn€@atchpole, & Grant, 2013)qui
évaluent les conséquences eéconomiques de 'oldigal débarquement pour les chalutiers
britanniques visant la langoustine ou le poissamdlen mer du Nord. La flotte est divisée en
flottilles en fonction de la longueur et de la gaisce des navires et de I'espece ciblée.

* Une étude (Poseidon, 2013)qui évalue les conségae@conomiques de l'obligation de
débarquement pour les chalutiers britanniques midia langoustine en mer du Nord, les
chalutiers britanniques ciblant la langoustine et wlilrlande, et les chalutiers britanniques
ciblant le poisson blanc en mer du Nord.

6 ’: . . . . .
Nb I'interdiction des rejets de highgrading est déja en vigueur

" Pour une analyse en dynamique, voir (Batsleefyidrchal, Vermard, & Rijnsdorp, 2013; Ono, Hollaréd,

Hilborn, 2013; Simons, Doring, & Axel, 2014)
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Ces études reposent sur leémes hypothéses concernant I'évolution des de captures suite a
I'obligation de débarquementalfigure7 détaille cette évolution des flux.

Evolution des flux

4| Capture Globale }j

Quantite Debarquée | Quantitérejetée |—

d L

Espéces sous-quota Espécessans
quota
Respect taille
minimale

or "

Vente almentation humaine |« Production Rejet

Mon-respect taille
minimale

farine poison

Figure 7 Evolution des flux de captures suite a I'obligatde débarqueme

Par conséquent, pour chacude ces études, les auteurs disposent de donnédsssguantité
débarquées et les rejets (quantité ou taux enifonate la quantité débarquée)rmettant de
déterminer la capture totale. Au sein de cetteurapbtale, les auteurs connais la part des captures
d’espéces sous quotas (concernés par I'OD) et defiendividussupérieures la taille minimale d
débarquemerfappelée taille minimale de conservation (TMC) densadre de I'OL, et la part des
captures inférieurea la taille minimal de débarquement. Partant de ces valeurs, ces éualesn
les recettes et les codts liés au débarquemenjLdetités précédemment reje®.

3.1.1. Evaluation des recettes et des colts provenant élobagiqguement des quantite
précédemment rejeté

Les recettes la littérature économique distingue les capture-dessus de la taille minimale
débarquement, et les captures-dessous de la taille minimale de débarquement. dagrures
appartenant a la premiere catég— capture supérieure a la taitl@nimale de débarqueme— sont
vendues au prix du marché. Les captures apparté@nanseconde catégor capture inférieure a
taille minimale de débarqueme— sont vendues pour la production de farine animdle. prix de
vente pour la productiode farine animale differe selon les étt: 150£/tonne(Poseidon, 2013) ;
entre 60 et 100 £/ton(teondie, Grant, & Catchpole, 20:; 100£/tonnéCondie, Catchpole, Grant,
2013); entre 150 euros et 300 euros/tc(Buisman, Van Oostenbrugge, & Beukers, 2. Dans les
demandes d’'exemptidfrancaisesjpour le Merlan bleu et le Germon, un prix de 15fbsftonne es
retenu.

Les colts: les hypotheses sur les codlts different entre cadest(Condie, Catchpole, & Grar
2013)efCondie, Grant, & Catchpole, 20: considérent un colt de gestion dagsse de 0,65£/caisse
(50kg de poisson par cai$selus un colt de glace de 48,75£ par tonne ((h@e de glace pour ul
tonne de poisson). Ces auteurs intégrent égalenmentaxe de débarquement avec un taux de
appliqué sur la valeur totale du débarquem(Buisman, Van Oostenbrugge, & Beukers, 2

8 Un respect total de I'obligation de débarquemensepposé. Toutes les quantités précédemmentesjsté
débarquées.
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considerent un co(t pour la glace et le transpuree,032 euro/kilo (cutters) et 0,035 euro/kflot{e
pélagique), plus une taxe de débarquement surdatitg de 0,012 euro/kilo. Ces auteurs intégrent
également le colt du travail supplémentaire néaesada prise en charge des captures indésinées. |
retiennent les hypothéses suivahtes cutters » > 300hp: 1,5 équivalent temps plein plus ;

« cutters » <300hp : 0,5 équivalent temps pleiplan ; flotte pélagique : 1 équivalent temps plein
plus. (Poseidon, 2013) suppose que les colts varidguement en fonction de I'effort de péche.
Cette étude considere un statu quo correspondbobl@gation de débarquement sans contrainte et
sans changement de stratégie, la variation des esfitlonc nulle dans ce scéndribans la demande
d’exemption [francaise] pour le Merlan bleu, le tdé gestion des captures indésirées débarquées
(colts de personnel, d’'emballage, de stockage @élda@rquement) est estimée a 0,16 euro/kilo.

Une fois les recettes et les colts provenant dardéement des quantités précédemment rejetées
calculés, les auteurs comparent les colts auxtescassociées au débarquement des captures non-
désirées. Dans ces études, les colts de gestimapleses indésirées débarquées sont supériewes au
recettes lieées au débarquement desdites captwiasl s comparent le statu quo avec I'obligatien d
débarquement.
L’introduction de I'obligation de débarquement riéalonc le profit instantané des producteurs. Cette
conclusion repose sur trois hypothéses :
» Les pécheurs disposent, pour chague espéce, desaudfisants pour maintenir leur stratégie
de péche ;
» Les pécheurs disposent d’'une capacité de calesanfé pour débarquer I'intégralité de leur
capture ;
* Les pécheurs ne modifient pas leur stratégie daepéuaite a I'introduction d’une obligation
de débarquement (quantité et composition de cajetengées et nombre de jour en mer
constant)

Ces hypothéses sont ensuite remises en causevymiuuae vision plus exhaustive des conséquences
de I'obligation de débarquement.

3.1.2. La problématique des quotas

Avec une obligation de débarquement, les péchenix®it cesser leur activité dés lors que le quota
pour au moins une espéce est attkirbans la littérature, cette espéce est qualifiée«ahoke
species ». Pour déterminer le risque de « chokdespe, trois éléments sont a prendre en compte :

* Le calcul du quota de capture ;

» Les possibilités d’exemption ;

» Les mesures de flexibilité des quotas.

La regle de calcul du quota de capture (Buisman, Van Oostenbrugge, & Beukers, 2013)
considerent deux scénarios. Dans le premier s@énas pécheurs disposent de quotas suffisants, les
quotas de capture sont fixés en adéquation avebatités capturées (absence de « choke species »)
Dans le second scénario, les quotas de captureéganik aux quotas de débarquement. (Poseidon,
2013)considere que les quotas de capture correspbralix quotas de débarquement, plus un
pourcentage des rejets basé sur les recommandatio@3EM (75% des taux de refdt Pour les

° Ces valeurs sont des hypothéses, les auteurgsantila difficulté de pouvoir quantifier précisémé hausse
de la quantité de travail nécessaire a la prissharge des rejets, sans considérer que ces desarmrigiés par
especes.

10 En réalité, dans cette étude, le colit augmengeridudes quotas nécessaires au débarquement tégtiatité
de la capture. Les auteurs supposent que des caigipEmentaires sont mis en vente au prix du réaactuel.
Le prix n'augmente pas avec la demande par hypethés

1 Avant lintroduction de I'obligation de débarquemteles pécheurs pouvaient maintenir leur actité
rejetant les espéces pour lesquelles le quota(ratide I'OP ou individuel) était atteint.

“Ppar exemple, un taux de rejet de 50% exprimé ectiftonde la quantité capturée implique que le qdeta
débarquement devrait étre augmenté de 37,5% dealite capturée
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espéces ou le CIEM n’a formulé aucune recommanudgs auteurs retiennent différents taux (25%,
50%, 75% et 100% du taux de rejet). (Condie, Catieh® Grant, 2013; Condie, Grant, & Catchpole,
2013)se fondent également sur les recommandatior@GIEM, le quota de capture correspond aux
quantités débarquées augmentées de 75% du taaejetle r

Les possibilités d’exemptiont La littérature économique s’est concentrée sexemption de
minimig®. (Poseidon, 2013)considére deux interprétations pexemptionde minimis. soit 5% du
total admissible de capture de l'espéce ; soit S%tatal des captures des especes sous-quota.
(Buisman, Van Oostenbrugge, & Beukers, 2013)redahnuniquement la premiere définition.
(Condie, Catchpole, & Grant, 2013; Condie, GrantC&tchpole, 2013)n’integrent pas de possibilité
d’exemption.

Les mesures de flexibilité des quotason distingue la flexibilité interannuelle etflaxibilité inter-
espece. La flexibilité interannuelle autorise Idatguement de quantités supplémentaires du stock,
pour autant que ces quantités ne dépassent pas did §aota alloué a I'Etat membre. Les études
présentées dans cette note reposent sur des anadyetques, par conséquent la flexibilité
interannuelle des quotas n’est pas prise en corhptdlexibilité inter-espéce permet de déduire du
guota des espéces cibles, dans la limite de 9 gudia des especes cibles, les captures d’espece pou
lesquelles le quota est atteint ou les capturespde pour lesquelles le pécheur ne dispose pas de
quota. La présente disposition ne s‘applique gusg|le le stock des espéces non cibles se situe dans
des limites biologiques de sécurité. Dans le cataquécherie cible différentes espéces, (Buisman,
Van Oostenbrugge, & Beukers, 2013) considerentogtte flexibilité s’applique pour chaque espece
cible, alors que (Poseidon, 2013) considere que fekibilité s’applique pour une seule espécdecib
Dans les deux cas, les auteurs considerent qupéldseurs peuvent allouer cette flexibilité entre
plusieurs espéces.

« Choke species : (Batsleer, J., Marchal, Vermard, & Rijnsda2p13; Condie, Grant, & Catchpole,
2013; Poseidon, 2013) comparent les quantités Emsuavec les quotas de capture. Cette
comparaison permet de déterminer le nombre de mané@nt que le quota pour la « choke species »
soit atteint, puis d’en déduire la réduction du boende marées suite a l'introduction de I'obligatio
de débarquement. Les auteurs évaluent alors landiion des recettes (la diminution des quantités
débarquées) et la diminution des colts (la dimimutdu nombre de jour en mer). Cette analyse est
réalisée en l'absence d’exemption, puis en tenantpte d’'une exemptiomle minimiset/ou de
flexibilité des quotas. Les auteurs considérantemies marées équivalentes (marée moyéhne)
(Condie, Catchpole, & Grant, 2013)ne raisonnentqasune marée moyenne, le choix des marées
supprimées a donc une importance. Ces auteursdéoest différents scénarios : marées supprimées
de facon aléatoire ; marées supprimées suivantagigue économique (les pécheurs suppriment les
marées présentant les plus faibles profits) ; émago pessimiste (les marées conservées sons celle
avec le profit le plus faible).

3.1.3. La capacité de cale

La capacité de cale peut étre une contrainte rédula durée d’'une marée. Déterminer si la capacité
de cale est une contrainte suppose d’abord d’esteneapacité de cale des navires. (Buisman, Van
Oostenbrugge, & Beukers, 2013)évaluent la capalgtéale d’'un navire en fonction de la quantité
maximale débarquée. Pour déterminer si la capdeitale est une contrainte, les auteurs comparent |
quantité totale capturée avec la capacité de caterent compte d’'une exemptida minimisde 5%
pour chaque espece. A partir de cette compardissmuteurs déterminent le nombre de marées pour

13| existe également une exemption pour taux deisélevé. Les pécheurs pourront rejeter les qiéangu'ils
désirent d’une espéce présentant un taux de s@ieve. La littérature économique s’est peu intéess cette
exemption du fait de I'absence d'une définitionirdlad’'un taux de survie élevé. (Poseidon, 2013)puese
hypothése que deux espéces ont un taux de suevié. él

“La perte due & la réduction du nombre de maréévesitée comme le produit entre le bénéfice d’uneéma
moyenne et le nombre de marée en moins. Par ogpgiCondie, Catchpole, & Grant, 2013 ne raisongem
pas avec une marée moyenne. Suivant le scénagiturda perte due a la réduction du nombre de nuifféee.
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lesquelles la capacité de cale est une contra@ueand la capture totale est supérieure a la ca&pacit
totale, les auteurs appliquent une réduction homege chaque espéce. Par exemple, si la capture
totale est supérieure de 10% a la capacité totals & y a une diminution de 10% de la quantité
débarquée de chaque espéce. Les auteurs déterrairserite le nombre de marées supplémentaires
nécessaires pour maintenir le méme niveau de dédraent en termes de captures commercialisables.
Connaissant le colt d’'une marée, les auteurs évaleieolt global de maintenir le méme niveau de
débarquement des quantités commercialisables. i(Pose€2013) analyse les effets de la capacité de
cale comme contrainte sous la forme d’'un scénaes. auteurs considérent que la capacité de cale
était saturée avant l'introduction de I'obligatida débarquement. Par conséquent, suite a I'ololigati
de débarquement, des captures non-commercialessgbstituées aux captures commerciales. Les
auteurs évaluent le colt en fonction de différéatsx de substitution. (Condie, Grant, & Catchpole,
2013) disposent d’information sur la capacité de das navires mais considérent que cette derniere
n’est jamais une contrainte dans cette étude.

3.1.4. Les stratégies d’adaptation des producteurs

Les conséquences économiques de l'obligation dardébment sont susceptibles d’étre diminuées
par des stratégies d’'adaptation des pécheurs pamnee réduire les impacts d’'une telle mesure en
diminuant les captures indésirées, notamment nuadifin des techniques de péche (adoption de
technologie de péche plus sélective) ou réallonasipatio-temporelle de I'effort de péche. Pour
s'adapter a I'obligation de débarquement, plusiétuides analysent les conséquences de I'adoption de
technologies plus sélectives. (Condie, Grant, &tjadle, 2013) considérent que la technologie de
sélectivité supprime la capture des espéces inf@sea la taille minimale de débarquement. (Condie,
Catchpole, & Grant, 2013) analysent I'effet de @uss techniques de sélectivité a partir des rasult
d’enquéte de terrain. Ces enquétes mesurent l@fiee technique plus sélective pour chaque espéce,
et en distinguant pour chaque espéce l'effet ssirckgptures supérieures a la taille minimale de
débarguement d'une part, et I'effet sur les cagtimérieures a la taille minimale de débarquement
d’autre part. En revanche, cette littérature n’a ptudié les possibles modifications de I'alloaatio
spatio-temporelles de I'effort de péche pour |'amgt

3.2.Analyse de la sensibilité des résultats d’analyseimipact sous différentes hypotheses et
scénarios dans le cas des flottilles langoustiniére

Une analyse des impacts économiques de I'obligatiodébarquement pourflattille des chalutiers
langoustiniers spécialisés de 12-24 mst présentée dans cette section sous différeéteagos et
hypothéses.

Sur la base de la revue de littérature qui précétda vu des spécificités de cette flottille, aealles
conséquences économiques de I'obligation de débargpt implique de prendre en compte les points
suivants :

* Le reglement 1380/2013 indique que les quantitbamgiées inférieures a la taille minimale
de débarquement ne pourront étre commercialisées lj@imentation humaine, cela pose
donc la question des possibilités de valorisatiercels débarquements et du prix potentiel de
vente ;

» L'intégralité de la capture devant étre débarquéls pose la question des processus et codts
de traitement, notamment en termes de tri, destiggmprécédemment rejetées ;

* En I'absence de rejet, la capacité de cale du egéut devenir une contrainte forte réduisant
la durée de la marée ;

* En l'absence de rejet, la capacité de tri de I'Bage peut devenir une contrainte forte
amenant a 'embauche de personnel supplémentaireeeou a terre ;

» En l'absence de rejet, 'adéquation entre les quetdes quantités capturées peut devenir une
opération complexe pour les pécheurs, I'incapaciééssurer cette adéquation pouvant réduire
fortement la saison de péche.
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L'analyse de limpact de Il'obligation de débarquemngrésentée ici dans le cas de la flottille
langoustiniére du golfe de Gascogne a pour objdetiepondre aux questions suivantes :

* Quels sont les colts et les recettes potentielsepemt du débarquement des quantités
précédemment rejetées et leur sensibilité aux hgses de prix et colts des captures non-
désirées débarquées?

» Quelles sont les conséquences économiques degkiblin de débarquement si la capacité de
cale devient contraignante, et quelle est la séitside ces résultats a la valeur de la capacité
de cale?

* Quelles sont les conséquences économiques degbibin de débarquement si la capacité de
tri devient contraignante, et quelle est la selighile ces résultats au mode de rémunération
de I'équipage?

« Y-a-t-il un risque qu’existent des« choke specié®»

Les sections, tableaux et figures ci-dessous siiadms :
- les sources de données utilisées (tableau 4)
- les caractéristiques du modele utilisé pour fa@medlyse(figure 8)et principales hypothéses
- les scénarios testés et analyses de sensibiliftéeedtes variables (tableau 5)
- les résultats (tableau 6)

3.2.1. Données de paramétrage pour la flottille langousére du golfe de Gascogne 12-24 m

Tableau 4 : Sources de données et données d’'ehtndedele IAM

Données d'entrée du modéle unité sources

Nombre de navires de la flottille nb Fichier Flotte-activité 2013

Nombre d'hommes a bord initial nb Fichier Flotte-activité 2013

Nombre de marées initial nb calcul SACROIS 2013

Durée de marée initiale heures calcul SACROIS 2013

Débarquements par espéce tonnes par navire moyen/an SACROIS 2013

Taux de rejets par espéce % de captures OBSMER 2013

Taux de rejets sous taille dans les rejets par espéce % des rejets OBSMER 2013

Capacité de cale tonnes par navire moyen par marée calcul SACROIS 2013

Nombre de marées max nb calcul SACROIS 2013

Capacité de tri kg/heure/homme calcul SACROIS et flotte activité

Prix par espéce euros/kg calcul SACROIS 2013

Co(t de débarquement des rejets sous taille % du Chiffre d'affaires des rejets sous taille débarqués Hypothése basée sur littérature et/ou expertise
Co(t de débarquement % du Chiffre d'affaires des débarquements IFREMER/SIH 2013

Prix du carburant euros/L IFREMER/SIH 2013

Consommation carburant L/heure calcul a partir données DPMA 2008 et SACROIS 2013
Co(ts variables euros/heure calcul a partir données DPMA 2008 et SACROIS 2013
Co(ts entretien réparation euros/an calcul a partir données DPMA 2008 et SACROIS 2013
Autres Co(ts non variables euros/an calcul a partir données DPMA 2008 et SACROIS 2013
Prix moyen farine sous taille euros/t Hypothése basée sur littérature et/ou expertise
Diminution de prix de vente des espéces rejetées débarquées % du prix initial Hypothése basée sur littérature et/ou expertise

NB En I'absence d’autres données économiques dispbles, les données de structure de codts
2008 pour cette flottille ont été utilisées avec agtement au prix du carburant 2013 et calibration
des codts en utilisant les structures de colts 20@8pliquées au chiffre d’affaires SACROIS
2013.

15 Le terme « choke species » désigne I'espéce pquelle le quota sera en premier atteint, ellerdéte donc
la saison de péche. Pour rappel, les pécheurs rdobesser toutes activités de péches pouvant eetréd
capture d’'une espéce pour lagquelle ils n’ont prigjdota.
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3.2.2. Modeéle ¢ hypothése

Le modéle développé atilisé est u modele de statique comparative qui permet d’évdiugpact de
scénarios d'obligation de débarquement en fonat@mcontraintes et hypotheses :

- la durée de la marée qui peut étre ajustée enibm de la capacité de cale si c-ci est
contraignante,

- la taille de I'équipage qui est ajue en fonction des tonnages a trier par marée ¢
I'effi cacité du tri par hommr

- le nombre de marées qui peut étre ajusté en fondte contraintes de quc,

- les tonnages débarqués et tonnagecaptures non-désirées débarquées,

- la rentabilité des entreprises de péche notamnmefurnetion du mode de rémunéral.

La figure 8synthétise le fonctionnement du moc :

ya péche

Y

‘ Espéces sous TAC ‘ ‘ Espéces sans TAC ‘

Captures Captures c c Captures

indésirées indésirées da’p.tu’res da’p.tu’res indésirées

sous taille autre raison esirees esirees autre raison
1 I

| Quantité a débarquer | Colts de rejet
‘ | ‘ \ supposés négligeables

| Capacité de cale |
I T 1 T Rejets
| Capacité de tri : quantité par homme par heure |

| | | ¥ l

| Taille de I'équipage: f(quantité a trier et capacité de tri) |
I I [ | I

| Tri |
|
| Recettes |
Couts de débarquement des Coats de débarquement des
captures indésirées captures désirées

Colts de carburant

|
Autres co(ts variables |

Mode de rémunération part, fixe

v

Colts entretien réparation |

Autres co(ts non variables |

| Colit équipage

Performances économiques ‘

Figure 8 représentation schématigdu modele d’estimation d'impact de 'obligation dé&barqueme

Le modéle opere sous différentes hypotheses qurappelées i :
- Captures par unité d’'effopar espéce constantes
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- Sélectivité constante

- Nombre de jours de mer constants

- Efficacité de tri des équipages constante
- Prix des intrants et prix de premiére vente desudglements constants

Il existe de fortes incertitudes sur les conségeeréconomiques de l'obligation de débarquement
notamment liées aux incertitudes sur :

1. La valorisation des captures non désirées débasquée

2. Les codts de débarquement des captures

3. La capacité de cale des navires et I'ajustemetieflert de péche selon cette contrainte

4. La capacité de tri des équipages et le besoin diestie de personnels supplémentaires pour le
tri des captures non désirées a débarquer

5. La rémunération de ce personnel supplémentaireoratibn du marché de travail et des
négociations équipage armement

6. Les stratégies de péche adaptative en réponseadgiementation

7. Lafacon dont s’appliquent cette réglementatiole®exemptions

8. Les quotas

Le modele permet de montrer les conséquences squghieses et scénarios de I'obligation de
débarquement sur :

- Les rejets et débarquements
- Ladurée des marées
- Lataille de I'équipage
- les performances économiques de la flottille

en fonction :

- du prix de la farine
- des colts de débarquements des captures indésirées
- du mode de rémunération des équipages

- de la capacité de tri
- de la contrainte de capacité de cale et de I'ajusté de la durée de la marée a cette contrainte

3.2.3.

Scénarios testés

Les scénarios suivants ont été testés pour analgsesensibilité des résultats aux différentes
variables et contraintes:

Tableau 5 : Scénarios testés, contraintes et hgpeth

Scénario Obligation de Contrainte Analyses de sensibilité
débarquement
Scénario 0 Statu quo (avant obligation d¢ absence de contrainte
débarquement)
Scénario 1 Obligation de débarquement absence de contrainte cénafio 1.1 : Colts de

débarquement des captures
non-désirées débarquées
exprimés en pourcentage du
CA
Analyse sensibilité Prix farine
Scénario 1.2
Colts de débarquement des
captures non-désirées
débarquées en fonction de la
quantité de captures non-
désirées débarquées
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Scénario 2

Obligation de débarquement

contrainte de capacité de
cale(80% de la capture initiale

Scénario 2.1.Exemption pour |a
langoustine0%
Scénario 2.2. Exemption pouy
la langoustine5%
Scénario 2.3. Exemption pouy
la langoustine 100%

Scénario 3

Obligation de débarquement

Contrainte de tri (dagye
initial juste suffisant pour
assurer le tri avant I'obligatior]
de débarquement)

Différents systémes de
rémunération testés (Scénari
3.1. part équipage inchangée,

Scénario 3.2. part modifiée
pour conserver des salaires
fixes, Scénario 3.3. part
équipage inchangée et salaires
fixes pour le personnel
supplémentaire)

O

Scénario 4

Obligation de débarquement

Contrainte de cale (identique
au scénario 2) et Contrainte ¢
tri (identique au scénario 3)

Différents systémes de
rémunération testés (Scénarip
4.1. part équipage inchangée,

Scénario 4.2. part modifiée
pour conserver des salaires
fixes, Scénario 4.3. part
équipage inchangée et salaires
fixes pour le personnel
supplémentaire)

Scénario 5
choke species

Obligation de débarquement

Contrainte de quota =
débarquements initiaux par

espéece de la flottille

Identification des choke speci¢s

3.2.4. Résultatsexploratoires
PREAMBULE:

- Le paramétrage des rejets en s’appuyant sur lesédsnObsmer pour estimer des rejets a
I'échelle de la flottille des chalutiers langougis du golfe de Gascogne de 12-24 m conduit
a certaines hypothéses qui tendesbas-estimer les taux de rejet de certaines espéats
par conséquent les quantités de rejets a débasguerobligation de débarquemedt ces
aspects doivent étre explorés d’'avantage pour pgentle consolider les conclusions.

- En l'absence d'autres données disponibles, lestates de colts 2008 ont été utilisées et
recalibrées sur les données 2013

- Il existe beaucoup d’incertitudes sur les prixaits des captures non-désirées débarquées, les
contraintes de capacité de cale ou de quotas qui ¥appliquer, le tri et les modes de
rémunération des équipages ou I'application dédéementation qui sont de nature a modifier
les résultats

exercice

exploratoire des

= Les résultats produits ici sont donc a considérer \@&c prudence, et comme um
économiquede
débarquement pour la flottille des chalutiers langastiniers du golfe de Gascogne.
llspermettent néanmoins de souligner les enjeux k& I'obligation de débarquement.

conséquences

I'obligation de
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Scénario 1-0D sans contrainte Scénario 2- OD contrainte de capacité de cale 80% | Scénario 3- OD contrainte de capacité de tri | Scénario 4 - OD contrainte de capacité de cale et de capacité de tri
. ) 1.2. Colts de débarquement des rejets 3.2. 3.3.
1.1. Colits de débarguement des rejets N d N ] ) 3.1. . o . o . .
en fonction des quantités débarquées- _ 2.3. exemption . - Rémunération Rémunération . L - P 4.3. Rémunération
en % du CA N R 2.1.sans 2.2, exemption ~ Rémunération - ~ 4.1. Rémunération 4.2. Rémunération -
Prix de la farine 150 euros/tonne K R langoustine . marins part marins . . R marins
exemption langoustine 5% marins a la B A . marins a la part marins part variable . N .
— 100% variable-  supplémentai supplémentaires fixe
Variation par rapport au Prix farine Prix Farine Taxe débarquement Taxe débarquement part salaire fixe res fixe
statu quo : 10 euros/tonne 150 euros, tonne 0,295 euro/kilo 0,234 euro/kilo
Débarquements totaux
(débarguements+ captures 33% 33% 33% 33% 9.5% 59.5% 9.5% 33% 33% 33% 10% 10% 10%
non désirées débarquées)
Rejets totaux flottille -91% -91% -91% -91% -92% -B8% -59% -91% -91% -91% -92% -92% -92%
Durée de Marée 0% 0% 0% 0% -18% -17% 9% 0% 0% 0% -18% -18% -18%
Nombre d'hommes & bord 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 23% 23% 23% 23% 23% 23%
Chiffre d'affaires 6% 6% 6% 6% -13% -12% -B% 6% 6% 6% -13% -13% -13%
Valeur ajoutée Brute 14% 16% 12% 12% -17% -16% -11% 16% 16% 16% -17% -17% -17%
Salaire par marin 8% 9% 7% 7% -10% -10% 7% -11% 0% 8% -27% 0% -B8%
Excédent brut d'exploitation 40% 46% 34% 36% -49% -47% -33% 46% -17% -63% -49% -207% -158%

Tableau 6 : Résultats d’analyses exploratoiresrdpacts économiques de différents scénarios etthgpes d’'application de I'obligation de débarquernper la flottille
des chalutiers langoustiniers de 12-24 m du gaf&dscogne.
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Le scénario 0 - Statu quaconstitue le scénario de référence. Il présentedesctéristiques moyennes
de la flottille langoustiniere du golfe de Gascogaeant lintroduction de [I'obligation de
débarquement. La durée moyenne d’'une marée desegalé cette flottille est de 15h. Un navire
compte en moyenne 3,05 marins a bord. Le Chiffedfaites 2013 de cette flottille était de 31.2
millions d’euros pour une valeur ajoutée de 11,Bions d’euros et un EBE/CA simulé d’environ 7%
qui ne suffit pas, sur la base des informationpatithles, a couvrir les colts d’amortissement et de
capital.

Scénario 1: Obligation de débarquement et absenade contrainte. La taille de I'équipage est
identique a celle du scénario 0, et la capacitéatien’est pas une contrainte. Ce scénario, quicae
de facon peu probable a priori 'absence de comtraide tri et de cale, permet de montrer la
sensibilité du modéle aux hypothéses de prix etscol

Dans ce scénario, la quantité débarquée augmerB88deet les rejets diminuent de 9f%uel que
soient les hypothéses de prix et codts.

Dans lescénario 1.1.,nous supposons que la taxe de débarquement diesesapon désirées est la
méme que pour les autres débarquements et estinéepein pourcentage du chiffre d’affaifes

Nous retenons deux valeurs pour le prix de vensecdptures non-désirées débarquées sous-tailles :
10 euros/tonne ou 150 euros/tonne.

Le chiffre d’affaires de la flottille augmente dg% pour un prix de 10 euros/tonne, et de 6,4% pour
un prix de 150 euros/tonne et I'excédent brut deitgtion de la flottille varie de 40 a 46%. La
rentabilité est donc meilleure que dans le scérari@n montre que compte tenu des quantités de
captures non-désirées débarquées (qui peuvent dapgeavoir été sous-estimées) par rapport aux
guantités débarquées et des ordres de grandeuixdiedarine supposés d'aprés la littérature (&b
par rapport aux prix des espéces débarquées)ifiee aliaffaires provenant des captures non-désirée
débarquées serait négligeable par rapport au ehdffffaires associé aux autres espeéces et lésnc
analyses semblent peu sensibles aux hypothéses de ge vente retenues pour la production de
farine animale. Dans les scénarios suivants, nous retenons un pgour la farine de 150 euros

par tonne™.

Dans ce scénario, 'amélioration de la rentabiiééla flottille s'explique par les hypotheses retmn
puisque l'obligation de débarquement influence ¢egits uniquement au travers de la taxe de
débarguement. Or, la taxe de débarquement corréspam pourcentage du chiffre d’affaires. Par
conséguent, suite a l'introduction de I'obligatida débarquement, la hausse du chiffre d'affaires es
nécessairement supérieure a la hausse du montkntake de débarquement.

Dans lescénario 1.2.,nous supposons des colts de débarquement desesaptn-désirées en
fonction des quantités et non plus du chiffre dimffs en retenant deux hypothéses de colts de
débarquement. La valeur supposée de cette tafiédsta partir du ratio montant taxe débarquement
sur quantité débarquée. Ce ratio est calculé ar ph$ valeurs du scénario O (statu quo), puis du
scénario 1 (obligation de débarquement sans catgjdilous obtenons respectivement 0,295
euro/kilo et 0,234 euro/kilo. Ces valeurs corresigm aux différents taux de la taxe de débarquement
pour les captures non-désirées débarquées sdes-tadtenus pour cette option de taxe de
débarquement en fonction des quantités. On obsewve ces hypotheses que le chiffre d'affaires net
des captures non-désirées débarquées sous-tailileudi par rapport au scénario supposant des taxes
en pourcentage du chiffre d’'affaires. Ce mécanisimealcul de la taxe de débarquement pour les

'*La diminution des rejets n'est pas de 100% puisesi@spéces qui ne sont pas sous-quota peuveiriuEmt
d’étre rejetées.

7 Les taxes de débarquements en France sont des taxes ad valorem, elles incluent entre autres les taxes
portuaires, taxes criées, taxes O.P.

8C’est une valeur assez courante dans la littérature
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captures non-désirées débarquées sous-taille @lalomc le colt de débarquement pour la flottille
langoustiniére du golfe de Gascogne. Toutefois, desséquences en termes de variation de la
rentabilité de la flottille restent mesurées etoomtinue d’observer pour ces valeurs de codts une
augmentation de 'EBE de la flottille de 34 & 368tosa les colts de débarquement supposés (avec un
prix de la farine de 150 euros/tonne). En consittédas colts de débarquements des rejets dans les
mémes ordres de grandeur que les colts de débarquantuels (toutes choses égales par ailleurs),
on observe que les colts de débarquement des espiom-désirées débarquées restent inférieurs aux
gains supposeés de chiffre d'affaires provenantcdpsures non-désirées débarquées. Cependant on ne
tient compte ici dans les colts de débarquement dpsetaxes de débarquements diverses qui
s’appliquent pour les services de débarquementestiam. Pour les scénarios suivants, nous
conservons une taxe de débarquement pour les eaptusn-désirées débarquées sous-taille,
proportionnelle au chiffre d’affaires.

Scénario 2 : Obligation de débarguement et contraiie de cale Nous considérons dans ce scénario
que la capacité de cale est égale a 80%de la eagtuscénario O (une étude poussée aupres des
navires serait nécessaire pour estimer ces capadil@us examinons trois possibilités :

- 2.1. les pécheurs ne bénéficient pas d’exemption,

- 2.2. les pécheurs bénéficient d’'une exemptieminimisde 5% pour la langoustitie

- 2.3. les pécheurs bénéficient d'une exemption d¥4lQexemption pour taux survie élevé)
pour la langoustirf&

On suppose que la capacité de cale contraint kedile la marée, en revanche on raisonne a cedstade
nombre de marées constant.

Les analyses indiquent dans le cas d’'une contrai@teapacité de cale égale a 80% de la quantité
initiale capturée que :

Dans lescénario 2.1, en I'absence d’exemption, la quantité débarcaégmente de 9,5%, et la
guantité rejetée diminue de 92%. La durée de la&endiminue de 18%. L’activité est moins rentable
gue dans le scénario 0, 'EBE diminue de 49%

Dans le scénario 2.2, avec une exemptiomle minimis (5%), la quantité totale débarquée
(débarguement + captures non désirées débarquépreate de 9,5% également mais la proportion
de débarquements sous-tailles dans les débarqueiieninue de 4% par rapport au scénario sans
exemption et la quantité rejetée diminue de 88%rppport au statu quo. La durée de la marée
diminue de 17%. L'activité est moins rentable gaedle scénario 0, mais légérement plus rentable
gue sans exemption, 'EBE diminue de 47%

Dans lescénario 2.3, avec une exemption langoustine pour taux deiesétevé (100%), la quantité
totale débarquée (débarquement + captures nonédgsitébarquées) augmente de 9,5%, mais la
proportion de débarquements sous-tailles dans dbarduements diminue de 33% par rapport au
scénario sans exemption et la quantité rejetéketdiminue de 59% par rapport au statu quo. Laaluré
de la marée diminue de 9%. L’activité est moindakle que dans le scénario 0, 'EBE diminue de
33%.

La présence d’exemption diminue donc la variatiemehtabilité observée par rapport au statu quo. La
présence d’exemption sous contrainte de capacit@ldelimite I'effet de la contrainte de capadt
cale sur la durée de la marée et permet de litaitdiminution du chiffre d’affaires sous obligatide
débarquement en substituant des captures sowestpdlr des captures commercialisables. Toutefois,
guel que soit le taux d’exemption, la rentabilit¢ moindre que dans le scénario 0.

Les pécheurs ont la possibilité de rejeter 5% dmpsure annuelle de langoustine.
%0 Les pécheurs continuent de rejeter la méme géategilangoustine qu’avant l'introduction de I'olatipn de
débarquement.
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La prise en compte d’'une contrainte de cale affiectentabilité de la flottille langoustiniére daolfg
de Gascogne, ces conclusions reposant sur deshiggssur la capacité de cale qui resteraient a
valider sur la base d’observations plus précises.

Scénario 3 : Obligation de débarquement et contraiie de tri. On suppose dans ce scénario gu'il
n'existe pas de contrainte de capacité de cale opdisn revanche, I'équipage initial était juste
suffisant avant obligation de débarquement pourtes quantités débarquées lors du scénario O.
L’introduction de I'obligation de débarquement r&site donc 'embauche de nouveaux marins. Nous
retenons plusieurs hypothéses pour la rémunérdésmarins suite a l'introduction de I'obligatioa d
débarquement :

Scénario 3.1 : on suppose que I'embauche de msup@émentaires ne modifie pas la part équipage
et donc que seuls les marins supportent ce colt

Scénario 3.2 : on suppose que la part équipageeumest modifiée de telle sorte que le salaire des
marins reste égal au salaire initial, 'armemempsute alors le colt de 'embauche supplémentaire c
qui semble plus probable compte tenu du contextenduwché du travail dans la péche et de la
difficulté qu’on les armements a trouver des marins

Scénario 3.3 : on suppose que I'on embauche l®pees supplémentaire & un salaire fixe prélevé sur
la part armement, cette hypothese fait porter & de la mesure sur I'armement.

Comme dans le scénario 1, la quantité débarquémenig de 33% et la quantité rejetée diminue de
91%. La contrainte de tri entraine une augmentat®ta taille de I'équipage de 23%. La rentabili¢é
I'activité dépend alors du mécanisme de rémunérat®'équipage. Dans krénario 3.1, le salaire
moyen d’'un marin diminue de 11%, et 'EBE de ldtfle augmente de 46% comme dans le cas du
scénario 1 en I'absence de contrainte, darscdmario 3.2, le salaire moyen d’'un marin est égal a
celui du scénario 0. L'EBE diminue de 17%. Dansdénario 3.3, le salaire moyen d’'un marin
augmente de 8%. La rémunération des marins refeé8686 du reste a partager. L'EBE de la flottille
diminue de 63%.

En présence d’'une contrainte de tri, I'évolution dda rentabilité de la flottille est trés sensible a
mode de rémunération négocié entre I'armement etdquipage. Un arbitrage entre attractivité
des salaires et rentabilité de la flottille apparaiindispensable.

Scénario 4 : Obligation de débarquement, contraintede cale et contrainte de tri Ce scénario
reprend les contraintes présentées dans les soeRast 3.

La quantité débarquée augmente de 10% alors guealdité rejetée diminue de 92 %. La durée de la
marée diminue de 18%, et la taille de I'équipaggnante de 23%. Les trois hypotheses de
rémunération de I'équipage supplémentaire du si@pegcédent sont également considérées ici.

Dans le scénario 4.1., le salaire moyen d’'un mdiriminue de 27% et 'EBE de la flottille diminue de
49%.

Dans le scénario 4.2, le salaire moyen d’'un masiridentique a celui du scénario 0. L’'EBE diminue
de 207%.

Dans le scénario 4.3, le salaire moyen d’'un marmniie de 8%. L’'EBE diminue de 158%.

En tenant compte de contraintes de cale et de trombinées, la rentabilité de la flottille est tres
compromise quelle que soit I'hypothese retenue pola rémunération des marins.

Scénario 5 : Mise en évidence des choke species

Dans les scénarios précédents, suite a I'obligateodébarquement, le risque lié aux « choke species
— inadéquation entre quota de capture et quardh@rquée — n’est pas pris en compte. Le scénario 5
constitue une analyse préliminaire pour identifierrisque. Pour cela, nous utilisons les données de
débarguementavant obligation de débarquement coprowy des quotas de la flottille pour ces
especes.
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Pour chaque espéce, le tableau ci-dessous domatioleentre quantité débarquée aprés obligation de
débarquement (valeurs du scénario 1) et quantitérgéée avant obligation de débarquement (valeurs
du scénario 0). Ce ratio permet de donner une grenaistimation du risque lié aux « choke species ».

Ratio débarquement Choke Taux consommation nationale du quotalen
aprés/avant OD species 2017
Sole 101% Entre 68% et 97%
Langoustine 155%
Merlu Commun 224% 2 81%
I?jf:\udrmes 100%
Europe
Cardines diverses 100%
Sardines 100%
communes
Anchois communs 100%
Maquereau 126% 5 100%
commun
Chinchard 254% 1 Entre 57 et 70%
commun
Lieu jaune 100%
Merlan 129% 4 Entre 80% et 94%
Raies diverses 100%

Tableau 7. Ratio des quantités débarquées par especeaaéant obligation de débarquement

En s’appuyant sur les données de débarquement déottdle avant et aprés obligation de
débarquement (étant donné les rejets estimés)alieatt donne une indication du risque lié aux
« choke species ». A titre d’exemple, d’aprés cgsmations, le chinchard commun constitue la
« choke species » principale. Pour cette espécequiantité débarquée apres obligation de
débarquement est supérieure de 254% a la quastid@rqglée avant obligation de débarquement. Le
merlu commun, la langoustine, le merlan et le megale commun constituent également des « choke
Species ».

Ces ratios soulignent I'importance des conséqueacesomiques potentielles de la contrainte des
qguotas dans le contexte de l'obligation de débargum. Cette contrainte pourrait imposer aux
armements un réajustement de leur effort annueéftéh, en I'absence de possibilités de réallocatio
spatio-temporelles de I'effort et/ou d’amélioratida la sélectivité interspécifique permettant d&vi
ces captures, les navires devront réajuster leddedle marée et/ou leur saison de péche. La cotetrai
de quota peut donc intervenir avant les contraidéesapacité de cale ou de tri.

Toutefois, pour évaluer ce risque de fagon pludldiail serait nécessaire d’analyser plus
spécifiquement les quotas de débarquement allaésliement & la flottille langoustiniére du golfe
de Gascogne et les taux de consommation actuelssdguotas. A titre illustratif, si on se rappante

taux de consommation national des quotas pourdéar2911, le risque de « choke species » porterait
davantage sur le maquereau et le merlan que shiriehard et le merlu.

2L Ces valeurs sont issues de CarRejet « Caracténisis Rejets en Mer » (page 25). Les écartswe ta
proviennent des différentes zones CIEM étudiées.
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3.3.Discussion, conclusion

L'analyse exploratoire menée dans ce document perdeemettre en évidenck sensibilité
importante des évaluations des conséquences écongugs potentielles de I'obligation de
débarguement a certaines hypothésekes impacts économiques de I'obligation de débargunt
dépendent notamment

(1) desestimations de rejetsque I'on peut produire par flottille étant donngs |échantillons
disponibles

(2) des modalités de mise en ceuvre de la régletimn{axemption, quotas de captures etc..)

(3) du prix de vente supposé des captures sousstadt autres hypothéeses sur les colts de
débarquements effectifs des captures non désiétesqliées

(4) des choix de I'armement en termes d’embauchgedsonnel supplémentaires pour le tri et modes
de rémunération des équipages qui seront aussiliésarché du travail

(5) de r'efficacité du tri et de la fonction de tri

(6) des contraintesde quotas, capacité de cale ou degure peuvent rencontrer les navires

(7) des adaptations possibles des pratiques de pécfglectivité, modification de I'allocation de
'effort de péche, etc) qui peuvent limiter les séquences potentielles de [l'obligation de
débarquement;

Ces aspects ont été abordés dans ce document pas dgénarios mais nécessiteraient d'étre
étudiés plus en détail en s’appuyant sur des donr&@lus précises sur ces différents volets (via
récolte de données et enquétes notamment sur lesitaintes et les modes de rémunération des
équipages).

Il faut également rappeler que les modifications de’environnement économique peuvent
considérablement modifier les résultats présentésii D’autre part, les conséquences économiques
de l'obligation de débarquement devraiémtiter les pécheurs a changer de pratique de péche
pour limiter les captures non désiréesqui font I'objet de I'OD et ainsi limiter les codtde
'application de la mesure. On peut donc s’attenélrdes changements de stratégies de péche
importants en fonction du colt de l'obligation de @&barquement ou des contraintes de quotas
notamment: ajustement du nombre de marées, réallocationeffrt par métier ou réallocation
spatiotemporelle de I'effort, changement de tealmide pécheCes changements de stratégie sont
difficiles a anticiper, ils peuvent permettre de limiter les conséquegcemnomiques attendues (voir
schéma annexe) et peuvent avoir des conséquentesrass de dynamiques des stodlsssont donc
susceptibles de modifier les conséquences écononggude I'OD estimées en supposant des
comportements et stratégies de péche constantes.

Parmi les incitations créées par I'OD0n¢itation a I'adoption de dispositifs sélectifsest I'une des
principales.

En I'absence de l'obligation de débarquemenen effet, I'adoption de dispositifs sélectifs airte
des codts privés a court terme et des bénéficéextitd & moyen/long term€ette divergence entre
privé et collectif et court terme et moyen/long teme a le plus souvent limité I'adoption des mesures
sélectives pour les pécheurs qui ont intérét duedep autres pécheurs améliorent leur sélecpoité

en tirer les bénéfices mais qui n'ont pas inté®-mémes a adopter des mesures sélectives, a
supporter le colt de I'amélioration et le risquenda-retour sur investissemeimans le contexte
d’'obligation de débarquementen revanche, les colts privés induits par leenagnt des captures
non désirées et les différentes contraintes deaqutrii ou capacité de cale devraient excéderdéts

et bénéfices relatifs immédiats d'adoption de dismitifs sélectifs(liés a diminution des captures
non désirées et donc des colts de traitement deapagres) einciter individuellement & améliorer

la sélectivité indépendamment des effets stocks frables a moyen terme
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Annexes

Annexe 1 : Revue des exemptiorde minimisexistantes

REGLEMENT DELEGUE (UE) No 1392/2014 :

dans I'Adriatique Nord, jusqu% % du total des captures annuelles des espéces reises a des
tailles minimales capturées au moyen de chaluts @gliques et de sennes coulissantdans les
pécheries de petits pélagiques visées au point'ardexe;

REGLEMENT DELEGUE (UE) No 1393/2014 :

merlan bleu : jusqu'a 7 % en 2015 et 2016 et jusga'6 % en 2017 du total des captures annuelles
effectuées au moyen de chaluts pélagiqudans la pécherie industrielle ciblant cette espkres les
zones CIEM Vb, VI et VII avec transformation a bem vue de la production de surimi-base;

jusqu'a 3 % en 2015 et jusqu'a 2 % en 2016 du totades captures annuelles de maquereau, de
chinchard, de hareng et de merlan effectuées aveed chalutiers pélagiquesd'une longueur
maximale hors tout de 25 metres utilisant des ¢hapélagiques (OTM) dans la pécherie de
pélagiques ciblant le maquereau, le chinchard lealeng dans la zone CIEM VIid;

REGLEMENT DELEGUE (UE) No 1394/2014

jusqu'a 5 % en 2015 et 2016 et jusqu'a 4 % en 204U total des captures annuelles effectuées au
moyen de chaluts pélagiquedans les pécheries ciblant I'anchois, le maquezedaichinchard dans
la zone CIEM VIII;
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Annexe 2 :Modéle d’analyse d'impact de I'obligationde débarquement

Nous considérons une flottille composégj dmvires identigues. Chaque navire réaligsurs de
mer et done marée¥. Une marée durke heures et durant cette maiéespéeces différentes sont
capturées.

1.1. Les quantités

Avant l'introduction de I'obligation de débarquentean navire capture par marée une quakiité
Une partie de cette capture est rejetée en quaptitie reste est débarqué en quarifjtéSuite a
I'introduction de I'obligation de débarquement,gaantité précédemment rejefée) est débarquée,
en totalité ou en partie suivant les hypothesestets. Nous retenons les hypotheses suivantes :

* Les quantités débarquées avant l'obligation de mglementy;) continuent d'étre
débarquées ;

» Les quantités d’espéces soumises a un quota ¢degjavant I'obligation de débarquement
sont maintenant debarquees. Cette quantité esteagpeantité rejet débarquéyp, . Afin de
tenir compte de possibles exemptions, nous suppaponn pourcentage de la quantité rejet
débarquéYDL) continue d'étre rejeté. Au sein de la quantitéetrefiébarqué, nous
distinguons deux catégories. D’'une part, les gtémtie respectant pas la taille minimale de
débarquement et vendues pour la production de efaginimale appeléeguantité rejet
débarqué sous-taille gt notéelégfi”e. D’autre part, les quantités respectant la tailieimale
de débarquement appel@pgntité rejet débarqué autres raisonet notéeé’gf”e.

* Les quantités d’espéces non-soumises a un quotaejetées avant l'obligation de
débarquement continuent d’étre rejetées. Cettetitiaaugmentée de la part de la quantité
rejet débarqué continuant d’étre rejetée gracepmssibles exemptions, constituent ce que
nous appelonguantité rejet restant notééfgg“.

La quantité rejet débarqué est donc égale a
Yp, =Yp — YESSt =1 2 max(O, Ypi—Yo; % 7"1,i) -(1-1) Z Ypi

l L

Avecry; le taux de rejet restant de I'espeegprimé en % de la quantité capturée de I'espé&ie
taux de rejet permet de prendre en compte la plitgsit’exemption de minimis, ou un possible
comportement illégal des pécheurs. Dans I'équatiedessus,/; = 1 si I'espécé est sous-quota
etl; = 0 si 'espécé n'est pas sous-quota ou bénéficie d’une exemptimur taux de survie élevé.
Egalement;max(o, Ypi—Yei X T1,i) impligue que pour une espéles pécheurs ne rejettent jamais
plus que ce gu'ils rejetaient avant I'obligationdibarquement.

La quantité rejet débarqué se décompose entreituagjet débarqué sous-taille et quantité rejet
debarqué autres raisons, ¥pjt= Yggi”e + Y,;lL”tre. La quantité rejet débarqué sous-taille se calcule

de la fagon suivante,
taille _
YDE” ¢ = 2 YDL,L-Tz,i

i
avea; la part de rejet sous-taille de I'espedans la quantité de captures non deésirées delmsrqué
de l'espéce Etant donné qug, = Y€ + Y™ nous avons donc :
YDaLutre — YDL _ Ythu”e
1.2. Le chiffre d’affaires

Pour déterminer les recettes, nous posons lesingged suivantes :
* La quantité débarquée avant I'obligation de débamgn{Y;) continue d’étre débarquée et
vendue pour l'alimentation humaine au prix du méarde prix du marché de I'espécest
noté;.

22 Nous supposons qu’un jour de mer correspond anamée.
% Tout au long de ce papier, nous considérons lel'cae marée moyenne.
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* La quantité rejet débarqué at(ﬁ'ggtre) est commercialisée pour I'alimentation humaine.
Afin de tenir compte de possibles dégradationssmmunsidérons que les pécheurs recoivent
seulement une fraction du prix du marché netéeette fraction est la méme pour toutes les
espéces.

 La quantité rejet débarqué sous-ti§*'°) ne peut étre vendue pour Ialimentation
humainé®, nous supposons que cette quantité est vendudgptwduction de farine animale
a un prix de 200 euros/tonngy,(). Ce prix est le méme quelle que soit I'especeidense.

Le chiffre d’affaires se calcule de la maniére ante :

CA = Z(piYL,i) + 0D ((ZZ(plYgﬁltre) + Pp, Y[gzilm)
i 7

Dans I'équation ci-dessu, définit la présence ou I'absence d’une obligatiendébarquement :
0D =0 en l'absence d'obligation de débarquemed) =1 en présence d'une obligation de
débarquement.

1.3. Les codts

Nous distinguons les co(ts fixes (colt entretierépairation, colts non-variables, amortissement,
intérét et assurance) et les colts variables (caliturant et autres codts variables) qui déperdkent
I'effort de péche. A ces colts, s'ajoutent le adéifpersonnel et les taxes de débarquement.

1.3.1Le colt de personnel

Avant 'obligation de débarquement, la taille déquipage d’'un navire est égale.aL’équipage
assure les opérations de tri, de stockage et dargiédment du poisson. Nous considérons que le
capitaine ne participe pas a ces opérations. Peegoient(m — 1) individus réalisent ces opérations.
Avant I'introduction de I'obligation de débarqueniele temps de travail de I'équipage est supposé
saturé. En d’autres termes, le nombre de marinré &st juste suffisant pour assurer la gestion des
guantités débarquées avant I'obligation de débangné Suite a I'obligation de débarquement, il est
donc nécessaire d’augmenter la taille de I'équipage

Nous notong,, la capacité maximale d’un mafinsoit :

Y
m-—1

Nous notons®? la taille de I'équipage suite a lintroduction tlebligation de débarquement.
Nous avons donc :

m =

0D — (1 + Y, + YDL)
Y
Il reste a déterminer le colt lié a la hausse deaile de I'équipage. Dans la pratique, la
rémunération de I'équipage correspond a un pousgentiu reste a partager. Nous nofolaspart du
reste a partager revenant a I'équipage. Suiteidation de débarquement, différentes hypothéses
sont possibles.

Hypothése 1. La régle de calcul est identique a celle prévadaant I'obligation de débarquement.
Le codt de personnel est donc égal a:
CP = (1 — 0D)(BRAP™!) + (0D)(BRAP®P)
AvecOD = 0 en I'absence d'obligation de débarqueméi,= 1 en présence d’'une obligation de
débarquement.

% Le réglement 1380/2013 interdit la vente pouritntation humaine des captures inférieures il ta
minimale de conservation. Dans ce papier, nous@mps que la taille minimale de débarquement qoores a
la taille minimale de conservation.

% La capacité maximale traduit le tonnage qu’un peaitin peut prendre en charge.
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Hypothése 2 Face a lincertitude de I'obligation de débanmeat, les marins négocient pour
maintenir le méme niveau de salaire individuel goeui prévalant avant I'obligation de
débarquement :

INI
CP = (1 — 0D)(BRAP™) + (0D) ((%) m0D>

AvecOD = 0 en I'absence d'obligation de débarqueméi,= 1 en présence d’'une obligation de
débarquement.

Hypothése 3: La régle de calcul prévalant avant I'obligatide débarquement est maintenue pour
le personnel déja en place. En revanche, les nawwabauchés sont rémunérés a un salaire fixe, le
salaire prévalant avant I'introduction de I'obliget de débarquement. Le co(t de personnel est donc

égal a :
INI oD oD ‘BRAPINI
CP =(1—-0D)(BRAP™") + (OD) | BRAP®” + (m°" — m)T
AvecOD = 0 en I'absence d'obligation de débarquemém,= 1 en présence d'une obligation de

débarquement.
1.3.2Le colt des taxes de débarquement

La taxe de débarguement est une tkealorem On note; la taxe de débarquement fonction de la
valeur des quantités commercialisées pour l'alieiot humaine, e} la taxe de débarquement
fonction de la valeur des quantités commercialiggmg la farine animale. Le colt des taxes de
débarquement naf® est donc égal a :

CD =t (Z(piYL,i)> +0D| ¢t (a Z(piygﬁifre)> +tp (pDL Y[gzille)
i i

1.4. La capacité de cale

Pour déterminer si, suite a I'obligation de débargent, la capacité de cale est une contrainte, nous
posons par hypothese que la capacité de cale al# &f) La capacité de cale est une contrainte

si(H <Y, + YDL). Dans ce cas, la durée de la marée n'est pluse &dal mais éh(nyyD ) La
L

diminution de la durée de la marée impliqgue unecédn uniforme des captures de chaque espece.
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