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Dokument sodnega postopka

PREDSEDNIKU TER CLANICAM IN CLANOM
SODISCA EVROPSKE UNIJE

PISNO STALISCE

ki ga na podlagi ¢lena 23 Protokola o statutu Sodi$¢a Evropske unije in ¢lena 107 Poslovnika
Sodisca vlaga

EVROPSKA KOMISIJA,

njo pa kot pooblastenca zastopata Maria CONDOU DURANDE, pravna svetovalka, in
Miha ZEBRE, oba ¢lana Pravne sluzbe Komisije, z naslovom za vro¢anje v Pravni sluzbi v
Bruslju, Greffe contentieux, BERL 1/169, 200, rue de la Loi, 1049 Bruselj, ki soglaSata z
vro¢anjem vseh procesnih aktov z e-Curio,”

v zadevi:

C-490/16
A.S.

zaradi predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je Sodis¢u Evropske unije na podlagi
¢lena 267 PDEU predloZilo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije v upravnem sporu med
tozecCo stranko — A. S., drZavljan Sirske Arabske Republike, in toZeno stranko — Republika
Slovenija, v katerem prosi za razlago ¢lena 13(1) in ¢lena 27 Uredbe Evropskega parlamenta
in Sveta St. 604/2013 z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dologitev
drZzave Clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od
drzav ¢lanic vloZi drZavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (Uredba Dublin III).



I. DEJANSKO STANJE

1.

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije odlo¢a o pritoZbi v upravnem sporu zoper sodbo
Upravnega sodiS¢a (prvostopenjsko sodisce), v katerem Zeli toZea stranka (v
nadaljevanju tudi: prosilec) doseci odpravo odlocbe Ministrstva za notranje zadeve z dne
14. junija 2016, s katero je bilo odlo¢eno, da Republika Slovenija ne bo obravnavala
njene proSnje za mednarodno zas¢ito, ki jo je vloZila 23. februarja 2016, saj da bo

predana Republiki Hrvagki, ki je odgovorna drZava ¢lanica za obravnavanje te proSnje.

Izpodbijana odlogitev temelji na ugotovitvi, da je toZeca stranka v Republiko Hrvasko
februarja 2016 vstopila nezakonito in na odgovoru pristojnega organa Republike

Hrvagke, da je ta drZava ¢lanica odgovorna za obravnavanje proSnje toZece stranke.

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je tej odlo€itvi Ministrstva za notranje zadeve
pritrdilo in toZbo toZeCe stranke zavrnilo kot neutemeljeno. Hkrati je do pravnomodne
odlogitve v tem upravnem sporu odlozilo izvrSitev izpodbijanega sklepa do pravnomoc¢ne
odlotitve v tem upravnem sporu, kar pomeni, da je predajo prosilca Republiki Hrvaski

odlozilo do odlo¢itve Vrhovnega sodis¢a.

V postopku v glavni stvari je bilo ugotovljeno, da je toZeCa stranka mejo Republike
Hrvaske preckala st. i. "migrantskim tokom" februarja 2016, pri ¢emer toZeca stranka
zastopa stali$¢e, da je merilo iz ¢lena 13(1) Uredbe Dublin III uporabljeno napacno, ker
naj bi opisano ravnanje hrvaskih drZavnih organov pomenilo, da je v Republiko Hrvasko

vstopila zakonito.

IL. VPRASANJA PREDLOZITVENEGA SODISCA

5.

Med postopkom odlo¢anja o pritozbi toZece stranke je Vrhovno sodiS¢e ugotovilo, da je
odlocitev odvisna od predhodne resitve vpraSanja glede razlage prava Unije. Ker zoper
odlo¢itev Vrhovnega sodi§¢a o pritoZbi v upravnem sporu stranke ne morejo vloZiti
rednega ali izrednega pravnega sredstva, je pred odloditvijo v tem sporu zaprosilo
Sodis¢e za razlago zadevnih dolo¢b Uredbe Dublin III in mu postavilo naslednja

vprasanja:



Ali se sodno varstvo po clenu 27 Uredbe st. 604/2013 nanasa tudi na razlago pogojev
iz merila po ¢lenu 13(1), ko gre za odlocitev, da drZava ¢lanica ne bo obravnavala
vioge za mednarodno zascito, druga driava c¢lanica pa je odgovornost za
obravnavanje prosilceve prosnje na isti podlagi Ze sprejela, in ko prosilec temu
nasprotuje?

Ali je treba razlagati pogoj nepravilnega prehoda po ¢lenu 13(1) Uredbe §t. 604/2013
uredbe samostojno in avtonomno, ali pa v povezavi z 2. tocko 3. c¢lena Direktive
2008/115 o vracanju in s ¢lenom 5 Zakonika o schengenskih mejah, ki definirajo
nezakonit prehod meje in je taksno razlago treba uporabiti pri ¢lenu 13(1) Uredbe St.
604/2013?

Ali je treba glede na odgovor na drugo vprasanje, pojem nepravilni prehod po c¢lenu
13(1) Uredbe S§t. 604/2013 v okoliscinah tega primera razlagati tako, da ne gre za
nepravilen prehod meje, kadar je s strani drave c¢lanice oblastno organiziran prehod
meje 7 namenom tranzita v drugo driavo ¢lanico EU?

V primeru, da je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, ali je treba posledicno clen
13(1) Uredbe st. 604/2013 razlagati tako, da prepreci vrnitev driavijana tretje driave
v drZavo, ker je najprej vstopil v obmocje EU?

Ali je treba ¢len 27 Uredbe $t. 604/2013 razlagati tako, da roki iz c¢lenov 13(1) in
29(2) ne tecejo, kadar viagatelj izkoristi pravico do sodnega varstva, Se posebej,
kadar ta vkljucuje tudi vprasanje za predhodno odlocanje, ali kadar nacionalno
sodis¢e c¢aka na odgovor Sodis¢a EU na tako vprasanje, ki je bilo postavljeno v
drugem primeru? Podrejeno, ali bi v taks§nem primeru roki tekli, vendar pa odgovorna
drZava ¢lanica ne bi imela pravice zavrniti sprejema?

III. PRAVO UNIJE

Uredba (EU) st. 604/2013

6.

V ¢lenu 13(1) Uredbe (EU) §t. 604/2013 je v zvezi z vstopom in bivanjem dolo¢eno

naslednje:

.Kadar se na podlagi dokazov ali posrednih okolis¢in, opisanih na dveh seznamih iz
Clena 22(3) te uredbe, vkljucno s podatki iz Uredbe (EU) st. 603/2013, ugotovi, da je
prosilec ob prihodu iz tretje driave nezakonito preckal mejo driave ¢lanice po kopnem,
morju ali zraku, je za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito odgovorna driava
clanica, v katero je vstopil na ta nacin. Ta odgovornost preneha 12 mesecev po datumu
nezakonitega prehoda meje.*

Clen 27 iste uredbe v zvezi s pravnimi sredstvi doloca:



1. Prosilec ali druga oseba iz clena 18(1)(c) ali (d) ima pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva v obliki pritoZbe zoper odlocitev o predaji ali ponovnega
dejanskega in zakonskega pregleda te odlocitve pred sodis¢em ali razsodiscem.

2. Driave clanice zagotovijo razumno obdobje, v katerem lahko zadevna oseba v skladu
z odstavkom 1 uveljavlja svojo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva.

3. Za namene pritoZb zoper ali ponovnega pregleda odlocitev o predaji drZave ¢lanice v
svojem nacionalnem pravu dolocijo:

(a) da ima prosilec na podlagi pritoZbe ali ponovnega pregleda pravico ostati v
zadevni drZavi ¢lanici do zakljucka postopka pritoZbe ali ponovnega pregleda,
ali

(b) da se predaja avtomaticno odloZi in da taksna odloZitev preneha veljati po

preteku razumnega obdobja, v katerem bi sodisce ali razsodisce po natancni
preucitvi zahteve za odlog moralo odlociti, ali pritoZbi ali ponovnemu pregledu
zahteve odobri odloZilni ucinek, ali

(c) da ima zadevna oseba mozZnost, da v razumnem obdobju od sodisca ali
razsodisc¢a zahteva odloZitev izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava
njegova pritozba ali poteka ponovni pregled. Driave clanice z odloZitvijo
predaje do sprejetja odlocitve o prvi zahtevi za odlog zagotovijo, da je na voljo
ucinkovito pravno sredstvo. Vse odlocitve glede odloZitve izvrsitve predaje se
sprejmejo v razumnem obdobju, ki omogoca podrobno in natancno preucitev
zahteve za odlog. V odlocitvi, da se izvrsitev odlocitve o predaji ne odloZi, so
navedeni razlogi za taksno odlocitev.

4. Driave ¢lanice lahko dolocijo, da se lahko pristojni organi po uradni dolZnosti
odlocijo, da bodo odloZili izvrsitev odlocitve o predaji, dokler se obravnava pritoZba
ali poteka ponovni pregled.

5. Driave ¢lanice zagotovijo, da ima zadevna oseba dostop do pravhe pomoci in po
potrebi do jezikovne pomoci.

6. Driave clanice zagotovijo, da se na zahtevo odobri brezplacna pravna pomoc, ce
zadevne osebe niso sposobne kriti s tem povezanih stroskov. Driave clanice lahko
dolocijo, da obravnava prosilcev, kar zadeva honorarje in druge stroske, ne bo
ugodnejsa od obravnave, ki je na splosno odobrena za njihove drZavijane v zadevah,
ki se nanasajo na pravno pomoc.

Brez samovoljnega omejevanja dostopa do pravne pomoci lahko driave clanice
dolocijo, da se brezplacna pravna pomoc in zastopanje ne odobri, e po mnenju
pristojnega organa, sodis¢a ali razsodis¢a pritoZba ali ponovni pregled nimata
dejanskih moZnosti za uspeh.

Kadar odlocitev o neodobritvi brezplacne pravne pomoci in zastopanja v skladu s tem
odstavkom sprejme organ, ki ni sodisce ali razsodisce, driave clanice zagotovijo
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva za izpodbijanje odlocitve pred sodis¢em
ali razsodiscem.




Pri zagotavljanju skladnosti 7 zahtevami iz tega odstavka driave ¢lanice zagotovijo,
da pravha pomoc in zastopanje nista samovoljno omejena in da dostop prosilca do
sodnega varstva ni oviran. ‘

Pravna pomoc vkljucuje vsaj pripravo zahtevanih procesnih dokumentov in zastopanje
pred sodis¢em ali razsodisCem ter je lahko omejena na pravne svetovalce ali
zagovornike, ki so v nacionalnem pravu posebej doloceni za pomoc in zastopanje.

Postopke za dostop do pravne pomoci se doloci v nacionalnem pravu.

V ¢lenu 29 iste direktive je v zvezi z nacini predaje in roki dolo¢eno:

»1. Predaja prosilca ali druge osebe iz ¢lena 18(1)(c) ali (d) iz driave ¢lanice, ki poda
zahtevo, v odgovorno driavo Clanico, se izvede v skladu z nacionalno zakonodajo driave
clanice, ki poda zahtevo, po posvetu med zadevnima driavama clanicama, kakor hitro je
to prakticno izvedljivo in najkasneje v Sestih mesecih po odobritvi zahteve, da bo druga
driava clanica sprejela ali ponovno sprejela zadevno osebo ali koncni odlocitvi o
pritoZbi ali ponovnem pregledu, Ce v skladu s ¢lenom 27(3) obstaja odloZilni ucinek.

Ce se predaje v odgovorno driavo clanico izvajajo v obliki nadzorovanega odhoda ali v
spremstvu, driave clanice zagotovijo, da se izvajajo na human nacin ter da se ob tem v
celoti spostujejo temeljne pravice in clovesko dostojanstvo.

Ce je treba, driava clanica, ki poda zahtevo, prosilcu priskrbi prepustnico. Komisija z
izvedbenimi akti vzpostavi obliko prepustnice. Ti izvedbeni akii se sprejmejo v skladu s
postopkom pregleda iz ¢lena 44(2).

Odgovorna driava clanica obvesti driavo clanico, ki daje zahtevo, kot je ustrezno, o
varnem prihodu zadevne osebe ali o dejstvu, da v roku, ki je bil dolocen, ni prisel.

2. Kadar se predaja ne opravi v roku Sestih mesecev, je odgovorna driava ¢lanica
oproscena svoje obveznosti sprejema ali ponovnega sprejema zadevne osebe,
odgovornost pa se nato prenese na driavo Clanico, ki poda zahtevo. Ta rok se lahko
podaljSa na najvec eno leto, e predaja ni bila moZna, ker je zadevna oseba v zaporu, ali
na najvec osemnajst meseceyv, Ce zadevna oseba pobegne.

3. Ce je bila oseba predana pomotoma ali je bila odlocitev o predaji na podlagi
pritozbe ali ponovnega pregleda razveljavijena po tem, ko je predaja izvedena, driava
clanica, ki je predajo izvedla, osebo nemudoma ponovno sprejme.

4. Komisija 7 izvedbenimi akti vzpostavi enotne pogoje za posvetovanje in izmenjavo
podatkov med driavami clanicami, zlasti v primeru odloZenih predaj ali predaj z
zamudo, predaj po implicitnem sprejemu, predajami mladoletnikoy ali vzdrievanih oseb
ter nadzorovanih predaj. Ti izvedbeni akti se sprejmejo v skladu s postopkom pregleda iz
clena 44(2).




Direktiva 2008/115/ES’

9.

V ¢lenu 3(2) Direktive 2008/115/ES je nezakonito prebivanje opredeljeno tako:

»nezakonito prebivanje“ pomeni prisotnost driavijana tretje driave na ozemlju driave
Clanice, ki ne izpolnjuje ali ne izpolnjuje vec¢ pogojev za vstop iz clena 5 Zakonika o
schengenskih mejah ali drugih pogojev za vstop, bivanje ali stalno prebivalisce v tej
drzavi ¢lanici;

IV. PRAVNA ANALIZA

Prvo vprasanje

10.

11.

12.

13.

S prvim vpraSanjem se predloZitveno sodiS¢e v bistvenem spraSuje, ali prosilec za
mednarodno za$¢ito odlocitev o predaji v drZavo ¢lanico, ki je sprejela odgovornost za
obravnavanje njegove prosnje, lahko izpodbija s sklicevanjem na merila, povezana z
nezakonitim pre¢kanjem zunanje meje Unije, na katera napotuje ¢len 13(1) Uredbe

Dublin III.

Komisija uvodoma spominja na 9. uvodno izjavo Uredbe Dublin III, v skladu s katero je
bila navedena uredba med drugim sprejeta tudi z namenom uvedbe potrebnih izboljSav

u¢inkovitosti Dublinskega sistema ter zascite, ki se prizna prosilcem po tem sistemu.

V zvezi s tem je v 19. uvodni izjavi Uredbe Dublin III dodatno pojasnjeno, da bi bilo
treba za zagotovitev ucinkovite zas¢ite pravic prosilcev — v skladu s ¢lenom 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah — vzpostaviti pravne zas€itne ukrepe in pravico do
uéinkovitega pravnega sredstva v zvezi z odloditvijo o predaji v odgovorno drZavo
Clanico. Za zagotovitev spoStovanja mednarodnega prava, bi moralo u€inkovito pravno
sredstvo proti takim odloCitvam obsegati tako preucitev uporabe te uredbe kot tudi

pravnega in dejanskega stanja v drZavi ¢lanici, v katero je predan prosilec.

Obe navedeni razlagi je imelo pred ofmi tudi Sodisce, ki je sorodnih zadevah C-63/ 15
Ghezelbash in C-155/15° Karim, razsodilo, da se lahko prosilec za azil v okviru pritozbe

zoper odlo¢itev o predaji, sprejeto v zvezi z njim, sklicuje na napa¢no uporabo merila o

Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih
standardih in postopkih v drZavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih
drzav (UL L 348, 24.12.2008, str. 98).

ECLLIEU:C:2016:409.

ECLI:EU:C:2016:410.




14.

15.

odgovornosti iz tretjega poglavija Uredbe Dublin III in zlasti merila glede izdaje vizuma

iz ¢lena 12 te uredbe.

Po mnenju Komisije iz okoli§¢in obravnavanega primera ne izhaja ni¢ taksnega, kar bi
prosilcu jemalo pravico, da se v pritozbi zoper odlo¢itev o predaji sklicuje na napa¢no
uporabo meril o odgovornosti iz tretjega poglavja Uredbe Dublin III, in hkrati ni¢
tak$nega, kar bi preprecevalo uporabo enake razlage ¢lena 27(1) Uredbe Dublin III, kot

jo je utemeljilo SodiSce v prej navedenih zadevah.

V luc¢i navedenega je treba zato ¢len 27(1) Uredbe Dublin III razlagati tako, da se
prosilec za mednarodno za§¢ito v okviru pritozbe zoper odlocitev o predaji, sprejeto v
zvezi z njim, lahko sklicuje na napa¢no uporabo merila o odgovornosti iz tretjega
poglavja Uredbe Dublin III in zlasti merila o nezakonitem preckanju meje drzave ¢lanice

iz ¢lena 13(1) navedene uredbe.

Drugo in tretje vprasanje

16.

17.

Z drugim in tretjim vpraSanjem, ki ju je po mnenju Komisije treba obravnavati skupaj, se
predloZitveno sodi§Ce v bistvenem spraSuje, ali je pojem nezakonitega prehoda meje
drzave Clanice iz ¢lena 13(1) Uredbe Dublin III treba razlagati v smislu ¢lena 3(2)
Direktive 2008/115/ES o vraCanju in v smislu ¢lena 5 Uredbe (ES) st. 562/2006* (v
nadaljevanju tudi: ,,Zakonik o schengenskih mejah* ali ,,ZSM®), ali morda vendarle
avtonomno in sicer v smislu, da ne gre za nezakonit prehod meje, kadar je s strani drzave
¢lanice oblastno organiziran prehod meje z namenom tranzita v drugo drzavo ¢lanico

Unije.

V zvezi s tem je treba najprej pojasniti, da merila iz ¢lena 13(1) Uredbe Dublin III
temeljijo na konceptu odgovornosti drZave €lanice prvega vstopa ¢ez zunanjo mejo
Unije, da zagotavlja nadzor njenih zunanjih meja, kot je dolo¢en v ¢lenih pod naslovom
IT ZSM. Odgovorna drZava ¢lanica mora zlasti preverjati, ali drZavljani tretjih drzav
izpolnjujejo pogoje za vstop, kot so doloCeni v ¢lenu 5 ZSM. To prispeva k

zmanjSevanju nezakonitih migracij, kar je v interesu tako drZave ¢lanice na zunanji meji

Uredba (ES) §t. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti
o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (UL L 105, 13.4.2006, str. 1). Ta uredba je bila
razveljavljena z istoimensko uredbo - Uredbo (EU) 2016/399, v kateri je bivsi &len 5 postal ¢len 6,
vendar je predloZitveno sodi$Ce ratione temporis seveda uporabilo prej$njo razli¢ico.




18.

19.

20.

21.

Unije kot tudi v interesu vseh drZav €lanic Unije, ki so odpravile nadzor meje na svojih

notranjih mejah.

Poleg tega je koncept iz ¢lena 13(1) Uredbe Dublin III namenjen tudi zagotavljanju
hierarhije meril o odgovornosti, kot jo uvodoma ureja njeno tretje poglavje, in

preprecevanju sekundarnih gibanj prosilcev za azil, kar je tudi eden od ciljev te uredbe.

Nezakoniti prehod se ugotavlja s pomo&jo dokazov ali indicev, navedenih na dveh
seznamih iz priloge II k Uredbi Komisije (ES) St. 1560/2003°, ki dolo¢a merila in
mehanizme za doloditev odgovorne drZave ¢lanice. Na seznamu A so navedeni zlasti:
pozitivni rezultat, ki ga posreduje Eurodac; vstopni Zig v ponarejenem ali predrugaCenem
potnem listu; vozovnice, ki dokazujejo vstop preko zunanje meje, medtem ko so na
seznamu B kot indici za nezakonit vstop na ozemlje preko zunanje meje drZave ¢lanice
navedeni podrobne in preverljive izjave prosilca za azil; poro€ila/potrditev informacij s
strani mednarodne organizacije kot je UNHCR ali s strani druge drZave ¢lanice ali tretje
drzave; vozovnice; pa tudi informacije, ki dokazujejo, da je prosilec za azil uporabljal

storitve vodnika ali turisti¢ne agencije.

Uredba Dublin III sicer ne opredeljuje pojma ,,nezakonitega prehoda“ zunanje meje,
vendar Komisija meni, da ga je treba ob upostevanju povezave med navedeno uredbo in
Zakonikom o schengenskih mejah razlagati v lu¢i dolo¢b tega zakonika in njegove

smiselne uporabe.

V zvezi s tem Komisija pojasnjuje, da se na zunanjih mejah Unije na mejnih prehodih, ki
jih dolo¢ijo drZzave ¢lanice, izvajajo kontrole, ki so zlasti namenjene preverjanju, ali
drzavljani tretjih drZav, ki preckajo zunanjo mejo, izpolnjujejo pogoje za vstop. V skladu
s ¢lenom 5 ZSM morajo tako drZavljani tretjih drZav izpolnjevati naslednje pogoje: a)
posedovati morajo veljavno potno listino ali listine, ki jim dovoljujejo prehod meje; (b)
posedovati morajo veljaven vizum, razen ¢e imajo veljavno dovoljenje za prebivanje; (c)
upravi¢ujejo namen in pogoje nameravanega bivanja in imajo zadostna sredstva za

prezivljanje, (d) ne gre za osebe, za katere je bil razpisan ukrep v SIS zaradi zavrnitve

Uredba komisije (ES) §t. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe
Sveta (ES) No 343/2003 o dologitvi meril in mehanizmov za dologitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drZav ¢&lanic vioZi drZzavljan tretje drzave (UL L 222 ,
5.9.2003, str. 3).




22.

23.

24.

25.

vstopa; in (e) ne predstavljajo groZnje javnemu redu, notranji varnosti, javnemu zdravju

ali mednarodnim odnosom katere koli drzave ¢lanice.

Ce osebe navedenih pogojev ne izpolnjujejo, jih pristojni organi v skladu s &lenom 14
Uredbe (EU) §t. 603/2013° pridrzijo in jim odvzamejo prstne odtise, ki jih v digitaini
obliki posredujejo v centrali sistem podatkov, imenovan Eurodac. Ta obveznost prav
tako velja za osebe, ki se jih ne vraca in ki fizi¢no ostanejo na ozemlju drzave ¢lanice, ne

da bi izpolnjevale navedene pogoje.

Ugotoviti je treba, da prej navedena dolo¢ba ZSM taksativno dolo¢a pogoje za zakonit
vstop dravljana tretje drZave na ozemlje drZave &lanice Unije. Ce oseba pogojev iz
navedene dolocbe ne izpolnjuje, se Steje, da je v nezakonitem poloZaju. Dejstvo, da
pristojni organi drZave ¢lanice tej osebi niso preprecili preckanja drzavnega ozemlja, da
bi lahko prispela v drugo drZavo ¢lanico, in dejstvo, da so ji ob tem nudili celo
materialno podporo obliki organiziranega prevoza, njenega poloZaja v smislu ¢lena 5

ZSM ne moreta legalizirati.

V ¢&lenu 3(2) Direktive 2008/115/ES’ je ,nezakonito prebivanje*“ opredeljeno kot
prisotnost drZavljana tretje drZave na ozemlju drzave ¢lanice, ki ne izpolnjuje ali ne
izpolnjuje veC pogojev za vstop iz €lena 5 Zakonika o schengenskih mejah ali drugih
pogojev za vstop, bivanje ali stalno prebivali§¢e v tej drzavi €lanici. Ta opredelitev
zajema vse drzavljane tretjih drZzav, ki so fizi¢no prisotni na ozemlju drZave Elanice,

vklju¢no na njenih mejah oziroma v trenutku ali obdobju prec¢kanje te drzave ¢lanice.

Sodii¢e je namreé Ze v zadevi C-47/15 Affum® razsodilo, da vsak drzavljan tretje drZave,
ki je na ozemlju drZave ¢lanice, ne da bi izpolnjeval pogoje za vstop, bivanje ali stalno
prebivaliSce, Ze zgolj zaradi tega v njej nezakonito prebiva, ne da bi bila ta prisotnost

pogojena z minimalnim trajanjem ali namenom ostati na tem ozemlju. Poleg tega

Uredba (EU) §t. 603/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi

sistema Eurodac za primerjavo prstnih odtisov zaradi uginkovite uporabe Uredbe (EU) §t. 604/2013 o
vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolo¢itev drZave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za
mednarodno zas€ito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drZave ali oseba brez
drZavljanstva, in o zahtevah za primerjavo s podatki iz sistema Eurodac, ki jih vloZijo organi
kazenskega pregona drZav ¢lanic in Europol za namene kazenskega pregona, ter o spremembi Uredbe
(EU) 8t. 1077/2011 o ustanovitvi Evropske agencije za operativno upravljanje obseZnih informacijskih
sistemov s podro&ja svobode, varnosti in pravice (UL L 180, 29.6.2013, str. 1).

Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih
standardih in postopkih v drZavah ¢lanicah za vraganje nezakonito prebivajo¢ih drZzavljanov tretjih
drzav (UL L 348, 24.12.2008, str. 98).

ECLILEU:C:2016:408, t&. 48.




26.

27.

28.

29.

30.
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zaCasnost ali prehodnost take prisotnosti ni niti med razlogi, navedenimi v ¢lenu 2(2)
Direktive 2008/115, iz katerih se lahko drzave ¢lanice odlo¢ijo, da drZavljana tretje

drzave, ki v njih nezakonito prebiva, izkljucijo iz podro¢ja uporabe te direktive.

V primeru, ko se drZavljan tretje drZave, ki z avtobusom potuje ez ozemlje drzave
¢lanice, ne da bi izpolnjeval pogoje za vstop vanjo ali pogoje za bivanje oziroma stalno
prebivali§¢e v njej, nahaja na ozemlju te drzave ¢lanice, v njej prebiva nezakonito v
smislu ¢len 3(2) Direktive 2008/115/ES in je torej kot tak v skladu s ¢lenom 2 iste

direktive podvrZen njeni uporabi.

Komisija zato meni, da je treba pojem nezakonitega prebivanja iz ¢lena 13(1) Uredbe
Dublin III razlagati v istem smislu, kot izhaja iz €lena 5 ZSM, in v smislu Clena 3
Direktive 2008/115/ES, torej tako, da pojem nezakonitega prebivanja pomeni prisotnost
drZavljana tretje drzave, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop iz ¢lena 5 ZSM, na ozemlju

drZave ¢lanice.

In Cetudi so pristojni organi ene drZave Clanice prosilcem za mednarodno zas¢ito, ki
Zelijo svoje pro$nje vloZiti v drugi drZavi ¢lanici, dovolili pre¢kanje drZave Clanice, to po
prepri¢anju Komisije ne pomeni, da so pogoji za zakonit vstop v smislu Clena 5 ZSM

izpolnjeni.

Ni odve¢ ponoviti, da je eden od ciljev Uredbe Dublin III ravno v prepreéévanju

sekundarnih gibanj prosilcev za mednarodno za$¢ito.

Ob upostevanju navedenega Komisija meni, da je treba pojem nezakonitega prehoda iz
¢lena 13(1) Uredbe (EU) §t. 604/2013 razlagati v istem smislu, kot je opredeljen v ¢lenu
3 Direktive 2008/115/ES in kot izhaja iz ¢lena 5 Uredbe (ES) §t. 562/2006 in sicer tako,
da nezakoniti prehod pomeni prisotnost drZavljana tretje drzave, ki ne izpolnjuje pogojev
za vstop iz ¢lena 5 Uredbe (ES) §t. 562/2006, na ozemlju drzave ¢lanice. Dejstvo, da so
pristojni organi ene drZave ¢lanice organizirali tranzit v drugo drZavo Clanico, ne pomeni,

da so pogoji za zakonit vstop iz ¢lena 5 Uredbe (ES) §t. 562/2006 izpolnjeni.

Cetrto vprasanje

31.

Ob upostevanju predlaganih odgovorov Komisije na drugo in tretje vpraSanje zato na

Cetrto vpraSanje ni treba odgovoriti.




Ry
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Peto vprasanje

32.

33.

34.

35.

36.

PredloZitveno sodiS¢e s petim vpraSanjem spraSuje, ali roki iz ¢lenov 13(1) in 29(2)
Uredbe Dublin III, ki zadevata vstop prosilca in odlo¢itev o njegovi predaji v odgovorno
drZavo Clanico, ne tecejo v obdobju uveljavljanja njegove pravice do sodnega varstva

zoper navedeno odlogitev.

Clen 13(1) Uredbe Dublin III se nahaja v njenem ftretjem poglavju, v katerem so
navedena merila za doloCanje odgovorne drZave c¢lanice. Ob uporabi te dolo¢be
odgovornost za sprejem prosilca zaradi nezakonitega prehoda zunanje meje preneha
dvanajst mesecev po datumu tega prehoda. Namen tega roka je, da prva drzava
nezakonitega prehoda zunanje meje ne ostane nedolo€ljivo dolgo odgovorna za sprejem

drZavljanov tretjih drzav.

Komisiji se zdi, da predloZitveno sodiS¢e peto vpraSanje utemeljuje z domnevo, da se
dvanajstmesecni rok iz ¢lena 13(1) Uredbe Dublin III uposteva v primeru pritoZbe zoper
odlocitev o predaji. Tej domnevi Komisija ne more pritrditi, saj se navedeni rok nanaSa
zgolj na merilo za dolocanje drZave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje proSnje za
mednarodno za3¢ito v primeru nezakonitega prehoda zunanje meje Unije. V okoli§¢inah,
kot so te iz postopka v glavni stvari, ko je drzava €lanica Ze sprejela odgovornost na
podlagi ¢lena 13(1) Uredbe Dublin III, pa navedeni dvanajstmese¢ni rok ne te¢e ve¢, niti

se ne more uporabiti v primeru pritoZbe zoper odlocitev o predaji.

Na drugi strani pa ¢len 29 Uredbe Dublin III dolo¢a Sestmeseéni rok za predajo prosilca
za mednarodno zas¢ito drZavi ¢lanici, ki je bila na podlagi meril iz tretjega poglavja
Uredbe Dublin III dolo¢ena za odgovorno in ki je sprejela obravnavanje osebe. Ta rok
ustreza potrebi po hitrem delovanju v postopkih s prosilci za mednarodno za$ito, saj
drZzave clanice zavezujejo, da prosilca karseda hitro predajo v drZavo ¢lanico, ki je

sprejela odgovornost za obravnavanje njegove prosnje.

Evropski zakonodajalec je v primeru pritoZzbe zoper odlo¢itev o predaji drzavam

¢lanicam prepustil izbiro o tem, ali ima taka pritoZba odloZilni ali neodloZilni u¢inek.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
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Kar pa zadeva ratunanje rokov in zagotavljanje mozZnosti uveljavljanja pravice do
uéinkovitega pravnega sredstva, Komisija meni, da je treba analogno slediti razsodbi

Sodis¢a v zadevi C-19/08 — Petrosian’.

Torej, ¢e ni nobenega pravnega sredstva, ki bi lahko imelo odloZilni u¢inek, za¢ne rok za
izvedbo predaje tei z izrecno ali domnevano odlocitvijo, s katero drZava Clanica, na
katero je naslovljena zahteva, privoli v ponovni sprejem zadevne osebe, ne glede na
negotovosti v zvezi s pravnim sredstvom, ki ga je, ¢e je bilo treba, zoper odlo¢itev o

predaji vloZil prosilec na sodis¢ih drZave ¢lanice, ki daje zahtevo.'”

Nasprotno pa, kadar zakonodaja drZave ¢lanice, ki daje zahtevo, v okviru postopka
predaje prosilca dolo¢a odloZilni u¢inek pravnega sredstva, rok za izvedbo predaje ne
zacne te€i Ze z zaCasno sodno odlocitvijo, da se izvedba postopka predaje odloZi, temvec
Sele s sodno odloditvijo, s katero se odlo¢i o temelju postopka in s katero ni ve¢ mogoce

ovirati te izvedbe.

Iz analogne uporabe sodbe v zadevi Petrosian prav tako izhaja, da je treba zaCetek
Sestmesednega roka iz €lena 29(2) Uredbe Dublin III doloditi tako, da imajo drZave
¢lanice v obeh polozajih na voljo Sest mesecev, ki jih morajo popolnoma izkoristiti za

dolo¢itev tehni¢nih podrobnosti izvedbe predaje.

Vendar iz predloZitvenega sklepa ni povsem nedvoumno razvidno, da se je nacionalni
zakonodajalec odlo€il za odlozilni u¢inek v primeru uveljavljanja pravice do pritoZbe

zoper odlocitev o predaji.

Zato je treba po mnenju Komisije v primeru, da je v nacionalni zakonodaji tak odloZilni
u¢inek dolocen, ob upostevanju prej navedene sodbe v zadevi Petrosian Steti, da zane
rok iz ¢lena 29(2) Uredbe Dublin III, v katerem je treba izvrSiti predajo prosilca v
odgovorno drzavo, te€i Sele od sodne odlocitve, s katero se odloci o temelju postopka in

s katero ni ve¢ mogoce ovirati te izvedbe.

Ce pa v nacionalni zakonodaji tak odloZilni u¢inek ni predviden, zacne rok za izvedbo
predaje te¢i z izrecno ali domnevano odloditvijo, s katero drzava clanica, na katero je

naslovljena zahteva, privoli v ponovni sprejem zadevne osebe.

9

ECLELEU:C:2009:41.
Idem. To&ka 40 in naslednje.
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44. Dvanajstmesecni rok iz ¢lena 13(1) Uredbe Dublin III je del meril za dolodanje

odgovorne drzave c¢lanice. Ta rok za¢ne te¢i od nezakonitega prehoda zunanje meje,
posledica njegovega izteka pa je prenehanje odgovornosti drZave ¢lanice prvega prehoda
zunanje meje in od nastopa tega dejstva ni ve¢ mogoe zahtevati predaje. Ta rok
posledi¢no tudi ne vpliva na izvr§evanje pravice do pritozbe zoper odlocitev o predaji v

drZavo ¢lanico, ki je bila doloCena za odgovorno v skladu s pogoji iz ¢lena 13(1) iste

uredbe.

V.SKLEP

45. Vsled vsega navedenega Komisija predlaga Sodis¢u, naj na zastavljena vpraSanja

predloZitvenega sodisc¢a odgovori tako:

Clen 27(1) Uredbe (EU) $t. 604/2013 je treba v luci njene 19. uvodne izjave razlagati
tako, da se prosilec za mednarodno zascito v okviru pritoZbe zoper odlocitev o predaji,
sprejeto v zvezi z njim, lahko sklicuje na napacno uporabo merila o odgovornosti iz
tretjega poglavja iste uredbe in zlasti merila o nezakonitem prehodu zunanje meje driave
Clanice iz 13(1) ¢lena navedene uredbe.

Pojem nezakonitega prehoda iz ¢lena 13(1) Uredbe (EU) §t. 604/2013 je treba razlagati
v istem smislu, kot je opredeljen v ¢lenu 3 Direktive 2008/115/ES in kot izhaja iz ¢lena 5
Uredbe (ES) st. 562/2006 in sicer tako, da nezakoniti prehod pomeni prisotnost
driavijana tretje driave, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop iz ¢lena 5 Uredbe (ES) st.
56272006, na ozemlju driave clanice. Dejstvo, da so pristojni organi ene drZave Clanice
organizirali tranzit v drugo driavo clanico, ne pomeni, da so pogoji za zakonit vstop iz
clena 5 Uredbe (ES) st. 562/2006 izpolnjeni.

Ce nacionalna zakonodaja driave clanice doloca odlofilni ucinek pritozbe zoper
odlocitev o predaji prosilca v odgovorno driavo, zacne rok iz clena 29(2) Uredbe (ES)
§t. 604/2013, v katerem je treba izvesti predajo v odgovorno drzavo c¢lanico, teci Sele od
sodne odlocitve, s katero se odloci o temelju postopka in s katero ni ve¢ mogoce ovirati
te izvedbe. Ce pa v nacionalni zakonodaji tak odloZilni ucinek ni predviden, zacne rok za
izvedbo predaje teCi z izrecno ali domnevano odlocitvijo, s katero drzava clanica, na
katero je naslovljena zahteva, privoli v ponovni sprejem zadevne osebe.

Dvanajstmesecni rok iz ¢lena 13(1) Uredbe (ES) $t. 604/2013 je del meril za dolocanje
odgovorne driave clanice. Ta rok zacne teci od nezakonitega prehoda zunanje meje,
posledica njegovega izteka pa je prenehanje odgovornosti driave Cclanice prvega
prehoda zunanje meje in od nastopa tega dejstva ni ve¢ mogoce zahtevati predaje. Ta
rok tudi ne vpliva na izvrsevanje pravice do pritoZbe zoper odlocitev o predaji v driavo
clanico, ki je bila dolocena za odgovorno v skladu s pogoji iz ¢lena 13(1) iste uredbe.

Maria CONDOU DURANDE ' MihdZEBRE
agenta Komisije






