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ITALIA

DECISIONE DELLA COMMISSIONE EUROPEA Al SENSI DELL'ARTICOLO 4
DELLE DISPOSIZIONI DI ATTUAZIONE DEL REGOLAMENTO (CE) N. 1049/2001*

OGGETTO: Domanda di conferma per I’accesso a documenti ai sensi del
regolamento (CE) n. 1049/2001 - GESTDEM 2018/4402

Egregio ,

faccio seguito alla Sua e-mail dell'8 settembre 2018, protocollata in data
10 settembre 2018, con cui ha presentato domanda di conferma ai sensi dell’articolo 7,
paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1049/2001 relativo all'accesso del pubblico ai
documenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione® (di seguito
"regolamento (CE) 1049/2001").

1. OGGETTO DELLA DOMANDA

Nella Sua domanda iniziale del 14 agosto 2018, indirizzata alla direzione generale per
I’Occupazione, gli affari sociali e I’inclusione, Lei ha chiesto l'accesso a "tutti i
documenti che fanno parte della procedura EU Pilot 8847/16" e a tutta la corrispondenza
scambiata tra la Commissione e lo Stato membro in ordine a tale caso.

Nella risposta iniziale del 7 settembre 2018 la direzione generale per 1’Occupazione, gli
affari sociali e I’inclusione ha negato 1’accesso ai documenti in questione sulla base
dell’articolo 4, paragrafo 2, terzo trattino, del regolamento 1049/2001 (tutela degli
obiettivi delle attivita ispettive, di indagine e di revisione contabile).

Con la domanda di conferma Lei chiede il riesame di questa posizione.

L GU L 345 del 29.12.2001, pag. 94.
2 GU L 145 del 31.5.2001, pag. 43.
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2.  VALUTAZIONE E CONCLUSIONI Al SENSI DEL REGOLAMENTO 1049/2001

Al fine di valutare la domanda di conferma per I’accesso a documenti presentata ai sensi
del regolamento (CE) 1049/2001, il Segretariato generale riesamina la risposta fornita
inizialmente dalla direzione generale interessata.

In seguito a tale riesame sono spiacente di comunicarLe che devo confermare la
decisione iniziale della direzione generale per 1’Occupazione, gli affari sociali e
I’inclusione di negare ’accesso ai documenti in questione sulla base dell’articolo 4,
paragrafo 2, terzo trattino, del regolamento 1049/2001 (tutela degli obiettivi delle attivita
ispettive, di indagine e di revisione contabile), per i motivi esposti di seguito.

L’articolo 4, paragrafo 2, terzo trattino, del regolamento (CE) 1049/2001 stabilisce che
"[l]e istituzioni rifiutano I’accesso a un documento la cui divulgazione arrechi
pregiudizio alla tutela (...) [de]gli obiettivi delle attivita ispettive, di indagine e di
revisione contabile".

I documenti ai quali richiede di accedere fanno parte del fascicolo amministrativo della
procedura EU Pilot® 8847/16/EMPL, relativo all’indagine riguardante la presunta
inosservanza, da parte dell'ltalia, dell'articolo 8, paragrafo 2, dell'articolo 9, paragrafo 1,
lettere ¢) e (d), dell'articolo 103, paragrafo 3, lettera b), e dell'articolo 11, paragrafo 2,
lettere a) e c), della direttiva 89/391/CEE",

Il caso in questione € chiuso, ma e strettamente connesso ad altri casi in corso riguardanti
il recepimento e 1’attuazione della direttiva 89/391/CEE nel diritto nazionale italiano,
vale a dire le denunce CHAP® (2018) 512, CHAP (2018) 526 e le petizioni 2018/0128,
2018/0129 e 2018/0130.

Le denunce e le petizioni in corso evidenziano una serie di problemi connessi al riguardo,
quali la registrazione e 1’archiviazione dei dati e il periodo di conservazione delle
informazioni relative all’elenco degli infortuni di cui all’articolo 9, paragrafo 1, lettera c),
della direttiva 89/391/CEE, che dovranno essere esaminati in modo approfondito. Una
volta terminata la valutazione dei problemi connessi di cui sopra, la Commissione
europea decidera se dare un ulteriore seguito al caso, eventualmente riaprendo il dialogo
con lo Stato membro in questione.

Fatta salva la questione dell'eventuale interesse pubblico prevalente alla divulgazione dei
documenti (che sara trattata nella sezione 4), si sottolinea che le attivita di indagine cui si
riferiscono i documenti sono tuttora in corso e possono comportare la riapertura di un
procedimento formale di infrazione ai sensi dell’articolo 258 del trattato sul
funzionamento dell’Unione europea.

¥ "EU Pilot" & un sistema inteso a risolvere problemi riguardanti la conformita senza bisogno di ricorrere

a procedimenti d'infrazione.

Direttiva 89/391/CEE del Consiglio, del 12 giugno 1989, concernente l'attuazione di misure volte a
promuovere il miglioramento della sicurezza e della salute dei lavoratori durante il lavoro (Gazzetta
Ufficiale L 183 del 29.6.1989, pag. 1).

Strumento per la registrazione e il trattamento delle denunce presentate da cittadini, imprese e altre
organizzazioni.



In tali circostanze sussiste un rischio reale e non ipotetico che la divulgazione prematura
dei documenti afferenti al fascicolo amministrativo del caso EU Pilot 8847/16/EMPL
pregiudichi le summenzionate indagini in corso e il relativo seguito. Affinché la
Commissione possa svolgere le proprie mansioni, occorre che vi sia uno spazio protetto
in tutte le varie fasi delle procedure summenzionate fino alla chiusura definitiva dei casi.
Per questo motivo, la Commissione europea deve rifiutare I’accesso ai documenti sulla
base dell’articolo 4, paragrafo 2, terzo trattino, del regolamento (CE) 1049/2001.

Inoltre La preghiamo di considerare che la Corte ha interpretato 1’articolo 4, paragrafo 2,
terzo trattino, del regolamento 1049/2001, tra 1’altro, nella sentenza LPN in cui ha
sottolineato che, per i procedimenti d’infrazione in corso, I’istituzione pud muovere da
una presunzione generale di non divulgazione®. Questa posizione conferma la precedente
sentenza Petrie , in cui il Tribunale ha affermato che "[...] gli Stati membri hanno diritto
di attendersi dalla Commissione la riservatezza durante le indagini che potrebbero
eventualmente sfociare in una procedura per inadempimento."’

Inoltre, nella recente sentenza Spirlea, il Tribunale ha riconosciuto 1’importanza di "un
clima di fiducia reciproca tra la Commissione e lo Stato membro interessato che
consentisse loro di avviare un processo di negoziazione e di compromesso ai fini di una
composizione amichevole della controversia, senza che fosse necessario avviare un
procedimento per inadempimento ai sensi dell’articolo 258 TFUE, che potesse condurre
a un eventuale contenzioso dinanzi alla Corte."®

Tale sentenza riguarda specificamente le indagini EU Pilot, che possono essere assimilate
alle indagini nell’ambito di un fascicolo CHAP pendente, in quanto entrambe le indagini
precedono 1’avvio della procedura di infrazione ai sensi dell’articolo 258 del TFUE. Il
Tribunale ha rilevato che 1’elemento unificante del ragionamento seguito dalla Corte in
tutte le sentenze relative all’accesso ai documenti in procedure di indagine in cui ¢
ammessa una presunzione generale di diniego di accesso consiste nel fatto che tale
accesso "risulta del tutto incompatibile con il buon funzionamento di queste ultime e
rischia di pregiudicarne il risultato”. Di conseguenza, la presunzione generale di
inaccessibilita si applica a tutti i tipi di procedure di indagine in corso, comprese le
procedure CHAP, che possono determinare 1’avvio della procedura di infrazione ai sensi
dell’articolo 258 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea.

In base a quanto precede ritengo che 1’accesso ai documenti richiesti, facenti parte del
fascicolo d’indagine amministrativa debba essere negato in base all’eccezione di cui
all’articolo 4, paragrafo 2, terzo trattino, del regolamento (CE) 1049/2001.

3. DINIEGO DI ACCESSO PARZIALE

Conformemente all’articolo 4, paragrafo 6, del regolamento (CE) 1049/2001, ho valutato
la possibilita di concedere un accesso parziale ai documenti richiesti. Tuttavia, come

®  Sentenza del 14 novembre 2013, LPN e Finlandia/Commissione, cause riunite C-514/11 P e C-605/11
P, EU:C:2013:738, punti 55, 65-68.

" Sentenza dell'11 dicembre 2001, Petrie e altri/Commissione, T-191/99, EU:T:2001:284, punto 68.

Sentenza del 25 settembre 2014, Darius Nicolai e Mihaela Spirlea/Commissione, T-306/12,

EU:T:2014:816, punto 57, confermata dalla sentenza dell'll maggio 2017, Regno di

Svezia/Commissione europea, EU:C:2017:356.
3



argomentato dalla Corte di giustizia®, i documenti coperti da una presunzione generale di
non divulgazione sfuggono all’obbligo di una divulgazione, integrale o parziale, del loro
contenuto.

Di conseguenza, l'accesso non pud essere accordato poiché i documenti in questione
rientrano interamente nell’addotta eccezione al diritto di accesso del pubblico.

4,  ASSENZA DI UN INTERESSE PUBBLICO PREVALENTE ALLA DIVULGAZIONE

Le eccezioni di cui all’articolo 4, paragrafo 2, del regolamento (CE) 1049/2001 non si
applicano se esiste un interesse pubblico prevalente alla divulgazione. Un siffatto
interesse deve, in primo luogo, essere pubblico e, in secondo luogo, superare il danno
causato dalla divulgazione, cioe deve in questo caso prevalere sull'interesse tutelato in
forza dell'articolo 4, paragrafo 2, terzo trattino, del regolamento (CE) 1049/2001.

Nella Sua domanda di conferma Lei non invoca alcun interesse pubblico prevalente che
possa giustificare la divulgazione dei documenti in questione. Di conseguenza, ho
effettuato la mia valutazione per quanto riguarda I’eventuale sussistenza di tale interesse

pubblico.

A seguito di tale valutazione non mi e stato possibile individuare alcun elemento che
dimostri la prevalenza di un eventuale interesse pubblico alla divulgazione degli elementi
oggetto del diniego rispetto agli interessi tutelati dall’articolo 4, paragrafo 2,
terzo trattino, del regolamento (CE) 1049/2001.

Al contrario, ritengo che nel caso specifico 1’interesse pubblico sia soprattutto quello di
tutelare gli obiettivi delle indagini in corso consistente nel fatto che il quadro normativo
nazionale dello Stato membro interessato si conformi al diritto dell’Unione, che
costituisce il fine ultimo delle attivita di indagine della Commissione.

5. MEZzzI DI RICORSO

Le segnalo infine che dispone dei seguenti mezzi di ricorso per impugnare la presente
decisione: pud avviare un procedimento dinanzi al Tribunale o presentare una denuncia
al Mediatore europeo alle condizioni previste rispettivamente agli articoli 263 e 228 del
trattato sul funzionamento dell’Unione europea.

Cordiali saluti.

PER COPIA CONFORME

Per il Seeretari al .
e 1l Segrelano generate Per la Commissione

Martin SELMAYR

Segretario generale
Jordi AYET PUIGARENATU

Direttore della cancelleria
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