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Document 30

Ref. Ares(2020)587318 - 30/01/2020

EUROPÄISCHE KOMMISSION 

Brüssel, den 16.11.2018 
C(2018) 7756 final 

 

 

 

Deutschland  

BESCHLUSS DER EUROPÄISCHEN KOMMISSION NACH ARTIKEL 4 DER

DURCHFÜHRUNGSBESTIMMUNGEN ZUR VERORDNUNG (EG) NR. 1049/20011

Betr.: 

Ihr Zweitantrag auf Akteneinsicht nach der Verordnung (EG) 
Nr. 1049/2001 – GESTDEM 2018/4647 

Sehr geehrter 

, 

ich  nehme  Bezug  auf  Ihr  Schreiben  vom  8. Oktober  2018,  das  am  9. Oktober  2018  bei 
uns  registriert  wurde  und  in  dem  Sie  nach  Artikel 7  Absatz 2  der  Verordnung  (EG) 
Nr. 1049/2001  über  den  Zugang  der  Öffentlichkeit  zu  Dokumenten  des  Europäischen 
Parlaments,  des  Rates  und  der  Kommission2  (im  Folgenden  „Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001“) einen Zweitantrag auf Akteneinsicht stellen.  

1.

GEGENSTAND IHRES ANTRAGS

In  Ihrem  an  den  Internen  Auditdienst  der  Europäischen  Kommission  gerichteten 
Erstantrag  vom  31. August  2018  haben  Sie  Zugang  zum  Audit 2018  zum 
Personalmanagement  in  der  Exekutivagentur  Bildung,  Audiovisuelles  und  Kultur 
beantragt.  

Was  Ihren  Erstantrag  betrifft,  so  hat  die  Europäische  Kommission  das  folgende 
Dokument ermittelt, das unter Ihren Antrag fällt: 

„Final audit report – IAS Audit on HR Management in the Education, Audiovisual and 
Cultural Executive Agency (Ares (2018) 361356).“ 

1

Amtsblatt L 345 vom 29.12.2001, S. 94. 

2

Amtsblatt L 145 vom 31.5.2001, S. 43. 
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[bookmark: 2]In  seinem  Erstbescheid  vom  21. September  2018  hatte  der  Interne  Auditdienst  der 
Europäischen Kommission den Zugang zu dem ermittelten Dokument auf der Grundlage 
der  Ausnahmeregelung  des 

Artikels 4  Absatz 2  dritter  Gedankenstrich  der 

Verordnung (EG)  Nr. 1049/2001  (Schutz  von  Inspektions-,  Untersuchungs-  und 
Audittätigkeiten) verweigert.  

In Ihrem Zweitantrag ersuchen Sie um Überprüfung dieses Standpunkts.  

2. 

PRÜFUNG  UND  SCHLUSSFOLGERUNGEN  NACH  DER  VERORDNUNG  (EG) 
NR. 1049/2001  

Bei  der  Prüfung  eines  Zweitantrags  auf  Dokumentenzugang  nach  der  Verordnung (EG) 
Nr. 1049/2001 

überprüft 

das 

Generalsekretariat 

die 

von 

der 

betreffenden 

Generaldirektion bzw. Dienststelle ursprünglich übermittelte Antwort erneut. 

Im  Anschluss  an  diese  erneute  Prüfung  muss  ich  Ihnen  leider  mitteilen,  dass  die 
Ablehnung  des  Zugangs  zu  dem  angeforderten  Dokument  aus  den  im  Folgenden 
dargelegten Gründen auf der  Grundlage der Ausnahmeregelung  des  Artikels 4 Absatz 2 
dritter  Gedankenstrich  der  Verordnung  (EG)  Nr. 1049/2001  (Schutz  des  Zwecks  von 
Inspektions-, Untersuchungs- und Audittätigkeiten) zu bestätigen ist. 

Artikel 4  Absatz 2  dritter  Gedankenstrich  der  Verordnung (EG)  Nr. 1049/2001  besagt, 
dass die Organe den Zugang zu einem Dokument verweigern, durch dessen Verbreitung 
„der  Schutz  des  Zwecks  von  Inspektions-,  Untersuchungs-  und  Audittätigkeiten“ 
beeinträchtigt würde.  

Das  angeforderte  Dokument  ist  Teil  der  Verwaltungsakte  zu  einer  Prüfung  (und  deren 
Follow-up)  des  Personalmanagements  in  der  Exekutivagentur  Bildung,  Audiovisuelles 
und Kultur.  

In  seinem  Erstbescheid  kam  der  Interne  Auditdienst  der  Europäischen  Kommission  zu 
dem Schluss, dass das angeforderte Dokument auf der Grundlage der Ausnahmeregelung 
des Artikels 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 von 
einer allgemeinen Vermutung erfasst wird, dass eine Offenlegung nicht möglich ist.  

Aus  der  Rechtsprechung  des  Gerichts  folgt,  dass  die  Ausnahmeregelung  des  Artikels 4 
Absatz 2  dritter  Gedankenstrich  der  Verordnung  (EG)  Nr. 1049/2001  anwendbar  ist, 
„wenn  die  Zugänglichmachung  der  betreffenden  Dokumente  dazu  führen  könnte,  dass 
die  Inspektions-,  Untersuchungs-  und  Audittätigkeiten  nicht  abgeschlossen  werden 
können“3.  Darüber  hinaus  schützt  die  Ausnahmeregelung  „das  Interesse  daran,  die 
Prüfverfahren  unabhängig  und  ohne  Druck  –  sei  es  seitens  der  geprüften  Einrichtung, 
anderer interessierter Einrichtungen oder der Öffentlichkeit – durchführen zu können.“4 

Die  Prüfungen  des  internen  Prüfers  dienen  nicht  nur  der  Abgabe  von  Stellungnahmen 
und  Empfehlungen  an  die  Exekutivagentur,  sondern  auch  der  Förderung  einer 
wirtschaftlichen  Haushaltsführung  und  der  Gewährleistung  angemessener  Maßnahmen 

                                                 
3   Urteil des Gerichts vom 6. Juli 2006, Franchet  und Byk/Europäische  Kommission, T-391/03 und T-

70/04, ECLI:EU:T:2006:190, Rn. 109-110. 

4   Urteil  des  Gerichts  vom  12. Mai  2015,  Technion/Europäische  Kommission,  T-480/11, 

ECLI:EU:T:2015:272, Rn. 63.  
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[bookmark: 3]zu den Empfehlungen. Das in Rede stehende Prüfverfahren ist noch nicht abgeschlossen. 
Deshalb  besteht  die  Gefahr,  dass  eine  vorzeitige  Offenlegung  des  Prüfberichts  den 
Zweck  der  Prüfung  und  die  wirksame  Umsetzung  der  Empfehlungen  durch  die 
Exekutivagentur  Bildung,  Audiovisuelles  und  Kultur  beeinträchtigen  könnte.  Darüber 
hinaus  würde  die  Offenlegung  des  Berichts  auch  das  Klima  gegenseitigen  Vertrauens 
zwischen  der  Exekutivagentur  Bildung,  Audiovisuelles  und  Kultur  und  dem  internen 
Prüfer  schädigen  und  somit  negative  Auswirkungen  auf  das  Maß  haben,  in  dem  die 
Agentur die einschlägigen Empfehlungen frei  von äußerem  Druck umsetzen kann. Eine 
Offenlegung  würde  sich  auch  negativ  auf  künftige  Prüfungen  des  internen  Prüfers 
auswirken, da die geprüften Stellen nicht darauf vertrauen könnten, dass die Berichte erst 
dann zugänglich werden, wenn sie geeignete Maßnahmen zu den Empfehlungen ergriffen 
haben. 

Auf  der  Grundlage  des  endgültigen  Prüfberichts  hat  die  Exekutivagentur  Bildung, 
Audiovisuelles und Kultur akzeptiert, die vorgeschlagenen Empfehlungen umzusetzen.  

Die  Europäische  Kommission  wird  die  Empfehlungen  schließen,  nachdem  der  Interne 
Auditdienst  in  einer  Folgeprüfung  festgestellt  hat,  dass  die  Exekutivagentur  Bildung, 
Audiovisuelles  und  Kultur  sie  umgesetzt  hat.  Erst  nach  Umsetzung  der  Empfehlungen 
wird die Prüfung endgültig abgeschlossen und ihr Zweck erreicht sein. 

In  diesem  Zusammenhang  möchte  ich  Sie  auch  auf  die  Urteile  des  Gerichtshofs  in  den 
Rechtssachen  Technische  Glaswerke  Ilmenau5  und  Bavarian  Lager6  aufmerksam 
machen, in  denen der Gerichtshof bestätigt  hat,  dass  eine eindeutige Unterscheidung zu 
treffen  ist  zwischen  Verwaltungstätigkeiten  und  Gesetzgebungsverfahren,  für  die  der 
Gerichtshof  eine  größere  Offenheit  zugesteht.  Das  Gericht  bestätigte  diese 
Rechtsprechung  in  seinem  Urteil  St. Gobain  Glass7‚  in  dem  es  das  Erfordernis  des 
ungestörten Ablaufs von Verwaltungsverfahren und die Notwendigkeit des Schutzes von 
Verwaltungsverfahren gegen äußeren Druck betonte. 

Das  Gericht  bestätigte  ferner,  dass  die  Transparenz  bei  Verwaltungsaufgaben  nicht  so 
umfassend sein muss wie bei den gesetzgeberischen Tätigkeiten eines Organs, bei denen 
die  Offenheit  gemäß  Erwägungsgrund 6  der  Verordnung  (EG)  Nr. 1049/2001 
umfassender  sein  sollte.  Wenn  das  Dokument,  das  der  Interne  Auditdienst  der 
Europäischen  Kommission  als  Teil  der  Prüfakte  aufführt,  offengelegt  würde,  bestünde 
eine  konkrete  und  nicht  nur  rein  hypothetische  Gefahr,  dass  der  ungestörte  Ablauf  und 
die Unabhängigkeit der Prüfung beeinträchtigt würden. 

Das  Ziel  der  Ausnahmeregelung  des  Artikels 4  Absatz 2  dritter  Gedankenstrich  der 
Verordnung  (EG)  Nr. 1049/2001,  ist,  wie  sich  aus  ihrer  Formulierung  ergibt,  nicht  der 
Schutz der Untersuchungstätigkeiten an sich, sondern vielmehr der Schutz ihres Zwecks, 
nämlich  die  Gewährleistung  der  Zusammenarbeit  mit  den  Mitgliedstaaten  und  anderen 
ersuchten  Dritten,  damit  sie  der  Europäischen  Kommission  alle  erforderlichen 

                                                 
5    Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 2010, Europäische Kommission/Technische Glaswerke Ilmenau, 

C-139/07 P, ECLI:EU:C:2010:376, Rn. 56 und 58.  

6   Urteil  des  Gerichtshofs  vom  29. Juni  2010,  Europäische  Kommission/Bavarian  Lager,  C-28/08 P, 

ECLI:EU:C:2010:378, Rn. 56-57 und 63.  

7    Urteil  des  Gerichts  vom  11. Dezember  2014,  Saint-Gobain  Glass  Deutschland/Europäische 

Kommission, T-476/12, ECLI:EU:T:2014:1059, Rn. 81-82. 
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[bookmark: 4]Unterlagen  und  Erläuterungen  zur  Verfügung  stellen,  auch  wenn  sie  vertrauliche 
Informationen  enthalten,  sodass  eine  ordnungsgemäße  Bewertung  möglich  wird.  Aus 
diesen Gründen und angesichts  der strengen Geheimhaltungspflichten der Europäischen 
Kommission  können  die  verschiedenen  Untersuchungshandlungen  auch  weiterhin  unter 
die fragliche Ausnahme fallen, wenn die konkrete Untersuchung oder Inspektion, die zu 
dem Dokument geführt hat, zu dem Zugang begehrt wird, beendet ist.8 

Ich  möchte  betonen,  dass  die  Ausnahmeregelung  des  Artikels 4  Absatz 2  dritter 
Gedankenstrich  der  Verordnung  (EG)  Nr. 1049/2001  auch  im  Lichte  des  Artikels 99 
Absatz 6 der Haushaltsordnung9 auszulegen ist‚ in dem festgelegt ist, dass die „Berichte 
und Feststellungen des internen Prüfers der Öffentlichkeit erst dann zugänglich gemacht 
werden,  wenn  der  interne  Prüfer  die  zu  ihrer  Umsetzung  getroffenen  Maßnahmen 
validiert hat“. 

Die  Anwendung  der  Verordnung (EG)  Nr. 1049/2001  darf  meiner  Auffassung  nach  die 
vorgenannten Vorschriften, gegenüber denen die Verordnung keinerlei Vorrang genießt, 
nicht ihrer Wirkung berauben.  

Ferner enthalten weder die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 noch die Haushaltsordnung 
ausdrückliche  Kollisionsnormen  für  das  Verhältnis  zueinander.  Daher  ist  eine 
Anwendung  jeder  dieser  Verordnungen  sicherzustellen,  die  mit  der  Anwendung  der 
jeweils anderen vereinbar ist und somit eine kohärente Anwendung ermöglicht.  

Das  Gericht  bestätigte  in  der  Rechtssache  Cosepuri10,  „dass  die  Verordnung  (EG) 
Nr. 1049/2001 und die Haushaltsordnung verschiedene Ziele haben und keine Vorschrift 
enthalten,  die  ausdrücklich  den  Vorrang  der  einen  vor  der  anderen  vorsieht.  Daher  ist 
eine Anwendung jeder dieser Verordnungen sicherzustellen, die mit der Anwendung der 
jeweils anderen vereinbar ist und somit eine kohärente Anwendung ermöglicht.“ 

Schließlich schließt  die  Rechtsprechung der Unionsgerichte das Recht  der Antragsteller 
nicht  aus,  darzulegen,  dass  diese  Vermutung  für  ein  bestimmtes  Dokument,  dessen 
Offenlegung  beantragt  wurde,  nicht  gilt11.  Im  vorliegenden  Fall  legen  Sie  jedoch  keine 
Beweismittel  vor,  die  geeignet  wären,  die  Feststellung  in  Frage  zu  stellen,  dass  das 
angeforderte  Dokument,  das  Teil  der  betreffenden  Untersuchungsakte  ist,  von  der 
Ausnahmeregelung des Artikels 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung (EG) 
Nr. 1049/2001 erfasst wird.  

 

 

                                                 
8   Urteil  des  Gerichts  vom  12. September  2007,  Association  de  la  presse  internationale  ASBL 

(API)/Europäische Kommission, T-36/04, ECLI:EU:T:2007:258, Rn. 133. 

9   Verordnung  (EU,  Euratom)  Nr. 966/2012  des  Europäischen  Parlaments  und  des  Rates  vom 

25. Oktober  2012  über  die  Haushaltsordnung  für  den  Gesamthaushaltsplan  der  Union  und  zur 
Aufhebung  der  Verordnung  (EG,  Euratom)  Nr. 1605/2002  des  Rates  (ABl.  L 298  vom  26.10.2012, 
S. 1, Artikel 99 Absatz 6). 

10    Urteil  des  Gerichts  vom  29. Januar  2013,  Cosepuri  Soc.  Coop.  pA/European  Food  Safety  Agency 

(EFSA), T-339/10, ECLI:EU:T:2013:38, Rn. 85. 

11   Urteil  des  Gerichts  vom  9. September  2011,  Liga  para  a  Protecção  da  Natureza  (LPN)/Europäische 

Kommission, T-29/08, ECLI:EU:T:2011:448, Rn. 128. 
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[bookmark: 5]Ich komme daher zu dem Schluss, dass der Zugang zu dem angeforderten Dokument auf 
der  Grundlage  der  Ausnahmeregelung  des  Artikels 4  Absatz 2  dritter  Gedankenstrich 
(Schutz  des  Zwecks  von  Inspektions-,  Untersuchungs-  und  Audittätigkeiten)  der 
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 verweigert werden muss.  

3. 

KEIN ÜBERWIEGENDES ÖFFENTLICHES INTERESSE AN DER OFFENLEGUNG 

Von  der  Ausnahmeregelung  des  Artikels 4  Absatz 2  dritter  Gedankenstrich  der 
Verordnung (EG)  Nr. 1049/2001  muss  abgewichen  werden,  wenn  ein  überwiegendes 
öffentliches  Interesse  an  der  Offenlegung  besteht.  Ein  solches  Interesse  muss  erstens 
öffentlich  sein  und  zweitens  den  durch  die  Offenlegung  verursachten  Schaden 
überwiegen. 

In Ihrem Zweitantrag zeigen Sie nicht auf, inwiefern die Öffentlichkeit ein Interesse am 
Zugang zu dem Prüfbericht haben könnte oder inwiefern dieses öffentliche Interesse das 
öffentliche  Interesse  an  der  Erfüllung  der  einschlägigen  EU-Vorschriften  durch  die 
Exekutivagentur  Bildung,  Audiovisuelles  und  Kultur  überwiegen  könnte.  Da  Sie  nicht 
angeben, worin dieses öffentliche Interesse besteht, gehe ich davon aus, dass Sie sich auf 
die  allgemeinen  Grundsätze  der  Transparenz  beziehen,  die  eine  Offenlegung 
rechtfertigen würden. 

In Anbetracht der vorstehenden Ausführungen stelle ich fest, dass Ihre Erwägungen eher 
privater  Natur  sind  und  die  nach  Artikel 4  Absatz 2  dritter  Gedankenstrich  der 
Verordnung  (EG)  Nr. 1049/2001  geschützten  Interessen  nicht  überwiegen  würden. 
Ferner  ist  anzumerken,  dass  das  von  einer  Partei  bei  der  Beantragung  des 
Dokumentenzugangs geltend gemachte Eigeninteresse bei der Prüfung der Frage, ob ein 
überwiegendes öffentliches Interesse besteht, nicht berücksichtigt werden kann12.  

Auch die Tatsache, dass sich die Dokumente auf ein Verwaltungsverfahren beziehen und 
nicht  auf  einen  Rechtsakt,  bei  dem  der  Gerichtshof  eine  umfassendere  Transparenz 
zugesteht13, stützt diese Schlussfolgerung. 

4. 

TEILWEISER ZUGANG 

Gemäß Artikel 4, Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 habe ich die Möglichkeit 
einer  Teilfreigabe  des  angeforderten  Dokuments  geprüft.  Wenn  das  angeforderte 
Dokument  jedoch  von  einer  allgemeinen  Vermutung  erfasst  wird,  dass  eine 
Nichtoffenlegung  nicht  möglich  ist,  so  ist  das  Dokument,  wie  der  Gerichtshof  geurteilt 
hat14, nicht von der Verpflichtung zur vollständigen oder teilweisen Offenlegung seines 
Inhalts erfasst. 

                                                 
12   Urteil  des  Gerichts  vom  20. März  2014,  Reagens/Europäische  Kommission,  T-181/10, 

ECLI:EU:T:2014:139, Rn. 144. 

13   Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 2010, Europäische Kommission/Technische Glaswerke Ilmenau 

GmbH,  C-139/07 P,  ECLI:EU:C:2010:376,  Rn. 53-55  und  60;  Urteil  des  Gerichtshofs  vom  29. Juni 
2010, Europäische Kommission/Bavarian Lager, C-28/08 P, ECLI:EU:C:2010:378, Rn. 56-57 und 63.  

14   Vgl.  Urteil  des  Gerichtshofs  vom  28. Juni  2012,  Europäische  Kommission/Editions  Odile  Jacob,  C-

404/10 P, EU:C:2012:393, Rn. 133. 
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5. 

RECHTSBEHELF 

Abschließend  möchte  ich  Sie  auf  die  möglichen  Rechtsbehelfe  gegen  diesen  Beschluss 
hinweisen.  Sie  können  gemäß  Artikel 263  AEUV  Klage  beim  Gerichtshof  der 
Europäischen  Union  erheben  oder  nach  Artikel 228  AEUV  eine  Beschwerde  an  die 
Europäische Bürgerbeauftragte richten. 

Mit freundlichen Grüßen 

Für die Europäische Kommission 
Martin SELMAYR 
Generalsekretär 
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