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EUROPEAN COMMISSION 
 

 

Brussels, 22.7.2019 
C(2019) 5601 final 
 
 

  

  

1043NZ Amsterdam 
The Netherlands 

DECISION OF THE EUROPEAN COMMISSION PURSUANT TO ARTICLE 4 OF THE 

IMPLEMENTING RULES TO REGULATION (EC) NO 1049/20011 

Subject: 

Your confirmatory application for access to documents under 
Regulation (EC) No 1049/2001 - GESTDEM 2019/1240 

Dear 

 

I  refer  to  your  letter  of  25  June  2019,  registered  on  26  June  2019,  by  which  you 
submitted a confirmatory application in accordance with Article 7(2) of Regulation (EC) 
No 1049/2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission 
documents2 (hereafter ‘Regulation (EC) No 1049/2001’).  

1. 

SCOPE OF YOUR REQUEST 

On  5  March  2019  you  submitted  an  initial  application  to  the  Directorate-General  for 
International Cooperation and Development of the European Commission, in which you 
requested  access  to,  I  quote,  ‘documents  in  relation  to  the  implementation  of  the 
Agreement  Establishing  the  European  Union  Emergency  Trust  Fund  for  Stability  and 
Addressing Root Causes of Irregular Migration and Displaced Persons in Africa, and its 
Internal  Rules  […]’.  In  your  application  you  specified  that  you  were  interested  in,  I 
quote: 

‘1.  Any  documents  shared  by  the  Manager  with  the  Operational  Committee  for  the 
purpose  of  -  or  in  preparation  for  –  approving  the  project  T05-EUTF-SAH-REG-04 
GAR-SI SAHEL (Groupes d’Action Rapides – Surveillance et Intervention au Sahel), as 
well as any documents amending the originals. 

                                                 
1 

Official Journal L 345 of 29.12.2001, p. 94. 

2    Official Journal L 145 of 31.5.2001, p. 43. 
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2. Any documents produced by the Operational Committee for the purpose of approving 
the  project  T05-EUTF-SAH-REG-04  (Groupes  d’Action  Rapides  –  Surveillance  et 
Intervention au Sahel), including but not limited to the approval decision of the project, 
any agreement signed by the Operational Committee, any agreement signed between the 
EU  and  the  project's  implementing  partners  -  including  F[undación]  I[nternacional  y 
para]  I[beroamérica de] A[dministración y] P[olíticas] P[úblicas]  - and any minutes of 
the meetings of the Operational Committee.’   

The  European  Commission  identified  36  documents  falling  under  the  scope  of  your 
initial application3.  

In  its  reply  of  3  June  2019,  the  Directorate-General  for  International  Cooperation  and 
Development inform you that one document was publically available4 and granted:  

-  full access to nine documents (documents 2,35, 2.4, 2.7, 2.8, 5,4, 6,4, 7,4, 8.4 and 

9,4), 

-  wide  partial  access  to  nine  documents  (documents  1,  2.1,  3.1,  4.1,  5.1,  6.1,  7.1, 

8.1  and  9.1)  with  personal  data  redacted  based  on  the  exception  provided  for  in 
Article 4(1)(b) of Regulation  (EC) No 1049/2001 (protection of privacy  and the 
integrity  of  the  individual).  Additionally,  document  1  contains  the  parts  falling 
outside the scope of your initial application. They were consequently redacted as 
such, 

-  partial access  to  eight  documents (documents 2.2, 3.2, 4.2, 5.2, 6.2, 7.2, 8.2 and 

9.2)  with  the  relevant  parts  redacted  based  on  the  exceptions  in  Article  4(1)(a), 
first  indent,  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  and  Article  4(2),  first  indent,  of 
that  regulation,  protecting  public  interest  as  regards  the  public  security  and 
commercial interests of a natural or legal person, respectively.  

With regard to the remaining nine documents (documents 2.5, 2.6, 3.3, 4.3, 5.3, 6.3, 7.3, 
8.3  and  9.3),  the  Directorate-General  for  International  Cooperation  and  Development 
refused access thereto, based on the exception in Article 4(2), first indent, of Regulation 
(EC) No 1049/2001, protecting commercial interests of a natural or legal person.      

Through your confirmatory application, you request a review of this position.  

2. 

ASSESSMENT AND CONCLUSIONS UNDER REGULATION (EC) NO 1049/2001 

When  assessing  a  confirmatory  application  for  access  to  documents  submitted  pursuant 
to Regulation (EC) No 1049/2001, the Secretariat-General conducts a fresh review of the 
reply given by the Directorate-General or service concerned at the initial stage. 

                                                 
3  

The list of the documents containing their titles and reference number was provided in the reply of the 
Directorate-General for International Cooperation and Development of 3 June 2019.  

4  

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/region/sahel-lake-chad/regional/gar-si-sahel-groupes-daction-
rapides-surveillance-et en.    

5  

Document 2.3, formally, is part of document 2.2 (Description of the action) which was disclosed only 
partially, but in the reply of the Directorate-General for International Cooperation and Development 
of 3 June 2019 it was listed as a separate document. 
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As  a  preliminary  comment,  I  would  like  to  emphasise  that  documents  disclosed  under 
Regulation (EC) No 1049/2001, legally speaking, become public documents. In line with 
the case law of the EU Court6, the institution that disclosed documents under the above-
mentioned regulation may not refuse access thereto if other applicants asked for it. 

Following my review, I would like to inform you that: 

-  further  partial  access  is  granted  to  document  6.2.  The  parts  of  that  document 

which  remain  withheld,  require  protection  by  virtue  of  the  exceptions  in  Article 
4(1)(a),  first  indent,  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  and  Article  4(2),  first 
indent,  of  that  regulation.  They  protect,  respectively,  public  interest  as  regards 
public security, and commercial interests of a natural or legal person7, 

-  no further partial access is possible to the remaining documents to which (wide) 

partial  access  was  granted  at  the  initial  stage.  The  underlying  exceptions  are 
provided  for  in  Article  4(1)(a),  first  indent,  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001, 
Article  4(1)(b)  of  that  regulation  and  the  above-mentioned  Article  4(2),  first 
indent, of the said regulation. They protect, respectively, public interest as regards 
public  security,  privacy  and  the  integrity  of  the  individual  and  commercial 
interests of a natural or legal person.  

In  addition,  I  have  to  confirm  the  position  of  the  Directorate-General  for  International 
Cooperation  and  Development  to  refuse  access  to  nine  documents  withheld  fully  at  the 
initial stage, based on the exception in Article 4(2), first indent, of Regulation (EC) No 
1049/2001, protecting commercial interests of a natural or legal person, 

The detailed reasons are set out below. 

2.1  Protection of the public interest as regards public security 

Article  4(1)(a),  first  indent,  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  provides  that  ‘[t]he 
institutions  shall  refuse  access  to  a  document  where  disclosure  would  undermine  the 
protection of the public interest as regards public security’.  

Although  in  your  confirmatory  application  you  do  not  provide  any  argumentation  to 
question the applicability of the above-mentioned exception to the relevant withheld parts 
of documents 5.2, 6.2, 7.2, 8.2 and 9.28, I would like to provide additional explanations 
                                                 
6  

Judgment of the General Court of 21 October 2010, Agapiou Joséphidès v Commission and EACEA, 
T-439/08, EU:T:2010:442, paragraph 116. 

7  

During the assessment of the documents at the confirmatory stage, it has been established that, due to 
a  technical  issues,  certain  pages  of  document  6.2  were  missing  from  the  version  of  that  document 
provided to you at the initial stage. In the document attached to this decision, the missing pages were 
reinserted. 

8  

In  its  initial  reply  of  3  June  2019,  the  Directorate-General  for  International  Cooperation  and 
Development  erroneously  indicated  that  also  documents  2.2,  3.2  and  4.2  contain  information 
requiring  protection  under  the  exception  provided  for  in  Article  4(1)(a),  first  indent,  of  Regulation 
(EC)  No  1049/2001.  The  relevant  undisclosed  parts  of  these  documents,  however,  contain 
information withheld under the exception in Article 4(2), first indent of that regulation. With regard to 
document  5.2,  its  relevant  undisclosed  parts  as  protected  only  by  virtue  of  the  exception  in  Article 
4(1)(a), first indent, of Regulation (EC) No 1049/2001, but not, as indicated in the initial reply of 3 
June 2019, the exception in Article 4(2), first indent of that regulation. 
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on  how  the  disclosure  of  the  documents  in  question  would  undermine  the  interests 
protected by this exception.  

The  relevant  undisclosed  parts  of  the  above-mentioned  documents  contain  information 
relating to the operational details of the implementation of the project T05-EUTF-SAH-
REG-04  (Groupes  d’Action  Rapides  –  Surveillance  et  Intervention  au  Sahel).  The 
purpose of this project is contributing to the fight against terrorism, organised crime, as 
well as the human, arms and drugs trafficking, by facilitating the cooperation between the 
authorities of third countries affected by that problem. 

Indeed,  as  explained  by  the  Directorate-General  for  International  Cooperation  and 
Development,  the  relevant  undisclosed  parts  of  the  documents  concerned,  include 
information  such  as  description  of  the  headquarters  and  of  the  units  involved  in  the 
project (number of personnel, broken down by the function and assignment), the detailed 
lists of equipment and material, together with their zones of the deployment.  

Public disclosure of detailed information about the actions carried out under the project 
would  undermine  its  very  purpose  and  thus  would  result  in  undermining  the  public 
interest  as  regards  public  security.  There  is  a  realistically  foreseeable  and  not 
hypothetical  risk  that  disclosure  of  this  information  to  the  public  at  large  would 
undermine  the  actions  intended  against  the  terrorism,  organised  crime  and  human 
trafficking. The terrorist groups and illegal trafficking  channels would use the disclosed 
information  to  counter  the  measures  designed  to  control  them,  by  having  the  specific 
knowledge of the operational details of the actions.     

Having regard to the above, I consider that the use of the exception under Article 4(1)(a), 
first  indent  (protection  of  the  public  interest  as  regards  public  security)  of  Regulation 
(EC)  No  1049/2001  is  justified  concerning  the  redacted  information  included  in 
documents 5.2, 6.2, 7.2, 8.2 and 9.2 and that access to them must be refused on that basis. 
 

2.2  Protection of privacy and the integrity of the individual 

Article  4(1)(b)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  provides  that  ‘the  institutions  shall 
refuse  access  to  a  document  where  disclosure  would  undermine  the  protection  of  […] 
privacy and the integrity of the individual, in  particular in  accordance  with  Community 
legislation regarding the protection of personal data’. 

Although  in  your  confirmatory  application  you  do  not  provide  any  argumentation  to 
question the applicability of the above-mentioned exception to the relevant withheld parts 
of documents  2.1, 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1, 8.1 and 9.1,  I would  like to  provide additional 
explanations  on  how  the  disclosure  of  the  documents  in  question  would  undermine  the 
interests protected by this exception.  

4 
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In this context, please note that in its judgment in Case C-28/08 P (Bavarian Lager)9, the 
Court  of  Justice  ruled  that  when  an  application  is  made  for  access  to  documents 
containing personal data, Regulation (EC) No 45/2001 of the European Parliament and of 
the  Council  of  18  December  2000  on  the  protection  of  individuals  with  regard  to  the 
processing  of  personal  data  by  the  Community  institutions  and  bodies  and  on  the  free 
movement of such data10 (‘Regulation (EC) No 45/2001’) becomes fully applicable.  

As  from  11  December  2018,  Regulation  (EC)  No  45/2001  has  been  repealed  by 
Regulation (EU) 2018/1725 of the European Parliament and of the Council of 23 October 
2018 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data 
by the Union institutions, bodies, offices and agencies and on the free movement of such 
data,  and  repealing  Regulation  (EC)  No  45/2001  and  Decision  No  1247/2002/EC11 
(‘Regulation (EU) 2018/1725’). 

However,  the  case-law  issued  with  regard  to  Regulation  (EC)  No  45/2001  remains 
relevant for the interpretation of Regulation (EU) 2018/1725. 

In the above-mentioned judgment the Court stated that Article 4(1)(b) of Regulation (EC) 
No  1049/2001  ‘requires  that  any  undermining  of  privacy  and  the  integrity  of  the 
individual  must  always  be  examined  and  assessed  in  conformity  with  the  legislation  of 
the  Union  concerning  the  protection  of  personal  data,  and  in  particular  with  […]  [the 
Data Protection] Regulation’.12 

Article  3(1)  of  Regulation  (EU)  2018/1725  provides  that  personal  data  ‘means  any 
information relating to an identified or identifiable natural person […]’.  

As the Court of Justice confirmed in Case C-465/00 (Rechnungshof), ‘there is no reason 
of principle to justify excluding activities of a professional […] nature from the notion of 
private life’.13 

The  relevant  undisclosed  parts  of  documents  2.1,  3.1,  4.1,  5.1,  6.1,  7.1,  8.1  and  9.1 
contain the names, surnames, functions and handwritten signatures of the staff members 
of  the  European  Commission  who  do  not  hold  any  senior  management  position  and  of 
the  third  parties  (representatives  of  Fundación  Internacional  y  para  Iberoamérica  de 
Administración y Políticas Públicas).  

The names14 of the persons concerned as well as other data from which their identity can 
be  deduced  constitute  personal  data  in  the  meaning  of  Article  2(a)  of  Regulation  (EU) 
2018/1725.  

                                                 
9   Judgment of the Court of Justice of 29 June 2010,  European Commission v The Bavarian Lager Co. 

Ltd  (hereafter  referred  to  as  ‘European  Commission  v  The  Bavarian  Lager  judgment’),  C-28/08 P, 
EU:C:2010:378, paragraph 59.  

10   Official Journal L 8 of 12.1.2001, p. 1.  
11   Official Journal L 205 of 21.11.2018, p. 39. 
12   European Commission v The Bavarian Lager judgment quoted above, paragraph 59. 
13   Judgment  of  the  Court  of  Justice  of  20  May  2003,  preliminary  rulings  in  proceedings  between 

Rechnungshof  and  Österreichischer  Rundfunk,  Joined  Cases  C-465/00,  C-138/01  and  C-139/01, 
EU:C:2003:294, paragraph 73. 
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Pursuant  to  Article  9(1)(b)  of  Regulation  (EU)  2018/1725,  ‘personal  data  shall  only  be 
transmitted to recipients established in the Union other than Union institutions and bodies 
if ‘[t]he recipient establishes that it is necessary to have the data transmitted for a specific 
purpose in the public interest and the controller, where there is any reason to assume that 
the  data  subject’s  legitimate  interests  might  be  prejudiced,  establishes  that  it  is 
proportionate  to  transmit  the  personal  data  for  that  specific  purpose  after  having 
demonstrably weighed the various competing interests’. 

Only if these conditions are fulfilled and the processing constitutes lawful processing in 
accordance  with  the  requirements  of  Article  5  of  Regulation  (EU)  2018/1725,  can  the 
transmission of personal data occur. 

In Case C-615/13 P (ClientEarth), the Court of Justice ruled that the institution does not 
have  to  examine  of  its  own  motion  the  existence  of  a  need  for  transferring  personal 
data.15  This  is  also  clear  from  Article  9(1)(b)  of  Regulation  (EU)  2018/1725,  which 
requires  that  the  necessity  to  have  the  personal  data  transmitted  must  be  established  by 
the recipient. 

According to  Article 9(1)(b) of Regulation  (EU)  2018/1725,  the European Commission 
has to examine the further conditions for a lawful processing of personal data only if the 
first condition is fulfilled, namely if the recipient establishes that it is necessary to have 
the data transmitted for a specific purpose in the public interest. It is only in this case that 
the  European  Commission  has  to  examine  whether  there  is  a  reason  to  assume  that  the 
data subject’s legitimate interests might  be prejudiced and, in  the  affirmative, establish 
the proportionality of the transmission of the personal data for that specific purpose after 
having demonstrably weighted the various competing interests. 

Neither  in  your  initial,  nor  in  your  confirmatory  application,  have  you  established  the 
necessity of disclosing any of the above-mentioned personal data.  

Consequently,  I consider that the necessity for the transfer of personal data (through its 
public  disclosure)  included  in  the  documents  concerned  has  not  been  established. 
Therefore, the European Commission does not have to examine whether there is a reason 
to assume that the data subject’s legitimate interests might be prejudiced. 

Notwithstanding the above, there are reasons to assume that the legitimate interests of the 
data subjects concerned would be prejudiced by disclosure of the personal data reflected 
in the documents, as there is a real and non-hypothetical risk that such public disclosure 
would harm their privacy and subject them to unsolicited external contacts.  

Furthermore,  as  the  handwritten  signatures  are  biometric  data,  there  is  a  risk  that  their 
disclosure would prejudice the legitimate interests of the persons concerned. 

                                                                                                                                                 
14   European Commission v The Bavarian Lager judgment quoted above, paragraph 68. 
15   Judgment  of  the  Court  of  Justice  of  16  July  2015,  ClientEarth  v  European  Food  Safety  Agency,  

C-615/13 P, EU:C:2015:489, paragraph 47. 
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Consequently,  I  conclude  that,  pursuant  to  Article  4(1)(b)  of  Regulation  (EC)  No 
1049/2001,  access  cannot  be  granted  to  the  personal  data,  as  the  need  to  obtain  access 
thereto  for  a  purpose  in  the  public  interest  has  not  been  substantiated  and  there  is  no 
reason  to  think  that  the  legitimate  interests  of  the  individuals  concerned  would  not  be 
prejudiced by disclosure of the personal data concerned. 

2.3  Protection of commercial interests of a natural or legal person 

Article  4(2),  first  indent,  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  provides  that  ‘[t]he 
institutions  shall  refuse  access  to  a  document  where  disclosure  would  undermine  the 
protection  of    commercial  interests  of  a  natural  or  legal  person,  including  intellectual 
property, […] unless there is an overriding public interest in disclosure’. 

In  the  initial  reply,  the  Directorate-General  for  International  Cooperation  and 
Development  refused  access,  based  on  the  above-mentioned  exception,  to  the  relevant 
undisclosed parts of documents 2.2, 3.2, 4.2, 6.2, 7.2, 8.2 and 9.2. It also refused access 
to  the  entirety  of  documents  2.5,  2.6,  3.3,  4.3,  5.3,  6.3,  7.3,  8.3  and  9.3  based  on  that 
exception.  

In  your confirmatory  application,  you seem to contest the applicability of the exception 
quoted  above  only  to  the  documents  to  which  the  Directorate-General  for  International 
Cooperation  and  Development  refused  access  in  entirety.  Nonetheless,  I  would  like  to 
provide additional explanations on how the disclosure of the  information withheld from 
the partially disclosed documents 2.2, 3.2, 4.2, 6.2, 7.2, 8.2 and 9.2 would undermine the 
interests protected by this exception. 

The  relevant  undisclosed  parts  of  documents  2.2,  3.2,  4.2,  6.2,  7.2,  8.2  and  9.2  contain 
detailed information relating to the financial aspects of the implementation of the project, 
for  instance,  information  of  the  percentage  of  time  dedicated  to  the  project  by  various 
categories of staff (documents 2.2, 3.2, 4.2, 6.2, 7.2 and 8.2). They include information 
regarding  the  details  of  implementation  of  the  project  at  the  technical  level.  In  this 
context,  that  includes  the  description  of  the  tasks  carried  out  in  the  framework  of  the 
services  provided  by  third  party  economic  operators,  together  with  the  name  of  that 
operator (documents 6.2, 7.2, 8.2 and 9.2). They contain also the detailed information of 
the costs of the project, broken down to various categories (documents 6.2, 7.2, 8.2, 9.2).   

Documents 2.5, 3.3, 4.3, 5.3, 6.3, 7.3, 8.3 and 9.3 contain the financial breakdown of the 
planned  and  actual  costs  of  the  project  incurred  by  the  project  partners  during  its 
implementation, together with the descriptive justification of the costs. The level of detail 
is very high, it going down to the costs ‘per working day’ for hiring the experts involved 
in the project and the detailed breakdown of categories of costs incurred.  

Document  2.6  contains  the  financial  identification  form  of  Fundación  Internacional  y 
para Iberoamérica de Administración y Políticas Públicas. It includes the details of the 
bank account of the above-mentioned organisation.  
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Public disclosure of the above-mentioned (parts of the) documents, through their release 
under  Regulation  (EC)  No  1049/2001,  would  clearly  undermine  the  interests  of 
Fundación Internacional y para Iberoamérica de Administración y Políticas Públicas, as 
it would reveal to the public the internal information concerning budgetary, practical and 
organisational aspects of the implementation of the project in question. That information 
constitutes specific know-how of that organisation, on which it may build its experience 
in participation in this kind of operations, which would provide a valuable asset for the 
undertakings in which this organisation might want to engage in the future.  

Public disclosure of the information in question would also undermine the interests of the 
economic  operators  that  were  involved  in  the  projects  in  question  in  the  capacity  of 
external experts or subcontractors. 

It can be presumed that the information concerning details of the implementation of the 
project, or financial data was provided under the legitimate expectation that it would not 
be publically released.    

Consequently,  there  is  a  real  and  non-hypothetical  risk  that  public  access  to  the  above-
mentioned  information  would  undermine  the  commercial  interests  of  the  economic 
operators  in  question.  I  conclude,  therefore,  that  access  to  the  undisclosed  parts  of 
documents 2.2, 3.2, 4.2, 6.2, 7.2, 8.2 and 9.2 and the entirety of documents 2.5, 2.6, 3.3, 
4.3, 5.3, 6.3, 7.3, 8.3 and 9.3 must be denied based on the exception laid down in the first 
indent of Article 4(2) of Regulation (EC) No 1049/2001. 

3. 

NO OVERRIDING PUBLIC INTEREST IN DISCLOSURE 

The  exception  laid  down  in  Article  4(1)(a)  and  Article  4(1)(b)  of  Regulation  (EC)  No 
1049/2001 does not need to be balanced against overriding public interest in disclosure.   

The  exceptions  laid  down  in  Article  4(2)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  must  be 
waived  if  there  is  an  overriding  public  interest  in  disclosure.  Such  an  interest  must, 
firstly, be public and, secondly, outweigh the harm caused by disclosure. 

In your confirmatory application you argue that, I quote, ‘[…] migration is one of the top 
political  issues  in  the  EU  and  according  to  [the]  E[European]  C[omission]  one  of  its 
priorities  during  2014-2019.  […].  The  EU  T[rust]  F[und  for  Stability  and  Addressing 
Root Causes of Irregular Migration and Displaced Persons in] Africa is a core instrument 
of the EU to finance actions in the field of migration and border management in Africa.’  

You also underline that, I quote, ‘[your] request concerns a project that required the prior 
approval  of  the  Operational  Committee  of  the  EU  T[rust]  F[und  for  Stability  and 
Addressing  Root  Causes  of  Irregular  Migration  and  Displaced  Persons  in]  Africa  […]. 
This implies that the E[uropean] C[omission] was directly involved in the approval of the 
project […]’.  

Further,  you  underline  that,  I  quote,  ‘[…]  transparency  is  one  of  the  general  principles 
governing the EU Budget and this principle is part of the “Financial and Implementation 
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Provisions”  of  the  EU  T[rust]  F[und  for  Stability  and  Addressing  Root  Causes  of 
Irregular Migration and Displaced Persons in] Africa […]’. 

In  this  context,  you  point  out  that,  I  quote,  ‘[s]ound  information  should  […]  include 
granting  access  to  the  relevant  documentation  that  includes  specific  information 
regarding how the money is going to be spent. In the context of our request this involves 
all documents including information on budgets, as well as how the budget is going to be 
monitored  and  evaluated’.  According  to  your  confirmatory  application,  I  quote, 
‘[w]ithout  ensuring  access  to  the  documents  that  contain  sound  information  on  the 
implementation  of the resources  for which the E[uropean]  C[omission] acts  as manager 
or accounting officer, the principle of transparency becomes illusory. 

Therefore, in  your view, there is an overriding public interest in disclosure of the (parts 
of  the)  document  concerned,  based  on  a  general  need  of  transparency  linked  to  the 
importance of the subject matter in the context of the implementation of the EU budget.  

Please  note  however  that  the  Court  of  Justice,  in  the  Strack  case,  ruled  that  in  order  to 
establish the existence of an overriding public interest in transparency, it is not sufficient 
to  merely  rely  on  that  principle  and  its  importance16.  Instead,  an  applicant  has  to  show 
why  in  the  specific  situation  the  principle  of  transparency  is  in  some  sense  especially 
pressing  and  capable,  therefore,  of  prevailing  over  the  reasons  justifying  non-
disclosure17.  

Furthermore,  the  (wide)  partial  access  is  indeed  granted  to  the  majority  of  documents 
falling  under  the  scope  of  your  application.  With  regard  to  the  undisclosed  parts  of  the 
documents,  which  contain,  as  explained  in  part  2.1  of  this  decision,  the  information 
regarding  operational  aspects  of  the  projects  (which  is  protected  by  virtue  of  the 
exception in Article 4(1)(a), first indent, of Regulation (EC) No 1049/2001), in my view, 
such a pressing need has not been substantiated in this case. While I appreciate that there 
is public interest regarding the implementation of the EU budget, I consider that the need 
for  full  transparency  does  not  outweigh  in  this  case  the  need  to  protect  the  limited 
undisclosed  parts  of  the  documents  concerned  pursuant  to  the  exception  relating  the 
protection of commercial interests.   

This  conclusion  is  reinforced  by  the  fact  that  the  European  Commission  provided 
significant  amount  of  information  about  the  project  in  question  to  the  public,  through 
proactive publication of the document mentioned in point 1 of this decision.   

4. 

PARTIAL ACCESS 

(Wide) partial access is hereby granted to documents 2, 4-11, 13, 14, 16-28. With regard 
to document 3, no meaningful partial access is possible, as its entire content is protected 
by the exception in Article 4(2), first indent, of Regulation (EC) No 1049/2001.  

                                                 
16   Judgment  of  the  Court  of  Justice  of  2  October  2014,  Strack  v  Commission,  C-127/13  P, 

EU:C:2104:2250, paragraph 128 (hereafter Strack v Commission).  

17   Strack v Commission, cited above, paragraph 129. 
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