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Ref. Ares(2021)1504589 - 26/02/2021

EUROPEAN COMMISSION 
CONSUMERS, HEALTH, AGRICULTURE AND FOOD EXECUTIVE AGENCY 
 
 

  Director 

 

Luxembourg, 22 February 2021 
Chafea/VW/AM/MS/gs 
chafea.d(2021)1541684 

Álvaro Merino, 
Calle Jesús Goldero 19, Planta 1 
El Orden Mundial 
28045 Madrid 

 

Advance copy by email:  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxx.xxx 
 

 

 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxx.xxx 

NOTE TO THE ATTENTION OF MR ALVARO MERINO 

Subject:  Your  confirmatory  application  Ref.  Ares(2021)1216243  concerning  access  to 

documents Ref. Ares(2021)738921 

Dear Sir, 

We refer to your email of 11/02/2021, by which you request, pursuant to Regulation No 1049/2001 
regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents, a review of 
the position taken by Chafea in reply to your initial application of 29/01/2021 (Ares(2021)738921).  

1.  SCOPE OF YOUR APPLICATION 

By your initial application of 29/01/2021, you had requested access to: 

1.  All  documents  and  correspondence  related  to  the  proposition,  organization  and 

development  of  the  Pork  lovers  Europe  campaign,  including  the  details  of  expenditure 
and its beneficiaries 
 

2.  Meeting  records  (emails,  minutes,  reports,  briefing  papers,  drafts,  memos...)  involving 

officials  and/or  people  representing  the  interests  of  the  European  agri-cooperatives 
(COGECA),  Coordinadora  de  Organizaciones  de  Agricultores  y  Ganaderos  -  Iniciativa 
Rural  (COAG),  Cooperativas  Agro-alimentarias  de  España,  and/or    Organización 
Interprofesional Agroalimentaria del Porcino de Capa Blanca (ANPROGAPOR). 
 

3.  Correspondence  within  your  personnel  and/or  the  European  institutions  concerning  the 

organizations above-mentioned. 
 

Through its reply dated 11/02/2021, Chafea refused access to requested documents as disclosure 
is prevented by exceptions to the right of access laid down in Article 4(1)(b) and 4(2) first indent 
of this Regulation based on a general presumption of non-disclosure and the need to protect the 
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commercial interest and the privacy of the grant applicants, which exists even after finalisation of 
the grant award procedure. 

Through your confirmatory application, you request a review of the position by Chafea. 

2.  ASSESSMENT AND CONCLUSIONS UNDER REGULATION 1049/2001 

 

When  assessing  a  confirmatory  application  for  access  to  documents  submitted  pursuant  to 
Regulation 1049/2001, Chafea conducts a fresh review of the reply given at the initial stage.  

1. Protection of commercial interest 

Article 4(2), first indent of Regulation 1049/2001 stipulates that ‘[t]he institutions shall refuse access 
to a document where disclosure would undermine the protection of commercial interests of a natural 
or legal person, including intellectual property, […] unless there is an overriding public interest in 
disclosure.’ 

The undisclosed documents contain inter alia information relating to methodologies, how the project 
is  implemented,  know-how,  specific  pricing,  breakdown  of  budgets,  involvement  of  experts  or 
partners,  information  on  detailed  operational  aspects,  timetables,  business  strategies,  detailed 
description  of  the  proposed  actions.  Disclosure,  to  the  public,  of  such  information  relating  to  the 
execution  of  an  action  would  undermine  the  protection  of  the  relevant  natural  or  legal  person’s 
know-how,  strategy  and  creativity  and  thus  their  commercial  strength,  as  it  would  be  used  by 
competitors in future similar procedures, to the detriment of the natural or legal persons concerned. 
Other  sensitive  commercial  data,  which  normally  deserve  protection,  are  bank  accounts,  VAT 
numbers of grant applicants, as these are not public and their public disclosure would undermine the 
integrity of financial operations of the entities they belong. 

Based on the above, I consider that there is a real and non-hypothetical risk that public access to the 
above-mentioned  information  would  negatively  affect  the  commercial  activities  of  the  entities 
concerned, in particular in the competitive context, and thus seriously undermine their commercial 
interests. 

The exception laid down in Article 4(2) first indent of Regulation 1049/2001 must be waived if there 
is an overriding public interest in disclosure. Such an interest must, firstly, be public and, secondly, 
outweigh the harm caused by disclosure. 

I conclude that the argument brought by you in your application that ‘the objective of the Pork lovers 
Europe campaign was "to promote pork meat to restore the confidence of the consumer". As such, it 
can  be  understood  that  no  private  company  should  have  been  benefited  by  it  directly  or  at  least 
uniquely in economic or commercial terms’ does not substantiate the existence of public interest nor 
does it outweighs the harm caused by disclosure of the commercially sensitive information.  

Nor have I been able to identify any public interest capable of overriding the interests protected by 
Article 4(2), first indent, of Regulation 1049/2001. 

I conclude, therefore, that the protection of commercial interests prevails. 

We  have  considered  whether  partial  access  could  be  granted  to  the  documents  requested  and  I 
conclude that it is not possible to grant access to an expunged version of the documents. They may 
be  entirely  covered  by  the  exceptions  or  the  remaining  parts  after  expunging  the  confidential 
information might be meaningless or illegible. 
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2. Protection of privacy and integrity 

Article  4(1)(b)  of  Regulation  1049/2001  provides  that  ‘the  institutions  shall  refuse  access  to  a 
document where disclosure would undermine the protection of (…) privacy and the integrity of the 
individual,  in  particular  in  accordance  with  Community  legislation  regarding  the  protection  of 
personal data’. 

The requested documents contain personal data such as: 

 - 

the names/initials and contact information of  Commission staff members not pertaining to 
the senior management;   

- 

the names/initials and contact details of other natural persons;  

- 

handwritten signatures/abbreviated signatures of natural persons;   

 

In its judgment in the Bavarian Lager case, the Court of Justice ruled that when a request is made for 
access  to  documents  containing  personal  data,  Regulation  (EC)  No.  45/2001  (hereafter  ‘Data 
Protection Regulation’) becomes fully applicable1. 

According to Article 9(1)(b) of the Regulation2, personal data shall only be transferred to recipients 
if  the  recipient establishes the necessity  of  having the data transferred and if  there  is  no  reason to 
assume  that  the  data  subject's  legitimate  interests  might  be  prejudiced.  Those  two  conditions  are 
cumulative3. Only if both conditions are fulfilled and the processing constitutes lawful processing in 
accordance with the requirements of Article 5 of Regulation 45/2001, can the processing (transfer) of 
personal data occur. 

In  its  judgment  in  the  ClientEarth  case,  the  Court  of  Justice  ruled  that  ‘whoever  requests  such  a 
transfer must first establish that it is necessary. If it is demonstrated to be necessary, it is then for the 
institution concerned to determine that there is no reason to assume that that transfer might prejudice 
the legitimate interests of the data subject. If there is no such reason, the transfer requested must be 
made, whereas, if there is such a reason, the institution concerned must weigh the various competing 
interests in order to decide on the request for access’4. I refer also to the Strack case, where the Court 
of  Justice  ruled  that  the  Institution  does  not  have  to  examine  by  itself  the  existence  of  a  need  for 
transferring personal data5. 

In  your  confirmatory  request,  you  do  not  establish  the  necessity  of  having  the  data  in  question 
transferred to you. 

Contrary  to  the  exceptions  of  Article  4(2)  and  (3),  Article  4(1)(b)  of  Regulation  1049/2001  is  an 
absolute  exception  which  does  not  require  the  institution  to  balance  the  exception  defined  therein 
against a possible public interest in disclosure. 

Therefore,  the  use  of  the  exception  under  Article  4(1)(b)  of  Regulation  1049/2001  is  justified,  as 
there is no need to publicly disclose the personal data in question, and it cannot be assumed that the 
legitimate rights of the data subjects concerned would not be prejudiced by such disclosure. 

 

                                                 
1 Judgment of 29 June 2010, Commission v Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, paragraph 63.   
2 Regulation (EU) 2018/1725 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2018 on the protection of 

natural  persons  with  regard  to  the  processing  of  personal  data  by  the  Union  institutions,  bodies,  offices  and 
agencies  and  on  the  free  movement  of  such  data,  and  repealing  Regulation  (EC)  No  45/2001  and  Decision  No 
1247/2002/EC 

3 Idem, paragraphs 77-78. 
4 Judgment of 16 July 2015, ClientEarth v European Food Safety Authority, C-615/13 P, EU:C:2015:489, paragraph 

47. 

5 Judgment of 2 October 2014, Strack v Commission, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, paragraph 106.   
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3. MEANS OF REDRESS  

Finally,  I  would like to draw  your  attention to the  means  of  redress  that  are  available against this 
decision,  that  is,  court  proceedings  against  the  institution  and/or  making  a  complaint  to  the 
Ombudsman, under the conditions laid down in Articles 230 and 195 of the EC Treaty, respectively. 

Please  acknowledge  the  receipt  of  this  letter  by  writing  to  us  at  CHAFEA-
xxxxxxxxxxxxxxxx@xx.xxxxxx.xx 

Yours sincerely, 

 

(e-signed) 

Véronique Wasbauer 
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