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AAN HET HOF VAN JUSTITIE VAN

DE EUROPESE UNIE

SCHRIFTELIJKE OPMERKINGEN

ingediend overeenkomstig artikel 23, tweede alinea, van het Protocol betreffende het
statuut van het Hof van Justitie door de Europese Commissie, vertegenwoordigd door,
Silvia Petrova Cerchia en Emmanuel Manhacve, leden van de juridische dienst, en Luis
Banciella, ambtenaar die in het kader van de uitwisseling van nationale ambtenaren aan
de juridische dienst van de Commissie is ter beschikking gesteld, als gemachtigden,
domicilie kiezende te Luxemburg ten kantore van Merete Clausen, eveneens lid van de
juridische dienst, Béch-gebouw, Kirchberg,

in de zaak

C-521/12

Briels e.a.
tegen

Minister van Infrastructuur en Milieu

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig artikel 267
VWEU ingediend door de Raad van State (Nederland) inzake de uitlegging van artikel 6,
derde en vierde lid van richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de
instandhouding van de natuurlijke habitat en de wilde flora en fauna.



De Commissie heeft de eer de volgende opmerkingen te maken.

1. FEITELIJK KADER EN PROCESVERLOOP

1. De nationale procedure die aanleiding gaf tot het verwijzingsbesluit van de Raad van

State betreft een project dat voorziet in de verbreding van de Rijksweg A2.

2. De vraag die aan de orde is voor de verwijzende rechter betreft de mogelijke
gevolgen van de wegverbreding voor het Natura 2000 gebied Vlijmens Ven,
Moerputten en Bossche Broek (hierna "het Natura 2000 gebied").

3. Overeenkomstig het aanwijzingsbesluit voor het Natura 2000 gebied betreft het een
speciale beschermingszone voor o.m. het habitattype blauwgraslanden (H6410). Dit
habitattype betreft soortenrijke graslanden op neutrale tot zwak zure, voedselarme
bodems met wisselende grondwaterstanden, die meestal al vele decennia lang

extensief beheerd (gehooid) worden.

4. Uit de verwijzingsuitspraak van de Raad van State blijkt dat als gevolg van de
verbreding van de Rijksweg A2 een aantasting zal plaatsvinden van de
blauwgraslanden. In het bijzonder zouden de wegverbredingswerken zorgen voor
een vertraging in de afname van de stikstofdepositie in het Natura 2000 gebied met
als gevolg verdroging en verzuring van de bodem waardoor de kwaliteit van de

bestaande blauwgraslanden onder druk komt te staan.

5. Om deze negatieve gevolgen voor het bestaande areaal blauwgraslanden te
compenseren wordt voorzien in de ontwikkeling van een nieuw areaal
blauwgraslanden van gelijke of grotere omvang in hetzelfde Natura 2000 gebied, op
een locatie waar dit habitattype geen negatieve gevolgen van het project zal
ondervinden. De verwachting bestaat dat in 2013 de eerste nieuwe blauwgraslanden

tot ontwikkeling gebracht worden.

6. Het habitattype blauwgraslanden bevindt zich momenteel in slechte staat. Vandaar
dat de voor dit habitattype weerhouden instandhoudingsdoelstelling bestaat in

uitbreiding van de oppervlakte en verbetering van de kwaliteit.

7. Deze doelstelling zal verder ook positieve gevolgen hebben voor twee bedreigde
vlindersoorten die opgenomen zijn in bijlage II van de habitatrichtlijn. In dit verband

wijst de Commissie op het bestaan van een door de EU gefinancierd LIFE project
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dat beoogt een gebied van 170 hectare uit te breiden en een gebied van 50 hectare
van bijlage I habitattypen waarvan de betrokken vlinders afhankelijk zijn te
verbeteren, met inbegrip van blauwgraslanden.! Dit LIFE project vormt aldus een

instandhoudingsmaatregel in de zin van artikel 6, lid 1 van de habitatrichtlijn.

HET UNIERECHT

De aan het Hof voorgelegde prejudiciéle vragen betreffen de uitlegging van artikel
6, derde en vierde lid van richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake
de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PB L 206
van 22.07.1992, blz. 7, hierna "habitatrichtlijn" of "richtlijn").

De derde considerans van de habitatrichtlijn bepaalt het volgende:

» Overwegende dat deze richtlijn bijdraagt tot het algemene doel van een duurzame
ontwikkeling, aangezien zij tot hoofddoel heeft, met inachineming van de vereisten
op economisch, sociaal, cultureel en regionaal gebied, het behoud van de
biologische diversiteit te bevorderen; dat het behoud van deze biologische
diversiteit in bepaalde gevallen de instandhouding en ook de aanmoediging van
menselijke activiteiten kan vereisen”.

10. Artikel 1 van de richtlijn bevat de volgende definities:

»a) instandhouding: een geheel van maatregelen die nodig zijn voor het behoud
of herstel van natuurlijke habitats en populaties van wilde dier- en
plantensoorten in een gunstige staat van instandhouding als bedoeld in de
letters e) en i);

[.]

e) staat van instandhouding van een natuurlijke habitat: de som van de
invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar voorkomende
typische soorten inwerken en op lange termijn een verandering kunnen
bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de functies van
die habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan op lange
termijn van de betrokken typische soorten op het in artikel 2 bedoelde
grondgebied.

11. De ,staat van instandhouding’ van een natuurlijke habitat wordt als ,gunstig’

beschouwd wanneer:

1

LIFE11 NAT/NL/000770 : Blues in the marshes — habitat restoration and development for scarce
and dusky large blue in Natura 2000 area Vlijmens Ven, Moerputten and Bossche Broek.



—  het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte
van die habitat binnen dat gebied stabiel zijn of toenemen, en

—  de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies
bestaan en in de afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven
bestaan, en

—  de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten
gunstig is als bedoeld in letter 1).

]

staat van instandhouding van een soort: het effect van de som van de
invloeden die op de betrokken soort inwerken en op lange termijn een
verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de grootte van de
populaties van die soort op het in artikel 2 bedoelde grondgebied.

12. De ,staat van instandhouding’ wordt als ,gunstig’ beschouwd wanneer:

)

k)

[.]
D

—  uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog
steeds een levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin
hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, en

—  het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of
binnen afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en

- er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven
bestaan om de populaties van die soort op lange termijn in stand te
houden;

gebied: een geografisch bepaalde zone, waarvan de oppervlakte duidelijk is
afgebakend;

gebied van communautair belang: een gebied dat er in de biogeografische
regio of regio’s waartoe het behoort, significant toe bijdraagt een type
natuurlijke habitat van bijlage I of een soort van bijlage Il in een gunstige
staat van instandhouding te behouden of te herstellen en ook significant kan
bijdragen tot de coherentie van het in artikel 3 bedoelde Natura 2000-
netwerk, en/of significant bijdraagt tot de instandhouding van de biologische
diversiteit in de betrokken biogeografische regio of regio’s.

speciale beschermingszone: een door de lidstaten bij een wettelijk,
bestuursrechtelijk en/of op een overeenkomst berustend besluit aangewezen
gebied van communautair belang waarin de instandhoudingsmaatregelen
worden toegepast die nodig zijn om de natuurlijke habitats en/of de
populaties van de soorten waarvoor het gebied is aangewezen, in een gunstige
staat van instandhouding te behouden of te herstellen”.

http://ec.europa.ew/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj

1d=4316
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Artikel 2 luidt;

»1. Deze richtlijn heeft tot doel bij te dragen tot het waarborgen van de
biologische diversiteit door het in stand houden van de natuurlijke habitats en
de wilde flora en fauna op het Europese grondgebied van de lidstaten waarop
het Verdrag van toepassing is.

2. De op grond van deze richtlijn genomen maatregelen beogen de natuurlijke
habitats en de wilde dier- en plantensoorten van communautair belang in een
gunstige staat van instandhouding te behouden of te herstellen.

3. In de op grond van deze richtlijn genomen maatregelen wordt rekening
gehouden met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en
met de regionale en lokale bijzonderheden.”

Artikel 3, lid 1, bepaalt het volgende:

»Er wordt een coherent Europees ecologisch netwerk gevormd van speciale
beschermingszones, Natura 2000 genaamd. Dit netwerk, dat bestaat uit gebieden
met in bijlage I genoemde typen natuurlijke habitats en habitats van in bijlage II
genoemde soorten, moet de betrokken typen natuurlijke habitats en habitats van
soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van
instandhouding behouden of in voorkomend geval herstellen.

L.]”

Artikel 4 legt de procedure vast voor de aanwijzing van habitatgebieden volgens de

in de richtlijn vastgestelde criteria.

Het voor het onderzoek van de voorgelegde prejudiciéle vragen relevante artikel 6

luidt:

»1l. De lidstaten treffen voor de speciale beschermingszones de nodige
instandhoudingsmaatregelen; deze behelzen zo nodig passende specifieke of
van ruimtelijke-ordeningsplannen deel uitmakende beheersplannen en
passende wettelijke, bestuursrechtelijke of op een overeenkomst berustende
maatregelen, die beantwoorden aan de ecologische vereisten van de typen
natuurlijke habitats van bijlage I en de soorten van bijlage II die in die
gebieden voorkomen.

2. De lidstaten treffen passende maatregelen om ervoor te zorgen dat de
kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in de speciale
beschermingszones niet verslechtert en er geen storende factoren optreden
voor de soorten waarvoor de zones zijn aangewezen voor zover die factoren,
gelet op de doelstellingen van deze richtlijn een significant effect zouden
kunnen hebben.

3. Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het
beheer van het gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen
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of projecten significante gevolgen kan hebben voor zo’n gebied, wordt een
passende beoordeling gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening
houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Gelet op de
conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het gebied en onder
voorbehoud van het bepaalde in lid 4, geven de bevoegde nationale instanties
slechts toestemming voor dat plan of project nadat zij de zekerheid hebben
verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal
aantasten en nadat zij in voorkomend geval inspraakmogelijkheden hebben
geboden.

4. Indien een plan of project, ondanks negatieve conclusies van de beoordeling
van de gevolgen voor het gebied, bij ontstentenis van alternatieve
oplossingen, om dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip
van redenen van sociale of economische aard, toch moet worden gerealiseerd,
neemt de lidstaat alle nodige compenserende maatregelen om te waarborgen
dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft. De lidstaat stelt
de Commissie op de hoogte van de genomen compenserende maatregelen.

Wanneer het betrokken gebied een gebied met een prioritair type natuurlijke
habitat en/of een prioritaire soort is, kunnen alleen argumenten die verband
houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of met voor
het milieu wezenlijke gunstige effecten dan wel, na advies van de
Commissie, andere dwingende redenen van groot openbaar belang worden
aangevoerd.”

3. DEPREJUDICIELE VRAGEN

17. De Raad van State verzoekt opheldering betreffende volgende vragen:

"1. Dient de zinsnede "de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal
aantasten” in artikel 6, derde lid, van richtlijn 92/43/EEG van de Raad van de
Europese Gemeenschappen van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de
natuurlijke habitats en wilde flora en fauna zodanig te worden uitgelegd dat van
aantasting van de natuurlijfke kenmerken van het betrokken gebied geen sprake is
in het geval het project gevolgen heeft voor het bestaande areaal van een
beschermd habitattype in het betrokken gebied, indien in het kader van het project
in het betrokken gebied een areaal van gelijke of grotere omvang van dat
habitattype tot ontwikkeling wordt gebracht ?

2. Indien het antwoord op de eerste vraag luidt dat de zinsnede "de natuurlijke
kenmerken van het betrokken gebied niet zal aantasten” zodanig dient te worden
uitgelegd dat van aantasting van de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-
gebied sprake is, moet het ontwikkelen van een nieuw areaal van een habitattype in
dat geval worden aangemerkt als een compenserende maatregel als bedoeld in
artikel 6, vierde lid, van de richtlijn?"

18. Met deze vragen wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of, in het geval
een plan of project negatieve gevolgen heeft voor een beschermd habitattype in een

Natura 2000 gebied, bij de beoordeling of er sprake is van de "aantasting van de
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natuurlijke kenmerken van het gebied” in de zin van artikel 6, lid 3 van de
habitatrichtlijn, rekening moet worden gehouden met de omstandigheid dat in het
kader van hetzelfde plan of project voorzien wordt in de ontwikkeling, in hetzelfde

Natura 2000 gebied, van eenzelfde of groter areaal van het beschermde habitattype.

Gelet op hun nauw verband zal de Commissie beide prejudiciéle vragen samen

behandelen.

BESPREKING
4.1. Voorafgaand — Het arrest in de zaak C-258/11

De onderhavige zaak betreft de interpretatie van artikel 6, leden 3 en 4 van de
habitatrichtlijn.

Bij besluit van 15 januari 2013 heeft het Hof de behandeling van deze zaak
geschorst tot dat een arrest gewezen werd in de prejudiciéle zaak C-258/11, Peter

Sweetman e.a.

Nadat op 11 april 2013 in de zaak Sweetman uitspraak werd gedaan, werd de

behandeling van deze zaak opnieuw hervat.

De zaak Sweetman betrof eveneens de uitlegging van het derde lid van artikel 6 van
de habitatrichtlijn. Deze bepaling ziet toe op plannen of projecten die niet direct
verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een habitatgebied, en is van
toepassing wanneer een plan of project significante gevolgen kan hebben voor dat
gebied. Is er een mogelijkheid van significante gevlogen, dan moet er een passende
beoordeling van de gevolgen voor het gebied plaatsvinden. De bevoegde nationale
instanties mogen hun toestemming voor het plan of project slechts verlenen indien
ze de zekerheid hebben dat het de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied

niet zal aantasten.

Het arrest van het Hof in de zaak C-258/11 heeft opheldering verschaft over de
betekenis van de zinsnede "aantasting van de natuurlijke kenmerken van het

betrokken gebied".
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Meer bepaald stelde het Hof het volgende:

"43 De bevoegde nationale instanties mogen derhalve geen toestemming verlenen
voor ingrepen die de ecologische kenmerken van gebieden met prioritaire typen
natuurlijke habitats blijvend in gevaar dreigen te brengen. Dat zou met name het
geval zijn wanneer een ingreep zou kunnen leiden tot het verdwijnen of de
gedeeltelijke en onherstelbare vernietiging van een prioritair type natuurlijke
habitat in het betrokken gebied (zie, wat het verdwijnen van prioritaire soorten
betreft, arresten van 20 mei 2010, Commissie/Spanje, reeds aangehaald, punt 21, en
24 november 2011, Commissie/Spanje, reeds aangehaald, punt 163).

"48 Uit het voorgaande volgt dat op de gestelde vragen moet worden geantwoord
dat artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn aldus moet worden uitgelegd dat een plan
of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een
gebied, de natuurlijke kenmerken van dat gebied aantast indien het in de weg kan
staan aan het duurzame behoud van de in deze richtlijn bedoelde bepalende
kenmerken van het betrokken gebied die verband houden met de aanwezigheid van
een prioritaire natuurlijke habitat waarvan het doel van instandhouding ervan ertoe
heeft geleid dat dit gebied op de lijst van GCB’s is opgenomen. Bij de beoordeling
daarvan moet het voorzorgsbeginsel worden toegepast."

In de zaak Sweetman ging het om een prioritair type natuurlijke habitat (naakte,
kalkhoudende rotsbodem), daar waar de blauwgraslanden die in onderhavige zaak
aan de orde zijn geen prioritair type natuurlijke habitat vormen. De vraag rijst dan
ook of de redenering van het Hof in de zaak C-258/11 eveneens toepassing vindt op
het verdwijnen of de gedeeltelijke en onherstelbare vernietiging van een niet

prioritair type natuurlijke habitat.

De Commissie ziet geen aanleiding om hier een onderscheid te maken. Maatgevend
voor de toepassing van artikel 6, derde lid is de vraag of het project of plan gevolgen
heeft voor de natuurlijke kenmerken van het gebied. Het is een essentiéle
doelstelling van de richtlijn om natuurlijke habitats in een gunstige staat van
instandhouding te behouden of, in voorkomend geval, weer te brengen. Het is met
dit doel voor ogen dat specificke gebieden worden aangewezen. Het zou haaks staan
op deze doelstelling om bij aantasting van de integriteit van het gebied een

onderscheid te maken tussen prioritaire en niet prioritaire habitats.

Bovendien maakt de letter van artikel 6, lid drie geen enkel onderscheid tussen
prioritaire en niet prioritaire habitat types. In tegenstelling tot artikel 6, lid 4, dat

2

Onderlijning door de Commissie.
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bijkomende waarborgen voorschrijft voor de goedkeuring van een project of plan dat
schadelijke gevolgen heeft voor een prioritair type habitat of soort, voorziet artikel
6, lid drie niet een een verschillende procedure al naargelang het al dan niet

prioritaire karakter van de betrokken habitat of soort.

4.2.  Doelstelling van de habitatrichtlijn — Systematiek van Artikel 6

Vooraleer de prejudiciéle vragen nader te onderzoeken, acht de Commissie het
nuttig deze te plaatsen tegen de achtergrond van de hoofddoelstelling van de

habitatrichtlijn en de systematiek van artikel 6.

De essentiéle doelstelling van de richtlijn bestaat er krachtens artikel 2, lid 2 in om
natuurlijke habitats en de wilde dier- en plantensoorten in een gunstige staat van

instandhouding te behouden en in voorkomend geval te herstellen.

Aan deze doelstelling wordt concrete invulling gegeven door artikel 6 van de
richtlijn, dat aan de lidstaten een aantal verplichtingen en specifieke procedures

oplegt die beogen de doelstelling van artikel 2, 1id 2 van de richtlijn te realiseren.

Het voor onderhavige zaak relevante artikel 6, leden 3 en 4 van de richtlijn schrijft
een aantal procedures voor met betrekking tot plannen of projecten die niet direct
verband houden met of nodig zijn voor het beheer van het gebied (m.a.w. die niet
vallen onder de noodzakelijk instandhoudingsmaatregelen van artikel 6, lid 1), maar

die voor het betrokken gebied wel significante gevolgen kunnen hebben.

Artikel 6, lid 3 beoogt via een voorafgaande beoordelingsprocedure te garanderen
dat voor een plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het
beheer van het betrokken gebied, maar hiervoor wel significante gevolgen kan
hebben, enkel dan door de bevoegde nationale instanties toestemming wordt

verleend indien de natuurlijke kenmerken van dat gebied niet worden aangetast.

Artikel 6, lid 3 omvat aldus twee beoordelingsfasen, zoals werd onderlijnd door het
Hof in de zaak Sweetman:

"29 In de eerste fase, bedoeld in de eerste volzin van artikel 6, lid 3, dienen de
lidstaten een passende beoordeling te verrichten van de gevolgen van een
plan of project voor een beschermd gebied wanneer het plan of project
waarschijnlijk significante gevolgen voor dit gebied heeft (zie in die zin
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arrest  Waddenvereniging en  Vogelbeschermingsvereniging, reeds
aangehaald, punten 41 en 43).

30 Dienaangaande moet een plan of project dat niet direct verband houdt met of
nodig is voor het beheer van een gebied en dat de
instandhoudingsdoelstellingen van dit gebied in gevaar dreigt te brengen,
worden beschouwd als een plan of project dat significante gevolgen kan
hebben voor het betrokken gebied. Dit moet met name worden beoordeeld in
het licht van de specifieke milieukenmerken en omstandigheden van het
gebied waarop het plan of project betrekking heeft (zie in die zin arrest
Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging, reeds aangehaald,
punt 49).

31 De in artikel 6, lid 3, tweede volzin, van de habitatrichtlijn bedoelde tweede
fase, die volgt op die passende beoordeling, stelt voor de toestemming voor
een dergelijk plan of project als voorwaarde dat het de natuurlijke
kenmerken van het betrokken gebied niet aantast, onder voorbehoud van het
bepaalde in artikel 6, lid 4."

Artikel 6, lid 4, bepaalt dat indien een plan of project, ondanks de negatieve
conclusies van de beoordeling verricht overeenkomstig artikel 6, 1id 3, eerste volzin,
bij gebrek aan alternatieve oplossingen, om dwingende redenen van groot openbaar
belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard, toch moet
worden gerealiseerd, de lidstaat alle nodige compenserende maatregelen neemt om
te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 bewaard blijft en de

Commissie van deze maatregelen op de hoogte stelt.

Artikel 6, lid 4 erkent dat er zich bijzondere omstandigheden kunnen voordoen
waarbij een plan of project, ondanks aantasting van een beschermde natuurlijke
habitats, toch doorgang moet kunnen vinden, evenwel op voorwaarde dat

toereikende compenserende maatregelen worden genomen.

Het betreft een uitzonderingsbepaling en kan pas toepassing vinden nadat de
gevolgen van een plan of project zijn onderzocht overeenkomstig artikel 6, lid 3 (C-

258/11, punt 35).

4.3. Onderzoek van de prejudiciéle vragen

Uit de formulering van de eerste prejudici€le vraag blijkt dat de verwijzende rechter

er van uitgaat dat de aanleg van een nieuw areaal van het beschermd habitattype deel
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uitmaakt van het berokken project zelf> In dit verband wijst de Commissie op het
onderscheid dat moet gemaakt worden tussen enerzijds werken die beogen de
negatieve gevolgen van een project te mitigeren/verzachten, en anderzijds werken

die tot doel hebben de negatieve gevolgen van een project te compenseren.

Dit onderscheid werd door de Commissie verduidelijkt in het document
"Richtsnoeren voor de toepassing van artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtlijn
(Richtlijn 92/43/EEG)"*:

"In het kader van artikel 6 van de Habitatrichtlijn moet een duidelijk onderscheid
worden
gemaakt tussen verzachtende en compenserende maatregelen.

Het begrip ,, compenserende maatregelen” wordt in de Habitatrichtlijn niet
omschreven. De ervaring wijst uit dat het nuttig is een onderscheid te maken
tussen:

. verzachtende maatregelen in de ruime zin, die erop gericht zijn de negatieve
gevolgen voor een gebied die kunnen ontstaan als gevolg van de uitvoering
van een plan of project, zo veel mogelijk te beperken of zelfs geheel te
neutraliseren. Dergelijke maatregelen maken integraal deel uit van de
specificaties van een plan of project (zie punt 4.5 van de brochure "Beheer
van de "Natura 2000" gebieden. De bepalingen van artikel 6 van de
Habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)"), en

o compenserende maatregelen sensu stricto, die los staan van het project (met
inbegrip van daarmee verbonden verzachtende maatregelen). Deze
maatregelen hebben tot doel de negatieve gevolgen van het plan of project te
compenseren teneinde de algehele samenhang van het "Natura 2000"-netwerk
te behouden. [...] Compenserende maatregelen zijn dus niet bedoeld om de
uitvoering van een plan of project doorgang te laten vinden terwijl daarbij de
voorschriften van artikel 6 worden omzeild. Dit soort maatregelen mag
slechts in overweging worden genomen nadat een negatieve impact op de
natuurlijke kenmerken van een "Natura 2000"-gebied is vastgesteld."

Het onderscheid tussen mitigerende en compenserende maatregelen is volgens de
Commissie van wezenlijk belang voor de toepassing van de hoger besproken

systematiek van artikel 6 van de habitatrichtlijn. Immers, bij een beoordeling van

een mogelijke aantasting van de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied op

3

4

Zie verder ook randnummers 87.6 en 87.7 van het verwijzingsarrest.

http://ec.europa.ew/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/new_guidance art6 4 nl.pdf
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grond van artikel 6, derde lid worden compenserende maatregelen bedoeld in artikel
6, vierde lid, niet in aanmerking genomen. Artikel 6, vierde lid, treedt pas in
werking wanneer het betrokken plan of project volgens artikel 6, lid 3 geen
doorgang kan vinden omdat er geen zekerheid bestaat dat er geen aantasting van de

natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied zal plaatsvinden.

Naar het oordeel van de Commissie vormt de heraanleg van een areaal
blauwgraslanden ter compensatie van het verlies veroorzaakt door de uitvoering het
betrokken wegverbredingsproject geen mitigerende/verzachtende maatregel. Deze
maatregel maakt immers geen integrerend deel uit van het wegenbouwproject, maar
staat er los van. Veeleer betreft het een compenserende maatregel in het kader van
artikel 6, vierde lid die er op gericht is de algehele samenhang van het Natura 2000

gebied te vrijwaren.

Bovendien kan de vraag gesteld worden of de aanleg van een bijkomend areaal
blauwgraslanden niet in ieder geval mnoodzakeliik was om de
instandhoudingsdoelstelling van dit habitattype (uitbreiding van de oppervlakte en
verbetering van de kwaliteit) te realiseren, en dit geheel los van het voorgenomen

wegenbouwproject. Zie in dit verband het hoger besproken LIFE project (punt 7).

De noodzaak tot een nauwere lezing van het begrip "project" wordt verder
ondersteund door de definitie van dit begrip gehanteerd in richtlijn 2011/92/EU van
het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende de
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten’. Artikel 1,

1id 2 definieert een "project” als:

"- de uitvoering van bouwwerken of de totstandbrenging van andere
installaties of werken,

- andere ingrepen in natuurlijk milieu of landschap, inclusief de
ingrepen voor de ontginning van bodemschatten".

PB L 26 van 28.1.2012, blz. 1-21.
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Indien de begrippen "project" of "plan" zeer ruim worden opgevat, bestaat volgens
de Commissie het gevaar dat de procedurele waarborgen van artikel 6, leden 3 en 4

omzeild worden.

Immers, indien in het kader van artikel 6, 1id 3 bij de beoordeling van de toetssteen
"aantasting van de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied" rekening dient
gehouden te worden met compenserende maatregelen, opgevat als integraal deel van
het project of plan, dan gaat men voorbij aan de andere waarborgen van artikel 6,
vierde lid, zoals het bestaan van alternatieve oplossingen en het voorliggen van
dwingende redenen van groot economisch belang. Ook het onderzoek naar de
geschiktheid van de compenserende maatregelen om te waarborgen dat de algehele
samenhang van het Natura 2000 gebied bewaard blijft maakt een wezenlijk deel uit

van de analyse in het raam van artikel 6, vierde 1id®.

Zo dreigt volgens de Commissie het nuttig effect van artikel 6, lid 4 ondermijnd te
worden indien men aanvaardt dat compenserende maatregelen in aanmerking
kunnen genomen worden in het kader van artikel 6, derde lid en ertoe kunnen leiden
een aantasting van de natuurlijke kenmerken van een beschermd gebied top te heffen

of te neutraliseren.

De Commissie is dan ook van mening dat het aftoetsen van de vraag onder artikel 6,
derde lid, of er sprake is van een aantasting van de natuurlijke kenmerken van het
betrokken gebied op autonome wijze dient te gebeuren, los van een onderzoek naar
compenserende maatregelen onder artikel 6, vierde lid. Zo niet zou de systematiek
van artikel 6 doorkruist worden. Deze systematiek werd door advocaat-generaal
Sharpston als volgt verwoord in punt 62 van haar conclusies in de zaak Sweetman
(onderlijning door de Commissie):

"Laten wij aannemen dat een plan of project de drempel van de tweede zin van
artikel 6, lid 3, overschrijdt. Dan moet worden bezien of het doorgang kan vinden
op grond van artikel 6, lid 4. Die bepaling wordt in werking gesteld door ,,negatieve
conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het gebied”. Wil aan artikel 6
enige betekenis als samenhangend geheel toekomen, dan moeten deze woorden
aldus worden uitgelegd dat lid 4 precies daar verder gaat, waar lid 3 ophoudt, dat
wil zeggen op het moment waarop het betrokken plan of project volgens artikel 6,
lid 3, geen doorgang kan vinden."

Zie, voor een leidraad bij dit onderzoek de hierboven in voetnoot 4 reeds aangehaalde "Richtsnoeren
voor de toepassing van artikel 6, lid 4, van de Habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG)".
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Op dezelfde lijn zat advocaat-generaal Kokott in haar conclusies in de zaak C-

239/04, Commissie/Portugese Republiek:

"De aantasting van een gebied dient namelijk in het kader van artikel 6 van de
habitatrichtlijn strikt te worden gescheiden van de compenserende maatregelen.(24)
Ingevolge het regelingssysteem van de habitatrichtlijn dienen aantastingen zoveel
mogelijk te worden vermeden. Dit gebeurt bij voorkeur door het risico op schade
uit te sluiten of door het nemen van maatregelen die ervoor zorgen dat er geen of
minder schade optreedt.(25) Compenserende maatregelen komen daarentegen pas
in aanmerking wanneer bij ontstentenis van alternatieve oplossingen schadelijke
gevolgen om dwingende redenen van groot openbaar belang moeten worden
geduld. Aan de instandhouding van het bestaande natuurlijke erfgoed dient
namelijk de voorkeur te worden gegeven boven compenserende maatregelen,
omdat het succes daarvan zelden met zekerheid kan worden voorspeld.”

Tot slot benadrukt de Commissie dat het voorzorgsbeginsel , dat besloten ligt in
artikel 6, lid 3, tweede volzin van de habitatrichtlijn (arresten Waddenzee en
Sweetman), strikt moet in acht genomen worden. Bij de minste twijfel over de vraag
of een plan of project in het beschermde gebied de natuurlijke kenmerken van het

gebied kan aantasten, dient de toestemming geweigerd te worden.

Op grond van het voorgaande stelt de Commissie voor de prejudiciéle vragen als

volgt te beantwoorden:

Bij het onderzoek naar een mogelijke aantasting van "de natuurlijke kenmerken van
het betrokken gebied" in het raam van artikel 6, derde lid, van richtlijn 92/43/EEG
van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 21 mei 1992 inzake de
instandhouding van de natuurlijke habitats en wilde flora en fauna wordt geen
rekening gehouden met compenserende maatregelen zoals de ontwikkeling in het
betrokken gebied van een areaal van gelijke of grotere omvang van het door een
project of plan aangetaste habitattype. Compenserende maatregelen worden enkel

beoordeeld in het raam van artikel 6, vierde lid van richtlijn 92/43/EEG.
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S. CONCLUSIE

In het licht van het voorgaande stelt de Commissie het Hof voor beide prejudiciéle vragen
te beantwoorden als volgt:

Bij het onderzoek naar een mogelijke aantasting van "de natuurlijke kenmerken van het
betrokken gebied" in het raam van artikel 6, derde lid, van richtlijn 92/43/EEG van de
Raad van de Europese Gemeenschappen van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van
de natuurlijke habitats en wilde flora en fauna wordt geen rekening gehouden met
compenserende maatregelen zoals de ontwikkeling in het betrokken gebied van een
areaal van gelijke of grotere omvang van het door een project of plan aangetaste
habitattype. Compenserende maatregelen worden enkel beoordeeld in het raam van
artikel 6, vierde lid van richtlijn 92/43/EEG.

Luis BAN()%ELA Silvia PETROVA EmnihTel yANHAEVE

Gemachtigden van de Commissie





