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Institute of Education - Bilan des spécifications du
Baccalauréat européen 2012 en mathématiques

Pour élaborer le présent rapport, je me suis fondée sur les sujets
des épreuves des cours fondamental et semi-approfondi proposés
en juin 2012 ainsi que sur les programmes de mathématiques
adoptés en 2010-2011. J'ai comparé ces sujets de 2012 avec les
sujets équivalents proposés en 2011 et, dans une moindre mesure,
en 2010. Le présent bilan ne tient compte ni des baréemes de
notation, ni des programmes antérieurs ni des sujets du cours

approfondi.

1) Synthése
a) Cours semi-approfondi

L'analyse des sujets d’examen suggeére que les sujets de I’épreuve
du cours semi-approfondi de 2012 sont bien construits, respectent
les lignes directrices réglementaires applicables et sont conformes 3
I"objectif poursuivi. Ils sont toutefois plus exigeants que les sujets
correspondants en 2011 et 2010,

Cela résulte de : I"élargissement du programme aux complexes et
aux suites ; l'insertion d’une classe de fonctions conceptuellement
exigeante a I'’énoncé B1 d'analyse ; Q1 : le maintien de nombreuses
SOus-questions exigeantes en géométrie et analyse, tout en
augmentant le nombre d’énoncés (avec le changement d’accent
mathématique que cela Suppose) demandés aux éléves lors de

I'épreuve.

En outre, les sujets de 2010 et 2011 présentent un schéma similaire
- et donc peut-étre prévisible - de themes et contextes d’énoncés.
Le nouveau format introduit en 2012 rompt avec ce schéma et les
résultats peuvent s’en ressentir.

b) Cours fondamental

L'analyse tend 3 suggérer que les sujets 2012 du cours fondamental
sont bien construits, respectent |les directives réglementaires
applicables et sont conformes 3 I'objectif poursuivi. L'introduction de
I'outil technologique a notablement modifié certains des eénoncés



proposés, encore que cette différence tienne plus au type de
questions et a leur portée qua une difficulté d’ordre conceptuelle.
Suite 4 ce changement, les résultats obtenus sur ces sujets pour
une premiere année d’application seront probablement moins bons
que pour les sujets correspondants des sessions précédentes. Cet
effet devrait toutefois s’‘estomper 3 mesure que le nouveau
programme s'impose.

2) Niveau d’exigence

Dans l'optique du présent bilan, le niveau d'exigence a fait l'objet
d’une analyse sur I'ensemble du sujet d’examen en tenant compte
de la portée et de la complexité des thémes et des types d’énoncés
ainsi que du niveau de chaque énoncé. Nous considérons que la
difficulté d’un énoncé dépend :

o du nombre d’étapes requises pour obtenir une réponse ;

o de la complexité du raisonnement (combien de variables
sont impliquées, la tache puise-t-elle dans un ou plusieurs
volets thématiques ?)

o de la familiarité des exemples, des stratégies exploitées et
des processus décisionnels mobilisés.

La comparaison des niveaux d’exigence de l'épreuve de 2012 par
rapport aux sujets précédents s’est heurtée a des différences
significatives liées a I’élargissement du programme, au contenu
nouveau de l'épreuve (familiarite de I’épreuve) et au niveau de
complexité en analyse (malgré le recours 3 I'outil technologique).

a) Sujet du cours semi-approfondi

Familiarité
Les sujets de 2010 et 2011 présentent un schéma similaire - et
donc peut-étre prévisible - de themes et mises en situation

d’énoncés (Q1 : fonction polyndme rationnelle ; Q2 : équation
différentielle d'une réaction chimique ; Q3 : points, droites et plans,
Q4 : tirages au sort, Q1 au choix : graphes polyndmiaux et
exponentiels, tangentes et aires, etc.). Il n‘entre pas dans le champ
du présent bilan de cartographier les sessions précédentes, voire
leur programmes. Le nouveau format introduit en 2012 rompt avec
ce schéma, non seulement en intégrant de nouveaux thémes (cf.
infra) et une nouvelle structure en deux parties (A & B) mais aussi
en introduisant de nouvelles mises en situation au detriment



d’autres qui sont supprimées (par exemple I'équation différentielle).
Il est probable que les résultats s’‘en ressentent les premieres
années simplement parce que la nouveauté a un effet déstabilisant.

Volets du programme

Deux nouveaux volets ont été introduits en 2012 : les complexes et
les suites. L'énoncé B4 de 2012 sur les suites est d’un niveau
approprié pour un développement 3 cing points et exploite bien
I'outil technologique ; il pourrait étre jugé comparable en difficulté &
un énonceé obligatoire des années précédentes et n'éléve donc pas le
niveau d’exigence. L’énoncé de la partie A sur les complexes est
simple mais celui de la partie B exige plusieurs étapes, fait appel 3
une certaine complexité de raisonnement pour gérer w, z, X, v,
Re(w) et Im(w) sans l'aide de I'outil technologique. L’ajout de ce
volet parait donc élever le niveau d'exigence sans véritable
compensation par ailleurs.

Adaptation a I'outil technologique

La disponibilité de I'outil technologique a un impact notable 3 trois
égards : élargissement du champ des exemples numériques utilisés
(plus grands nombres, plus de décimales en probabilités) ; suites
mathématiques plus longues & soumettre 3 I"évaluation itérative
(ex. : I'’énoncé B4, cf. supra) : un éventail plus large de fonctions a
analyser, représenter graphiquement, comparer et intégrer. Parmi
ces points, c’est le dernier qui contribue significativement au niveau
d’exigence.

Prenons I’énoncé B1 de 2012 qui propose une analyse intéressante
mais exigeante de la famille de fonctions dn. Les sujets des sessions
précédentes intégrent des fonctions paramétrées (ex.: énoncé
facultatif 1a de 2011) mais les parameétres sont évalués dans la
Sous-question tandis qu’en 2012, la fonction générique gn(x), n=2
fait I'objet des sous-questions c & f.

Le recours a un outil technologique n’abaisse pas sensiblement |e
niveau d’exigence de ces sous-questions de I'énoncé B1 de I'épreuve
de 2012. Tracer le graphe des fonctions peut aider les candidats a
comprendre le comportement de cette famille et les rassurer sur la
justesse de leurs réponses mais mobiliserait un temps précieux sans
contribuer pas au raisonnement quappellent les consignes de
I’énoncé, telles que « montre que », « determine », « trouve », etc.



De méme pour I’énoncé Blg, Il'outil technologique doit
théoriqguement alléger le calcul d’une intégrale dans une région a
l'intersection de deux graphes; mais, en pratique, les éleves
risquent de n’avoir ni le temps ni le raffinement nécessaire pour
vérifier. Les sessions précédentes (voir I'énoncé au choix 1ciii de
2011 ou I’énoncé au choix 1g de 2010) évitaient les situations de

ce type.
b) Sujet du cours fondamental

Familiarité

On peut dire des sujets de 2010 et 2011 que touts deux integrent
un éventail d’énoncés structurés de complexité moyenne impliquant
des stratégies décisionnelles relevant de contraintes familieres et
réguliéres. Ceci dit, les sujets ne présentent pas les mémes
similarités apparentes que ceux du cours semi-approfondi. Des lors,
le nouveau format de 2012 n’‘a peut-étre pas été déstabilisant au
premier abord pour les candidats a I'’épreuve du cours fondamental.
Toutefois, lintroduction de nouveaux volets et de [loutil
technologique a modifié la partie B. L'énoncé B2, en particulier, qui
demande de modéliser et d'interpréter les résultats, est un énonceé
d’un type nouveau en analyse.

Volets du programme

A en juger par les sujets d’examen, un nouveau volet semble avoir
&té introduit en 2012 : la régression statistique. L'énoncé B4 de
2012 est d'un niveau approprié, exploite I'outil technologique et
(pour autant que |'on puisse en juger pour des volets différents) est
comparable en termes d'exigence aux énoncés des sessions
précédents. Au-dela de sa nouveaute au premier abord, il ne releve
pas le niveau d’exigence de I’épreuve.

Adaptation a l’outil technologique

Le recours a l'outil technologique pour la partie B a eu un triple
effet:

o élargir I'éventail et améliorer le réalisme des exemples chiffrés
utilisés (ex. : plus grands nombres, plus de décimales). Il n'y a
pas de raison de penser que la difficulté en a été modifiée ;

e réduire le nombre d’énoncés/points attribués au trace, a la
lecture et au calcul des aires de graphes standards ;

o intégrer des questions de modélisation exploitant des fonctions



plus variées comme aux énoncés Blc & B2 (idem pour
I'interprétation que requiert I’énoncé B4f en statistiques).

Dans l'ensemble, il n’y a pas de raison de penser qu’au-dela de sa
nouveauté, I'adaptation a I'outil technologique ait eu un effet global
sur le niveau de difficulté.

3) Respect des criteres réglementaires au niveau du cours semi-
approfondi

Etant donné le degré de difficulté plus élevé révélé par I'analyse du
sujet de I'épreuve 2012 du cours semi-approfondi, j'ai examiné sa
conformité au programme de matiére. Le préambule aux
programmes présente la structure de chaque énoncé d’examen pour
I'épreuve de 2012.

Les parties A et B de I'épreuve du cours semi-approfondi de 2012
sont conformes au cadre (2010-D-441-fr-5, pp. 20-21) en termes
d’attribution des énoncés aux volets du programme et de structure
interne des énoncés, des sous-questions et des notes.

En outre, six lignes directrices s’appliquent a [|’élaboration des
énoncés des épreuves écrites (pp. 21-22). Parmi celles-ci, celles
concernant les sous-questions en cascade (n°2) et l'indication des
points attribués (n°4) sont respectées. La recommandation
concernant le bareme de notation (n°6) sort du périmétre du
présent bilan. Les autres recommandations (n®1,3,5) autorisent
quelques comparaisons entre sessions.

Rédaction

La formulation des énoncés de 2012 est semblable a celle de 2011 et
2010 et des lors conforme a la recommandation (n°1) de formuler les
questions de maniere a permettre aux candidats d’identifier clairement
sous quelle forme il est souhaité qu'’ils présentent leur réponse.

Conception des énoncés

Concernant les énoncés de la partie B en 2012, les énoncés initiaux
permettent aux candidats de se familiariser avec le sujet a traiter
(n°3a) et le libellé des questions précise si la réponse a une sous-
question ne peut s’obtenir qu’en recourant a I'outil technologique
(n°3c), par exemple en précisent « a I'aide de la calculatrice... ». La
conception des énoncés situe bien les parties les plus ouvertes ou les
plus difficiles du sujet en fin d’exercice (n°3b), a l'instar de |'énoncé



Blh de 2012 qui relie suites et analyse et exploite ['outil
technologique. Toutefois, on trouve aussi plus tot dans les énoncés
des parties plus exigeantes sur le plan conceptuel dont le niveau de
difficulté n’est pas véritablement allégé par la disponibilité de I'outil
technologique (cf. supra a propos de I'énoncé Bic a f de 2012).

Ventilation des points

La ligne directrice n°5 porte sur l'indication du nombre de points
attribués aux sous-questions. Une cartographie de sous-question a
sous-question tend a indiquer que la ventilation des points est
conforme a celle des sessions précédentes. La ventilation des points
a la partie A de I'épreuve de 2012 correspond bien a celle des
énoncés obligatoires des sessions antérieures (ex. : I’énoncé A6 de
2012 attribue 4 points contre 3 a I’énoncé 1bii de 2010 pour une
intégrale définie légérement plus simple). Pour la partie B, on
constate une correspondance similaire avec les énoncés au choix
passes. Par exemple, les énoncés B2f de 2012 et facultatif 3g de
2011, portant tous deux sur les équations de sphéres de centre et
tangente donnés se voient également attribuer deux points chacun ;
de méme, en probabilités, les sous-questions B3 de 2012 et
facultative 2 de 2011 se voient attribuer des points comparables.

Il convient toutefois de noter que la correspondance d’ensemble
des points attribués a |'échelle micro peut néanmoins déboucher
sur une difficulté différente. La partie B du sujet de 2012 comporte
trois énoncés comptant seulement pour 20 points chacun alors que
les deux énoncés au choix comparables des sujets des sessions
précédentes étaient plus longs et se voyaient attribuer 25 points,
permettant d’aller plus en profondeur dans chaque énoncé. En
outre, la partie A se compose de sept énoncés (comptant pour un
total de 30 points) contre 4 énoncés obligatoires (comptant pour
50 points) les années précédentes. En tout, les candidats de 2012
ont répondu a 12 énoncés plutdt que 6 et ont donc eu moins le loisir
de se familiariser avec le contexte de chaque énoncé afin d’obtenir
néanmoins le méme nombre de points par sous-question. (Cela peut
sembler contredire le sentiment général que les sujets composés de
questions plus nombreuses mais plus courtes sont relativement plus
simples. Toutefois, ce n’est pas vrai que lorsque lesdits énoncés
plus succincts ne se déclinent pas en sous-questions exigeantes.
Ici, le niveau d’exigence des sous-questions de la partie B est
maintenu en géométrie et probabilités, peut-&tre méme plus relevé



en analyse). L'effet cumulé de cette tendance a probablement été
d’élever le niveau de difficulté des sujets de 2012.

4) Recommandations

Le présent bilan tend a indiquer que des changements significatifs
sont intervenus entre les sujets de 2012 et ceux des sessions
précédentes. Les épreuves sont conformes a l'objectif poursuivi et
correspondent au programme de matiére publié. Il n’‘est bien
évidemment pas possible de se prononcer sur les effets de
I'’évolution de I'enseignement qui a accompagné le nouveau
programme. Toutefois, rien ne semble indiquer a priori que le
niveau d’expertise d’ensemble ait baissé en quoi que ce soit.

En ce qui concerne le cours fondamental, le niveau d’exigence parait
équivalent, voire légérement supérieur en raison de la nouveauté et
de l'introduction de la modélisation. Dans |I'ensemble, les énoncés de
probabilités semblent relativement peu affectés pas les
changements intervenus. Concernant le cours semi-approfondi,
certains énoncés individuels d’‘analyse présentent un niveau de
difficulté conceptuelle plus élevé et le maintien du niveau de
complexité des énoncés en analyse et géométrie associé a leur
diversification emporte un effet cumulatif porteur de difficulté
supplémentaire.

Si I'analyse quantitative confirme I'hypothése d’une différence dans
les résultats par rapport aux sessions précédentes, je
recommanderais de standardiser les résultats afin d’amortir ce
décalage, surtout pour le cours semi-approfondi.
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