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1. Introduction

1. Un recours contre le Parlement européen a été porté devant le Tribunal de la fonction
publique le 5 octobre 2009 par V. (Affaire F-46/09). La requérante demande au
Tribunal a titre principal d'une part d'annuler l'avis médical d'inaptitude physique du
18 décembre 2008 et d'autre part d'annuler la décision du 19 décembre 2008 de retrait
de l'offre d'emploi faite précédemment a la requérante.

2. En raison du fait que l'affaire souléve certaines questions relatives a l'interprétation et
lapplication du Reéglement (CE) n °© 45/2001" (ci-aprés le "réglement™, le Tribunal,
par lettre du 8 juillet 2010, a invité le Contrdleur européen de la protection des
données (CEPD) & intervenir dans la présente affaire. Par lettre du 31 aolt 2010, le
CEPD a répondu qu'il souhaitait intervenir au soutien des conclusions de la partie
requérante dans la mesure ol il s'agit de questions juridiques qui relévent de la
compétence du CEPD. Par ordonnance du président de la premié¢re chambre du
Tribunal de la fonction publique du 10 novembre 2010, le CEPD a été admis a
intervenir dans l'affaire,

3. Au point 14 de la requéte, la requérante soutient que "le médecin conseil du Parlement
a violé les régles en matiére de protection des données a caractére personnel et de
respect de sa vie privée, de méme que les régles relatives au transfert de son dossier
médical", Elle prétend en particulier que la réception et l'utilisation de son dossier
médical par le médecin conseil du Parlement ont été faites en violation des articles 6 et
7 du réglement. Elle soutient également que le transfert était contraire aux régles
internes de la Commission relatives aux visites d'embauche, qui prévoient qu'en cas
d'inaptitude le dossier médical est classé aux archives aprés 6 mois et ne fait pas partie
du dossier médical actif du candidat.

4, Dans ce mémoire en intervention, le CEPD va exposer son point de vue que selon lui
le transfert et I'utilisation ultérieure des données n'étaient pas en conformité avec les
dispositions du réglement. Le CEPD n'intervient au soutien des conclusions de la
requérante que dans la mesure ol celle-ci soutient que la conduite du service médical
du Parlement était contraire aux régles de protection des données.

5. Le CEPD n'examinera également pas les questions de recevabilité dans la mesure ou
celles-ci ne sont pas relatives au réglement. A cette fin, le CEPD est conscient du fait
que, dans le cas d'espéce, seule la conduite du Parlement européen est soumise a
l'appréciation du tribunal. Cependant, afin d'examiner la 1égalité du transfert entre le
service médical de la Commission et le service médical du Parlement européen, une
analyse de la conduite et des régles internes de la Commission est dans une certaine
mesure nécessaire, Des conclusions ne pourront par conséquent &tre tirées qu'en ce qui
concerne la responsabilité du Parlement européen au regard du Reéglement.

6. Ce mémoire en intervention est organisé de la maniére suivante: le chapitre II contient
un court résumé des faits et le chapitre III fait mention des régles internes pertinentes.
Au chapitre 1V, le CEPD présente son analyse juridique du cas d'espéce. Le chapitre V
contient les conclusions.

! Réglement (CE) n°® 45/2001 du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2000 sur la protection des
persomnes physiques & P'égard du traitement des données & caractére personnel par les institutions et organes
communautaires ¢t a la libre circulation de ces données, JO 2000, L. 8/ 1.
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11. Résumé des faits

7.

10.

11.

Le 10 décembre 2008, la requérante a recu une proposition de recrutement en tant
qu'agent contractuel au Parlement européen ainsi qu'une invitation & fixer un rendez-
vous avec le service médical du Parlement en vue de réaliser un examen médical
d'embauche.

Le méme jour, la requérante a accepté ['offre qui lui a ét€ faite et a contacté le service
médical du Parlement, qui lui a fixé un rendez-vous pour passer la visite médicale le 7
janvier 2009.

Le 12 décembre 2008, la requérante s'est, de sa propre initiative, présentée a la
Clinique du Parc de Léopold afin de réaliser des analyses de sang et la radiologie.

Le 19 décembre 2008, la requérante a regu une lettre du Parlement européen
"informant du retrait de l'offre d'emploi pour des raisons médicales. Cette décision a
été prise sur la base des informations médicales obtenues de la Commission
européenne, en se fondant sur les éléments suivants:
(i) l'indication par la requérante dans la base de données CAST qu'elle avait déja
travaillé pour la Commission européenne; et
(ii) les données médicales collectées en 2006 par la Commission dans le cadre de
'examen médical d'embauche au poste d'agent contractuel - dont le résultat fut
négatif et a abouti au retrait de l'offre d'emploi - comprenant a tout le moins la
décision d'inaptitude 4 l'embauche établie le 26 septembre 2006 et l'avis
confirmatif du 17 avril 2007 de la commission médicale interinstitutionnelle.

En tout état de cause, la question se pose de savoir comment qualifier les données
médicales qui ont été divulguées au Parlement. En l'absence de recrutement de la
requérante par la Commission européenne au poste d'agent contractuel du fait de la
décision d'inaptitude, ces données ne font pas partie du dossier médical d'une personne
en exercice au sein d'une institution. Ceci devra faire I'objet d'un examen approfondi &
la lumiére des régles s'appliquant au cas d'espéce.

IIL. Régles internes qui s'appliquent aun cas d'espéce

12,

13.

Les régles relatives a la conservation des données sont fixées par chaque institution.
Dans le cas d'espéce, il faut examiner les régles internes adoptées par la Commission
et par le Parlement déterminant les conditions et la durée pendant laquelle les données
collectées lors de I'examen médical d'embauche peuvent étre conservées, en particulier
dans le cas ol la personne n'est pas recrutée.

En ce qui concerne la Commission, le manuel de procédures du Service Médical
Bruxelles en date de juin 2006 indique qu'en ce qui concerne les visites d'embauche
"la validité d'une aptitude est de 6 mois". Ce manuel établit également que "une fois
terminée la procédure, le dossier est gardé aux archives et en cas d'aptitude constitue
la base du dossier médical de toute personne travaillant a la Commission.," En
revanche, le manuel précise que "si il n'y a pas de prise de fonctions le dossier est
classé dans des boites d'archivage aprés 6 mois." I n'est cependant pas précisé pour
quelles finalités ces données sont conservées dans les archives au dela de 6 mois ni les
conditions dans lesquelles I'acces pourrait €tre attribué a ces données.



14.

15.

Le Parlement européen n'a pas adopté de régles internes spécifiques relatives a la
conservation des examens médicaux d'embauche. Toutefois, l'article 15 de la décision
du Bureau du 3 mai 2004, portant réglementation interne relative au recrutement des
fonctionnaires et autres agents, dispose que "le résultat de cet examen est valable pour
un an, sauf indication contraire du médecin-conseil de I'Institution, qui peut, le cas
échéant, en fixer une validité plus courte".

Le CEPD s'est par ailleurs prononcé sur les périodes de conservation des résultats des
examens médicaux des candidats non recrutés lors du contrdle préalable du traitement
des dossiers médicaux de la Commission” et de ceux du Parlement’. Il a notamment
recommandé gue pour les candidats non recrutés sur base d'un avis médical négatif,
les données collectées dans le cadre de I'examen médical ne devraient étre conservées
que pendant un certain laps de temps limité, qui pourrait correspondre a la période
pendant laquelle il est possible de contester les données ou la décision prise sur la base
de celles-ci.

1V. Analyse juridique

V.1 Remarques préliminaires

16.

17.

18.

19.

Le transfert de données a caractére personnel entre différentes institutions est régi par
Particle 7 du réglement. Cette disposition impose certaines exigences aux institutions
concernées, qui viennent s’ajouter aux autres dispositions relatives a la licéité des
traitements de données contenues au chapitre II du réglement. L’article 7 énonce
explicitement que ces exigences supplémentaires sont sans préjudice des articles 4, 5,
6 et 10 du réglement. A cette fin, toutes les dispositions du réglement concernant les
transferts d'un responsable de traitement & un autre - 3 savoir, les articles 7, 8 et 9 -
imposent que le traitement lui-méme respecte les exigences de licéité du traitement
des données avant le transfert par le responsable du traitement expéditeur.

Par conséquent, tout arrét sur la conformité du transfert entre la Commission et les
services médicaux de la défenderesse doit reposer sur un examen approfondi de toutes
les dispositions pertinentes du réglement, et en particulier de celles visées a Iarticle 7
méme.

Cependant, dans son mémoire en défense, la défenderesse se limite a 1’article 7 du
réglement. Ce faisant, elle suppose 4 tort que le respect de la disposition visée a
Particle 7, paragraphe 1, du réglement rend le transfert et 'ufilisation ultéricure des
données, en ’absence du consentement de la requérante, conformes au réglement dans
son ensemble.

Une analyse approfondie des circonstances de ’espéce & la lumiére de 1"article 7 du
réglement, lu conjointement avec les articles 4, 6 et 10 dudit réglement, conduit a la
conclusion inverse. Ainsi qu’il sera exposé plus avant dans le présent mémoire, le
transfert des données relatives a la santé de la requérante et leur utilisation ultérieure
par la défenderesse n’étaient pas conformes au réglement.

2 Voir avis du CEPD sur la notification d'un contrle préalable reque du Délégué  la protection des données de
fa Commission européenne & propos de la "gestion des dossiers médicaux individuels Bruxelles - Luxembourg",
du 18 novembre 2008, dossier 2004-225, p. 21,

3 Voir avis du CEPD sur la notification d'un contrdle préalable reue du délégué 4 1a protection des données du
Parlement 4 propos du dossier "Camed-Bruxelles", du 14 juin 2007, dossier 2004-205, p. 15-16. La partie
défenderesse mentionne cet avis au point 58 de son mémoire en défense.
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20.

21,

22.

Avant d’expliciter ce point, le CEPD souhaite souligner la distinction qu’il convient
d’opérer entre le dossier médical de la requérante en tant qu’ancien agent temporaire
et ancien agent auxiliaire de la Commission (pendant plusieurs périodes entre
février 1997 et 2006), d’une part, et les résultats de DP’examen médical du
26 septembre 2006, au moment ou la requérante a présenté sa candidature a un poste
d’agent contractuel de la Commission, d’autre part.

Comme indiqué au point 11 ci-dessus, cette derniére information ne constitue pas un
élément du dossier médical que la Commission tient normalement sur ses (anciens)
employés. Elle ne devrait dés lors pas &ire traitée de la méme maniére lorsqu’un
transfert de Pinformation & une autre institution est envisagé. Le transfert
d’informations relatives & P’inaptitude d’un candidat ayant postulé sans succés a un
emploi 4 la Commission ne peut étre mis sur le méme plan que le transfert du dossier
médical d’un fonctionnaire de I’UE qui est muté dans une autre institution, ainsi que la
défenderesse semble le suggérer au point 59 de son mémoire en défense.

Compte tenu du fait que les données transférées étaient en 1’occurrence les données
relatives a la santé d’un candidat non recruté et non le dossier médical d’une personne
employée par PUE, il n’est pas utile d’analyser la justification du transfert dans ce
dernier contexte.

IV.2 La nécessité du transfert et de I'utilisation ultérieure des données est contestable a la
lumiére de 'article 10 du réglement

Applicabilité de ’article 10 du réglement

23.

24,

25.

Il convient de garder & P’esprit, en analysant la 1égalité du transfert et de ’utilisation
ultérieure des données médicales de la requérante en I"occurrence, que les données
concernant la santé sont considérées comme une catégorie particuliere de données par
le réglement. Le traitement de catégories particuli¢res de données est soumis a des
régles plus strictes que d’autres données a caractére personnel. D’aprés ’article 10,
paragraphe 1, du réglement, le traitement de catégories particuliéres de données est
interdit.

La Cour européenne des droits de I’homme (CEDH) a elle aussi souligné le caractére
particuliérement sensible des données concernant la santé. Dans ’affaire I conire
Finlande, 12 CEDH a considéré que «la protection des données a caractére personnel,
en patticulier les donndes médicales, revét une importance fondamentale pour
Pexercice du droit au respect & la vie privée ct a la vie de famille, tel qu’il est garanti
par I'article 8 de la convention»®,

Le traitement de ces données n’est autorisé que pour un nombre limité de motifs,
prévus aux paragraphes 2 a 6 de Darticle 10 du réglement. Les motifs de traitement
prévus a Particle 10, paragraphe 2, points a) et b), sont pertinents pour le cas d’espéce.
Le premier point autorise le traitement de catégories particuli¢res de données si la
personne concernée a donné son consentement explicite. Le second I’autorise s’il est
nécessaire afin de respecter les obligations et les droits spécifiques du responsable du
traitement en matiére de droit du travail. La réalisation d’un examen médical afin de

* Arrét de la CEDH du 17 juillet 2008, I conire Finlande, recours n® 20511/03, point 38.




26.

déterminer si une personne est apte au service d’une des institutions peut se fonder sur
cette derniére disposition.

En ’espéce, la requérante ne conteste pas la légalité de la réalisation d’examens
médicaux par la défenderesse en soi; elle conteste la Iégalité du transfert de données
relatives 4 un examen médical collectées par une institution (la Commission) & une
autre institution (la défenderesse) ainsi que leur utilisation ultérieure par cette derniére.

Application de 'article 10 du réglement au cas d’espéce

27.

28.

29.

30.

Il apparait clairement des faits présentés en 'occurrence par les deux parties que la
requérante n’avait pas consenti & ce que la Commission transfére ses données
médicales 4 la défenderesse ¢t 4 ce que cette derniere les utilise ultérieurement. Le
transfert et Iutilisation ultéricure ne peuvent dés lors avoir été légitimes que s’ils
avaient pu reposer sur I'article 10, paragraphe 2, point b), du réglement. I! doit donc
étre démontré que le transfert et I'utilisation ultérieure étaient nécessaires afin de
respecter les obligations et les droits spécifiques du responsable du traitement en
mati¢re de droit du travail.

La nécessité du transfert est justifiée par la défenderesse dans le contexte de 1article 7,
paragraphe 1, du réglement, qui dispose que les données ne peuvent faire ’objet de
transferts entre institutions que si elles sont nécessaires a 'exécution légitime de
missions relevant de la compétence du destinataite (au sujet de l’article 7, voir
¢galement les points 45 & 53 ci-dessous). La défenderesse suggére au point 58 que le
transfert pouvait avoir lieu sans le consentement de la requérante étant donné qu’il
était nécessaire «pour la réalisation de la procédure de recrutement, notamment
I’examen médical d’embauche dont la finalité est, conformément au Statut, de vérifier
si le candidat au poste remplit les conditions d’aptitude physique pour I’exercice de
ses fonctionsy.

Bien que cette finalité puisse étre en tant que telle considérée comme légitime a la
lumiére de I’article 10, paragraphe 2, point b), du réglement, la défenderesse n'a pas
démontré que le transfert des données ¢tait réellement nécessaire dans les
circonstances de I’espéce. Il ne va pas de soi que la collecte, par la défenderesse, de
données médicales détenues par la Commission — sans le consentement de la personne
concernée — constitue un élément nécessaire de 1’examen médical réalisé par le service
médical de la défenderesse, et certainement pas au cas ol les résultats de ’examen ont
conduit a la conclusion que la personne concernée était inapte & occuper un poste a la
Commission, La défenderesse aurait pu obtenir cette information d’une autre manigre,
moins attentatoire 3 la vie privée. Elle aurait pu demander a la requérante de fournir
cette information, ou réaliser son propre examen médical.

A cet égard, il convient de noter qu’une version précédente de 1’actuel «examen
médical préalable 4 ’embauche» de la défenderesse (voir I’annexe B.2) contenait des
questions demandant si le candidat concerné avait déja été refusé 4 un poste pour des
raisons de santé, ou s’il avait consulté un neurologue, un psychiatre, un psychanalyste
ou un psychothérapeute. Ces questions ont été supprimées du formulaire sur la
recommandation du CEPD, qui avait analysé la version précédente a la lumiére des



31.

32.

principes d’adéquation, de pertinence et de nécessité aux fins de ['évaluation de
ot N
Paptitude au service”.

Au point 59 du mémoire en défense, la défenderesse suggére que le transfert a été
réalisé dans I’intérét de la requérante, pour éviter qu’elle soit soumise a4 des examens
médicaux a répétition. Bien que ce point de vue eflit été¢ sympathique en d’autres
circonstances, dans le cas d’espéce ou le transfert n’était manifestement pas dans
Vintérét de la requérante, il ne saurait étre invoqué pour justifier un transfert en
I’absence du consentement de la requérante,

11 découle de ce qui précéde qu’il n'a pas été démontré que le transfert des données a la
défenderesse et leur utilisation uvltérieure par la défenderesse auraient pu reposer sur
Particle 10, paragraphe 2, point b), du réglement. Le CEPD considére en outre que le
transfert et D’utilisation ultérieure des données par la défenderesse sont en toute
hypothése contraires aux autres dispositions du réglement, et notamment a 1’article 4.

V.3 Le ftransfert et ['utilisation ultérieure des données étaient contraires a [article 4,
paragraphe 1, points b) et e), du réglement

33.

34.

35.

36.

I.’atticle 4, paragraphe 1, point b), du réglement dispose que les données a caractére
personnel doivent étre collectées pour des finalités déterminées, explicites et 1égitimes,
et ne pas étre traitées ultéricurement de maniére incompatible avec ces finalités. En
outre, Iarticle 4, paragraphe 1, point ¢), dispose que les données a caractére personnel
doivent étre conservées sous une forme permettant l'identification des personnes
concernées pendant une durée n’excédant pas celle nécessaire a la réalisation des
finalités pour lesquelles elies sont collectées ou pour lesquelles elles sont traitées
ultérieurement. Il énonce également que les données qui doivent €tre conservées pour
des périodes plus longues & des fins historiques ne seront conservées que sous une
forme qui les rend anonymes ou, si cela est impossible, qu’elles ne seront stockées
qu’a condition que I’identité de la personne concernée soit cryptée. Il ajoute que, dans
ce cas, les données ne doivent pas &tre utilisées a des fins autres qu’historiques,

Il ressort des informations disponibles qu’au moment ot la défenderesse a regu du
service médical de la Commission Pinformation relative a Pinaptitude de la
requérante, cette information n’était plus détenue pour la finalité initiale, qui était
d’examiner ’aptitude médicale de la requérante a une fonction a la Commission.

Les régles internes de la Commission ne précisent pas clairement la période de
conservation des données médicales qui aménent 4 conclure & Pinaptitude des
candidats. Il peut toutefois &tre déduit des régles décrites aux points 12 a 15 ci-dessus
que les données relatives 4 I’examen médical d’un candidat inapte constituent un
dossier qui sera rendu «inactif» et versé aux archives de la Commission six mois aprés
la signature de I’inaptitude.

Cette période de six mois s’était manifestement écoulée lorsque les données médicales
relatives a la requérante ont été transférées au service médical de la défenderesse. Le
transfert a eu lieu entre le 12 et le 18 décembre 2008, alors que la premiére
constatation d’inaptitude par le service médical de la Commission est datée du

* Voir ’avis du CEPD sur la notification d’un contrdle préalable regue du délégué a la protection des données du
Parlement & propos du dossier «Camed-Bruxelies», du 14 juin 2007, dossier 2004-205, p. 12, également cité au
point 15 du présent mémoire.
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26 septembre 2006 (2 ans et 3 mois) et qu'elle a ét¢ finalement confirmée le
17 avril 2007 (1 an et 8 mois).

37. Au moment du transfert, la Commission utilisait en fait le dossier de la requérante
dans une action en justice intentée par cette dernidére 4 ’encontre de décisions de la
Commission en rapport avec ce dossier. Comme indiqué au point 15 ci-dessus, le
CEPD a déja déclaré précédemment qu’il est justifié de conserver des informations a
cette fin, méme au-dela de la période de conservation des données prévue pour la
finalité initiale’.

38.11 convient de souligner que la conservation et le traitement des données par la
Commission aprés la période de six mois a constitué une utilisation ultéricure
strictement limitée a la finalité particuliere de 1’action en justice intentée en rapport
avec la déclaration d’inaptitude. Le transfert du dossier au service médical de la
défenderesse aprés la période de six mois a servi en ["occurrence a une toute autre
finalité n'ayant aucun rapport avec l'originale, & savoir, celle de déterminer si la
requérante éfait apte & une fonction au Parlement européen. Le transfert souléve dés
lors la question de savoir si le principe de la limitation des finalités prévu par
I’article 4, paragraphe 1, point b), du réglement a été respecté.

39. On pourrait soutenir que la finalité du transfert était similaire a la finalité pour laquelle
les données avaient été initialement collectées, a savoir, celle de déterminer 1’aptitude
de la requérante a une fonction au sein d’une institution de ’UE, et que le transfert et
I’utilisation ultérieure par la défenderesse n’étaient dés lors pas incompatibles avec la
finalité pour laquelle les données avaient été collectées (voir 1’article 4, paragraphe 1,
point b), du réglement).

40. Un tel raisonnement doit étre rejeté. Le principe de la limitation des finalités doit &tre
interprété de manidre restrictive, surtout dans une situation dans laquelle les données
relatives a la santé, qui constituent une catégorie particuliére de données, sont traitées.
Les données ont été collectées au cours d’une procédure de recrutement pour une
institution spécifigue de I’UE, & savoir, la Commission. L’utilisation ultérieure de ces
informations par une autre institution de I'UE ne saurait &tre considérée comme
compatible avec cette finalité.

41. A cet égard, il convient de noter qu’aprés un certain laps de temps, ’exactitude des
résultats de [’examen médical pourrait étre remise en question, ce qui pourrait &tre
contraire a la disposition de article 4, paragraphe 1, point d), du réglement selon
laquelle les données doivent Etre exactes et, si nécessaire, mises a jour.

42, Méme si le transfert était considéré comme compatible avec la finalité initiale, il serait
quand méme contraire 4 1article 4, paragraphe 1, point e), du réglement, ainsi que les
régles internes de la Commission le précisent, a savoir, que les données ne sont
conservées que pour une période de six mois dans le but de déterminer Paptitude
d’une personne pour une fonction au sein d’une institution de I’UE.

43, Bu égard a ce qui précéde, le CEPD conclut que le transfert et [’utilisation ultérieure
des données médicales de la requérante étaient en ’occurrence contraires a Iarticle 4,
paragraphe 1, points b) et €), du réglement.

® Voir I*avis sur la notification d’un contrle préalable du 14 juin 2007, cité au point 15 du présent mémoire.




44,

Surabondamment, il convient d’ajouter gqu’un changement de finalité est autoris€, sous
certaines conditions, par article 6 du réglement. Cette disposition n’a toutefois pas
été invoquée par la défenderesse et n'est pas pertinente en l'espéce. Premi¢rement, un
tel changement significatif doit étre expressément auforisé par les régles internes de
l'institution concernée. Deuxiémement, l'article 6 ne doit pas étre utilisé afin de
modifier la finalité pour laquelle les données sont conservées pour une période plus
longue que six mois - a savoir, pour une éventuelle action en justice - pour revenir a la
finalité initiale. En tout état de cause, cette disposition ne doit pas étre utilisée afin de
permettre un usage incompatible dans des circonstances autres que celles posées a
Marticle 20 du réglement. Troisiémement, 'article 6 du réglement ne vise pas a
contourner article 4, paragraphe 1, points b) et e), dudit réglement, ni la nécessité de
fixer des périodes de conservation spécifiques pour des finalités spécifiques, surtout
pas dans les cas qui concernent une catégorie particuliere de données, comme en
"occurrence.

1V 4 La responsabilité de la défenderesse est confirmée par article 7 du réglement

45.

46,

47.

48.

49.

50.

Comme exposé au point 5 ci-dessus, le comportement de la Commission n’est pas en
cause dans I’affaire portée devant le Tribunal. La requérante est toutefois responsable,
en tant que responsable du traitement des données regues, pour sa propre conduite au
regard des exigences du réglement. Ceci ressort clairement de l'article 7 du réglement.

Comme il a été indiqué, le transfert de données a caractére personnel entre les
différentes institutions est régi par ’article 7 du réglement. Cet article est analysé par
la défenderesse aux points 55 & 61 de son mémoire en défense. La défenderesse se
limite dans ce contexte aux paragraphes 1 et 3 dudit article. Or, il ressort du point 5 du
mémoire en défense que le transfert a eu lieu a la demande de la défenderesse. Dans ce
cas, le paragraphe 2 de article 7 doit également &tre pris en compte.

Le paragraphe 2 de D’article 7 énonce que lorsque les données sont transférées a la
suite d’une demande du destinataire (en Poccurrence, la défenderesse), tant le
responsable du ftraitement (la Commission) que le destinataire assument la
responsabilité de la 1égitimité de ce transfert,

L’article 7, paragraphe 2, précise ensuite ce que le responsable du traitement et le
destinataire doivent faire en cas de demande de transfert. Le responsable du trailement
est tenu de vérifier la compétence du destinataire et d’évaluer & titre provisoire la
nécessité du transfert de ces données. Le destinataire veille 4 ce que la nécessité du
transfert des données puisse étre ultérieurement vérifide.

Le CEPD souhaite souligner que tant la responsabilité du responsable du traitement
que celle du destinataire ne se limitent pas aux dispositions des deuxiéme et troisiéme
alinéas de Particle 7, paragraphe 2. Les deux parties sont conjointement responsables
pour assurer que l'ensemble du transfert est 1égitime. Comme indiqué précédemment,
la légitimité ne se borne pas & déterminer uniquement la nécessité du transfert. A cet
égard, comme il a déja été mentionné au point 16 ci-dessus, !’article 7 énonce
explicitement que le transfert est sans préjudice des articles 4, S, 6 et 10 du réglement.

L’article 7, paragraphe 2, n’imposait pas & la défenderesse d’évaluer de maniére
approfondie si le transfert des données par la Commission était conforme aux régles
internes de cette derniére et par conséquent aux dispositions du réglement. Cela ne
peut toutefois avoir comme conséquence de priver la requérante de la protection de ses
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51,

52.

53.

données personnelles prévue par le réglement. 11 convient de souligner que la
réception et 'utilisation ultérieure des données transmises en violation de article 4,
paragraphe 1, points b) et e), du réglement (voir I’explication aux points 33 a 44 ci-
dessus) constituent un traitement de données qui est aussi automatiquement contraire a
ces deux dispositions. En cas de violation manifeste par I’expéditeur a cet égard, le
destinataire peut &tre tenu responsable dés le moment du transfert en vertu des
dispositions du réglement.

En Pespéce, la défenderesse connaissait la période qui s’était écoulée entre la
constatation initiale et la constatation finale de 'inaptitude de la requérante, ainsi que
le moment du transfert. Ceci était suffisant pour I'alerter sur 'existence d'une violation
manifeste par l'institution expéditrice. En outre, méme & supposer que la défenderesse
n’était pas au fait de la violation des régles internes de l'institution expéditrice, le
transfert et I'utilisation ultéricure des résultats de I'examen médical aprés 1 an et
8 mois, ou méme 2ans et 3 mois (voir point 36 ci-dessus), étaient également
contraires aux régles internes de la défenderesse, & savoir, la décision du Bureau du
3 mai 2004, qui prévoit une période de 1 an (voir point 14 ci-dessus).

Au point 35 du mémoire en défense, la défenderesse fait valoir que ’article 15 de la
décision du Bureau du 3 mai 2004 n’exclut pas la conservation des résultats de
I’examen médical pour une période supéricure 4 un an. Le CEPD ne voit pas ce qui
permet de déduire cela du libellé de ’article 15, qui ne mentionne que la possibilité de
fixer «une validité plus courtey. Il pourrait &tre dans 1’intérét de la personne concernée
de prolonger la validité des résultats de I’examen, mais cette possibilité n’est
intéressante que si les résultats sont positifs, et elle ne saurait dés lors étre mise en
ceuvre en cas de résultat négatif qu’avec le consentement de la personne concernée,

Dans ces circonstances, la défenderesse a manqué au respect des dispositions de
Particle 4, paragraphe 1, points b) et €), du réglement,.

V.5 Le comportement de la requérante est sans incidence sur les constatations précédentes

54,

35.

56.

57.

Aux points 62 et 63, la défenderesse évoque le fait que la requérante a omis
d’informer le service médical qu’elle avait ét¢ employée précédemment par la
Commission.

Le CEPD souhaite d’emblée souligner que méme a supposer que la requérante ait
délibérément omis d’informer la défenderesse au sujet d’examens médicaux
précédents, il n’existe dans le réglement aucun fondement juridigue la privant de la
protection dudit réglement pour cette raison. Par conséquent, le CEPD ne voit pas en
quoi la défenderesse aurait pu éfre exemptée du respect des dispositions du réglement.

Toutefois, comme il sera exposé ci-dessous, dans les circonstances de P’espéce, cet
argument ne peut en tout état de cause étre opposé a la requérante.

Le 10 décembre 2010, la requérante a regu, en méme temps que ’offre d’emploi, un
document intitulé «Examen médical préalable 3 I’engagement» (annexe B.2). Au bas
de ce document, la question suivante était posée: «Si vous avez passé une visite
médicale auparavant dans une autre institution européenne, veuillez en informer le
service médical au plus vite possible».
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58.La requérante n’a en effet pas saisi l'occasion d’informer le service médical
lorsqu’elle a pris rendez-vous par courrier envoyé le jour méme ou elle recevait 1’offre
d’emploi (annexe A.10). Toutefois, dans sa situation, il se peut qu’elle ait eu de
bonnes raisons de ne pas informer le service médical de [historique de ’examen
médical qu’elle avait passé 4 ce moment et de ne pas le faire par courrier ¢lectronique.
Elle aurait pu soulever la question lors de 'examen prévu le 7 janvier 2009. La
demande formulée dans le document «Examen médical préalable a ’engagement»
laissait une certaine marge quant au moment de la réponse («au plus vite possibie»).

59. De maniére plus générale, ces circonstances soul¢vent des questions quani aux
conséquences qu’il y aurait d’informer le service médical de la défenderesse au sujet
d’examens médicaux réalisés précédemment par une institution de I'UE. Ces
conséquences ne sont pas claires. Ainsi, il n’est pas indiqué que les résultats de ces
examens sont ensuite réutilisés ou transférés au service médical de la défenderesse. Au
contraire, les rdgles internes de la Commission et de la défenderesse, telles
qu’examinées ci-dessus, indiquent que ces informations ne sont plus utilisées a de
telles fins aprés une période de six et douze mois, respectivement.

60. 11 est ¢également malaisé de déterminer quelle procédure s’applique lorsqu’une
personne omet d’informer le service médical. Le CEPD n’est pas au fait de ’existence
de régles internes du Parlement européen qui régiraient ou normaliseraient la
vérification des déclarations d’examens médicaux précédents ayant €té omises. En
l'espéce, le CEPD trouve remarquable que la défenderesse ait mené son enquéte, dans
un délai de seulement neuf jours aprés avoir envoyé ’offre d’emploi, sur le passé
professionnel de la requérante, obtenu le résultat de I’examen précédent réalisé par la
Commission et retiré I’offre d’emploi.

61. Dans ces circonstances, le CEPD estime qu’il ne peut &tre reproché a la requérante de
ne pas avoir informé la défenderesse immédiatement le 10 décembre 2008 au sujet
d’examens médicaux qu’elle avait passés précédemment 4 la Commission.

V. Conclusions

62. La défenderesse n'a pas démoniré que le transfert a la défenderesse et son utilisation
ultéricure des informations étaient justifiés en vertu de ’article 10, paragraphe 2,
point b), du réglement.

63. Toutefois, si le Tribunal devait accepter que le transfert & la défenderesse et son
utilisation ultérieure des informations auraient pu étre fondés sur [’article 10,
paragraphe 2, point b), du réglement, le CEPD conclut qu’un tel traitement était
néanmoins contraire i ’article 4, paragraphe 1, points b) et ¢), dudit réglement, et que

la défenderesse est responsable en vertu de Iarticle 7 dudit réglement.

11





