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Strafburg, den, 05/02/2014

Beschwerde Nr. 2027/2013/VL

Sehr geehrter Herr Holbach,

ich beziehe mich auf Ihr Schreiben vom 23. Oktober 2013, in welchem
Sie eine Beschwerde vorbrachten. Diese Beschwerde betrifft die Art und Weise,
in der die Europdische Kommission Ihren Antrag auf Zugang zu Dokumenten
gemif der Verordnung 1049/2001" bearbeitet hat.

Darin machten Sie die folgenden Beschwerdepunkte und folgende
Forderung geltend:

Beschwerdepunkte:

(1) Die Kommission habe Ihr Recht auf Privatsphéare verletzt.

(2) Die Kommission habe Ihren Antrag auf Zugang zu Dokumenten kiinstlich
und unnétig aufgespaltet und dadurch Thren Arbeitsaufwand erhdht.

(3) Die Kommission habe es versaumt, Ihren Antrag und Ihre Zweitantrage
innerhalb der in der Verordnung 1049/2001 vorgesehenen Fristen zu

bearbeiten.

(4) Die Kommission habe Ihnen zu Unrecht den Zugang zu den angeforderten

Dokumenten verweigert.

' Verordnung Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001
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Forderung:

Die Kommission solle (a) Ihnen unverziiglich den Zugang zu den
beantragten Dokumenten ermdglichen, (b) ihre Fehler einrdumen und sich
dafiir entschuldigen sowie (c) Sie fiir die Rechtsbriiche und Verzégerungen
entschiadigen.

Der erste Beschwerdepunkt

Artikel 228 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union
bestimmt Folgendes:

"Der Biirgerbeauftragte fiihrt im Rahmen seines Auftrags (...) Untersuchungen durch,
die er fiir gerechtfertigt hilt;”

Nach sorgfiltiger Priifung Ihrer Beschwerde bin ich zu der Auffassung
gelangt, dass keine ausreichenden Griinde vorliegen, die es rechtfertigen
wiirden, eine Untersuchung zu dem ersten Beschwerdepunkt einzuleiten,
wonach die Kommission Ihre Privatsphire verletzt habe, indem sie Ihren
Freizeitaktivitdten nachspioniert und diese in einem an Sie gerichtetem
Schreiben dargelegt habe. Die Informationen tiber Ihre Mitgliedschaft im
Whistleblower-Netzwerk e.V. sind jedoch im Internet frei verfiigbar. Daher
vermag ich nicht zu erkennen, wie die Kommission, Ihre Privatsphére
beeintrachtigen hatte konnen, indem sie sich auf 6ffentlich verfiigbare
Information bezog. Sofern Sie der Auffassung sein sollten, dass die Kommission
Thre personenbezogenen Daten entgegen der Verordnung 45/20012 bearbeitet
hat, konnten Sie allerdings daran denken, sich an den Europaischen
Datenschutzbeauftragten zu wenden.?

Der zweite Beschwerdepunkt

Was die Entscheidung der Kommission betrifft, die Aufgabe der
Bearbeitung Ihrer Anfrage zwischen dem Juristischen Dienst der Kommission
und der Generaldirektion Humanressourcen und Sicherheit aufzuteilen, bin ich
der Auffassung, dass es der Kommission freisteht, ihre Verwaltungstatigkeit
selbst zu organisieren, insofern daraus fiir die Biirger keine unnétigen
Beeintriachtigungen resultieren und solange die Verfahrensbestimmungen der
Verordnung 1049/2001 gewahrt bleiben. Die Aufteilung Ihres Antrags in zwei
Teile erscheint im vorliegenden Fall nicht unangemessen, insbesondere wenn
man die Zahl und die Art der Dokumente beriicksichtigt, zu denen Sie Zugang
beantragt haben. AufSlerdem haben Sie nicht weiter ausgefiihrt, inwiefern diese
Aufteilung zu einer unverhiltnisméafigen bzw. unnétigen Arbeitslast IThrerseits
gefiihrt haben kénnte. Ich bin daher der Auffassung, dass keine ausreichenden
Griinde fiir eine Untersuchung zum zweiten Beschwerdepunkt vorhanden sind.

Der dritte Beschwerdepunkt

Mit dem dritten Beschwerdepunkt riigten Sie, dass die von der
Verordnung 1049/2001 vorgegebenen Fristen versdumt wurden. Es ist
zutreffend, dass die Kommission die erwahnten Fristen nicht eingehalten hat.
Da ich zu der Frage der Fristen zur Bearbeitung der Anfragen auf Zugang zu
Dokumenten jedoch bereits eine systemische Untersuchung aus eigener

2 verordnung (EG) Nr. 45/2001 des europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr, AB| 2001 L8, S. 1.
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Initiative (O1/6/2013/KM) eingeleitet habe, sind meines Erachtens keine
ausreichenden Griinde fiir eine separate Untersuchung dieser Frage im Rahmen
dieser Beschwerde gegeben.

Der vierte Beschwerdepunkt

Der Juristische Dienst der Kommission war fiir einunddreiffig der von
Ihnen angeforderten Dokumente zustdndig. Er hat Ihnen vollen Zugang zu
fiinfzehn dieser Dokumente gewidhrt (Dokumente Nr. 1, 2, 3, 11, 13, 17, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 30 und 31). Das Dokument mit der Nr. 10 ist 6ffentlich
zugénglich. Im Hinblick auf den teilweisen Zugang zu weiteren Dokumenten
(Dokumente Nr. 9, 12, 14, 15, 16, 18 und 26), stelle ich fest, dass Sie die
Léschung der Namen der Arzte in den Dokumenten Nr. 9 und 12 nicht
ausdriicklich geriigt haben. Die Entscheidung der Kommission, bestimmte
Informationen in den Dokumenten Nr. 14, 15, 16 und 18 zu I6schen
(Kontonummer und die Unterschrift eines Rechtsanwalts), erscheint mir
angemessen.

Der Juristische Dienst der Kommission hat Ihnen den Zugang zu den
Dokumenten Nr. 27, 28 und 29 auf der Grundlage der Ausnahmeregelung von
Artikel 4 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
(,Schutz von Gerichtsverfahren") verweigert. Da ein
Kostenfestsetzungsverfahren noch anhéangig ist, bin ich der Auffassung, dass
die Kommission zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung einen legitimen Grund
hatte, weshalb Ihnen zu diesem Zeitpunkt kein Zugang zu den vorerwéhnten
Dokumenten gewidhrt werden konnte.

Die Dokumente Nr. 4, 5, 6, 7 und 8 wurden im Zusammenhang mit
einem Verfahren zur Suche nach einer giitlichen Einigung in den Rechtssachen
F-118/07, E-119/07, F-120/07, F-121/07 und F-132/07 erstellt. Die Kommission wies
darauf hin, dass die Rechtsache F-118/07 noch vor dem Gericht anhéangig ist,
was Sie nicht bestritten haben. Vor diesem Hintergrund erscheint mir die
Haltung der Kommission zu den genannten Dokumenten als angemessen.

Was den Zugang zu den von Dritten erstellten Dokumenten angeht,
erscheint es niitzlich, Sie auf die Untersuchung 422/2011/AN* aufmerksam zu
machen, die im Hinblick auf die vor dem Gericht der EU anhiéngige
Rechtssache T-188/12 Breyer gegen Kommission von meinem Vorgénger
abgeschlossen wurde. Die erwahnte Rechtssache betrifft den dffentlichen
Zugang zu Dokumenten Dritter, die aus Gerichtsverfahren hervorgehen. Da die
Stellungnahme der Kommission im Fall 422/2011/AN mit der Stellungnahme,
die sie in der Rechtssache T-188/12 abgab und wonach sie diese Frage erst nach
dem Urteil in der Rechtssache T-188/12 erneut priifen wollte, iibereinstimmte,
kam der Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung, dass keine weiteren
Griinde fiir eine Untersuchung zu der betroffenen Beschwerde vorhanden
waren. Aus demselben Grund bin ich der Meinung, dass auch eine
Untersuchung Ihrer Beschwerde, soweit sie diesé Kategorie von Dokumenten
betrifft, derzeit nicht gerechtfertigt ware.

Das Verfahren in der Rechtssache T-188/12 betrifft zwar augenscheinlich
nicht Dokumente, welche von den Gerichten selbst stammen. Da es jedoch
offensichtlich ist, dass das Urteil in der Rechtssache T-188/12 auch bestimmte
Auswirkungen auf die Frage des Zugangs zu solchen Dokumenten haben

4 http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision faces/en/48986/html.bookmark
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diirfte, bin ich der Ansicht, dass fiir eine Beschwerde auch insoweit keine
ausreichenden Griinde vorliegen, als Dokumente dieser Art betroffen sind.

Im Hinblick auf die Dokumente, fiir welche die Generaldirektion
Humanressourcen zustdndig war, bin ich der Ansicht, dass die von der
Kommission vertretene Auffassung angemessen ist. Wenn die Kommission
Ihnen Zugang zu der Personalakte des Herrn Strack, die vertrauliche
Informationen beinhaltet, gewdhren wiirde, wire diese damit zukiinftig fiir
jedermann zuganglich. Herr Strack stimmt zwar einer Offenlegung dieser Art
offenbar zu. In der Rechtssache F-121/07 Strack gegen Kommission hat das
Gericht fiir den dffentlichen Dienst jedoch dargelegt, dass Artikel 26a des
Beamtentstatuts eine spezielle Bestimmung ist, die den allgemeineren
Bestimmungen der Verordnung 1049/2001 vorgeht.> Daher steht die von der
Kommission insoweit vertretene Auffassung im Einklang mit der einschlagigen
Rechtsprechung. Falls Sie trotzdem Zugang zu der Personalakte des Herrn
Strack wollen, kénnten Sie sich an Herrn Strack selbst wenden.

In Bezug auf den Namen des Berichterstatters im Dokument Nr. 26,
haben Sie korrekterweise geltend gemacht, dass dieser Name der Offentlichkeit
bekannt ist. Ich bin jedoch der Auffassung, dass es nicht angemessen wire, eine
Untersuchung einzuleiten, die lediglich darauf abzielen wiirde, dass die
Kommission Thnen eine Kopie des betreffenden Dokuments iibermittelt, das
diesen Namen enthilt.

Die Forderung

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen sind folglich keine
ausreichenden Griinde fiir eine Untersuchung Ihrer Beschwerdepunkte
gegeben. Was Thre Forderung nach einer Entschadigung durch die Kommission
betrifft, ist festzustellen, dass Sie diese der Kommission noch nicht vorgetragen
zu haben scheinen. Deshalb ist diese Forderung derzeit unzuléssig, da Sie
insoweit entgegen Artikel 2, Absatz 4 des Statuts des Biirgerbeauftragten noch
nicht die geeigneten administrativen Schritte ergriffen haben.

Mit freundlichen Griifien,

bl
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Emily O'Reilly

® Vgl. das Urteil des Gerichts fiir den offentlichen Dienst in der Rechtssache F-121/07Strack gegen
Kommission, Randnr. 65-67.
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